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L’opinion publique :
un nouveau territoire
de Purbanisme

omme l'aménagement dont il est I'équi-
Cvalent a l'échelle de la ville, I'urbanisme
est la manifestation d’'une instance étatique
qui congoit et met en ceuvre des mesures de
protection ou d’amélioration de I'espace géo-

Ill. 1. Les quartiers centraux de Québec,
(Département de géographie, Universilé Laval)
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graphique'. Cette volonté étatique d’agir sur
I'espace urbain procéde - et produit — du droit, de la politique et
des institutions. Fort de sa légalité et de ses prérogatives, 'urba-
nisme favorise ou opéere des transformations sur l'espace géo-
graphique, ou encore fait obstacle a des changements qui
pourraient y advenir. En ce sens, I'urbanisme est une technique?,
c'est-a-dire qu'il est utile pour agir, en l'occurrence pour qu’une
société agisse sur son milieu de vie'.

L'urbanisme comme technique

Technique servant a la production de l'espace’, I'urbanisme a long-
temps revendiqué, au-dela de son fondement étatique, une légi-
timité scientifique®. Elevé au rang de technoscience®, I'urbanisme a
participé a ce que Habermas nomme la « scientifisation de la po-
litique” ». Au nom d’une science dont il se sentait dépositaire,
I'urbanisme s’est alors cru autorisé a porter des jugements objec-
tifs sur I'espace géographique. Dés lors, sa mission est devenue
I"évaluation scientifique de ce dernier afin d'y déceler ce qui est
nuisible a la satisfaction des besoins ou a la réalisation de projets
utiles, cela dans le but ultime de formuler des solutions appro-
priées pour que les situations problématiques soient corrigées®.
Le statut de technoscience a valu a I'urbanisme un dévelop-
pement inoui, autant au sein de l'appareil d'Etat que dans le
monde universitaire. Sa pratique a été élevée au rang de profes-
sion et a exigé un apprentissage approprié. Erigé en service pu-
blic, 'urbanisme a justifié la création d'une bureaucratie
spécialisée”. L'urbanisme, qui a mérité cette position enviable
grace a la scientificité qu'il revendiquait et qu’on lui reconnais-
sait largement a récemment renoncé, paradoxalement, a cette
prétention. En effet, aprés avoir constaté I'ampleur de ses échecs
et des oppositions qu'il suscite, I'urbanisme vit depuis quelque
temps de profonds bouleversements'. D'une part, il reconnait
que ses évaluations et ses solutions, méme si elles reposent
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souvent sur des démarches minutieuses, n’acquiérent pas aussi
facilement le statut de vérités scientifiques. D’autre part, il dé-
couvre que toutes valables et pertinentes que peuvent étre ses
évaluations et ses solutions, il reste que tout projet urbanistique,
par nature fondamentalement politique, est d'une maniére ou
d’une autre livré au débat public et, du coup, offert a la critique
et a la contestation". C'est dans ce contexte qu’est né ce que 'on
appelle I'urbanisme participatif, ol la légitimité scientifique cede
le pas a la légitimité démocratique®.

Si I'adhésion a I'idéal de la démocratie participative sonne le
glas de l'urbanisme comme technoscience, il demeure toujours
une technique. Car I'Etat ne renonce pas pour autant a sa volon-
té et a sa capacité d’agir sur I'espace géographique. La différen-
ce est que l'urbanisme, soumis a I'impératif de la démocratie
participative, serait davantage porté a se soucier de l'avis de la
masse des individus qui est désormais responsable, du moins
potentiellement, de toute décision urbanistique. Si cette masse
peut infléchir la pratique urbanistique, n’est-il pas opportun, en
effet, de connaitre, voire d'influencer, ce qu’elle pense en la ma-
tiere ? Dans ces circonstances, on comprend que l'urbanisme,
pour accomplir sa mission, puisse sentir 'urgent besoin d’agir
sur I'opinion publique®. Or, comme sa légitimité scientifique est
remise en cause, il lui faudrait, pour rester ou redevenir persua-
sif, puiser davantage dans les ressources de la rhétorique™.

Inspirée de Lefebvre et Mairet”, notre hypotheése générale a
cet égard est que la démocratie participative, en offrant la possi-
bilité d’entendre les voix d’'un grand nombre, devient un carre-
four ot s’entrechoquent des intéréts divers et divergents. Sous
cette pression, la tribune publique peut s’organiser comme un
champ de tensions fort complexe dont le fonctionnement impose
ses propres contraintes. Ainsi, pour toucher un auditoire élargi et
ainsi influencer directement une décision, I'urbanisme, de méme
que les citoyens et les organismes qui désirent s’exprimer, peu-
vent étre entrainés dans des stratégies d’alliances ou de conflits,
de rapprochement ou de distanciation, dont 1'objet n'est plus
simplement l'expression de leur opinion, mais la création des
conditions favorables a la diffusion et a la réception d"une idée*.
Ces stratégies visent a rendre la parole efficace socialement. Dans
ce jeu, tous ne sont pas nécessairement gagnants, puisque I'effi-
cacité des uns se construit souvent sur l'insucces des autres. Cet
insucces ne releve pas de la valeur intrinséque de la position dé-
fendue. Il est plutot I'effet pervers d'une démocratie participati-
ve qui, sous I'emprise des mass media, des idéologies ambiantes
et des logiques institutionnelles, pousse tout un chacun a s’iden-
tifier a I'une ou l'autre des options déja construites et offertes par
le débat public lui-méme. Au lieu de se forger et d’exprimer une

48

opinion authentiquement personnelle, le citoyen peut, dans une
telle conjoncture, étre tenté de se rapprocher de la position sédui-
sante et, éventuellement, de militer en sa faveur. Si cette surdé-
termination opére, les citoyens sont davantage invités a se
coaliser les uns avec les autres ou a se liguer les uns contre les au-
tres au lieu de débattre sur la base de leurs véritables opinions.
Dans cette éventualité, ce n'est pas la démocratie qui crée le
débat public, mais une conception sociale du débat public qui, a
travers la démocratie, impose ses exigences. Dans un tel contex-
te o1 la démocratie préte le flanc a la démagogie, le citoyen peut
certes espérer le triomphe d’idées auxquelles il adhere, ne serait-
ce que partiellement, mais il n‘est pas siir que ce processus lui
permette d’entendre et de comprendre complétement les idées
qu'il a combattues... ni méme celles qu'il a pourtant défendues !

La validation de cette hypothése mériterait une vaste analy-
se de I'évolution récente de la pratique urbanistique. Nous nous
contenterons ici d'une étude de cas qui, I'espérons-nous, saura
au moins en indiquer la pertinence. L'attention portera sur le
quartier Saint-Roch a Québec qui fait, depuis plusieurs décen-
nies, I’objet d’une intense campagne d’urbanisme. Notre regard
se dirigera plus précisément sur les récits urbanistiques qui s’y
font entendre". L'objectif est de comprendre comment la rhéto-
rique de ces récits a pu s'adapter aux conditions de I'urbanisme
participatif afin d’acquérir une emprise sur le débat public*.
Avant de procéder a I’analyse des récits urbanistiques qui se font
entendre depuis Saint-Roch, il convient toutefois de rappeler
briévement I'histoire récente de ce quartier.

Saint-Roch au fil de cinquante ans d'urbanisme

Un échec urbanistique

Depuis plus de quarante ans, I'urbanisme nord-américain
porte une attention toute particuliére au destin des secteurs an-
ciens. Quartiers populaires ou cossus, commerciaux ou indus-
triels, ces secteurs ont subi le contrecoup de la périurbanisation
qui, au cours derniéres décennies, a profondément bouleversé
I'équilibre traditionnel de nos villes. Pendant longtemps, on a
cru que cette formidable croissance des agglomérations urbaines
condamnait les quartiers anciens a des changements radicaux.
Sans un retournement complet de la situation, il semblait en effet
impossible que ces milieux anciens pussent s’adapter aux nou-
velles conditions de la vie urbaine”.

Saint-Roch, comme bien d’autres quartiers anciens, ne put
échapper a cette volonté de rénovation urbaine (ill. 1). Apres
avoir été le principal centre commercial et industriel de la région
et un quartier populeux, Saint-Roch était entré, aprés la Seconde



IIl. 2. Quebec en 1990,
(Rapport Vandry-Jobin (1967). L'avenir de Ouébec
el du quarter Sarl-Roch tel qu envisage en 1967)

Guerre mondiale, dans une ére de profondes
mutations : déclin des secteurs commercial et
industriel, exode des populations solvables
vers la banlieue pavillonnaire, dégradation
du cadre bati, concentration d'une popula-
tion au statut socio-économique précaire,
augmentation des désordres sociaux, etc.”
Ainsi, Saint-Roch, qui constituait auparavant
un des principaux pdles du centre-ville de
Québec, avait perdu sa forte capacité d'attirer
I'industrie, le commerce et I'habitat, les hom-
mes et les capitaux. Ce déclin éveilla, des les
années cinquante, une volonté politique de
redonner au quartier sa vitalité d’antan en y
consacrant de considérables efforts urbanistiques. Ce fut le Rap-
port Gréber de 1956 qui, le premier, proposa la rénovation du
quartier. L'idée fut relayée et précisée par de nombreux projets et
rapports, dont le Rapport Martin (1961-1963), le Rapport Vandry-
Jobin (1968), le Programme de rénovation de l'nire 10 (1971) et le
Schéma d’aménagement de la Communauté urbaine de Québec
(1975). Il en résulta un vaste plan d’interventions massives dont
I'influence directe se fit sentir jusqu’a la fin des années quatre-
vingt™.

Le projet de modernisation portait I'espoir que le quartier
puisse enfin tirer profit de la dynamique urbaine qui lui avait été
jusque-la défavorable. Or cette dynamique, qui englobait toute la
grande agglomération de Québec, favorisait une nette séparation
entre les lieux de résidence, de travail et de commerce, ce qui en-
trainait une augmentation et un allongement des déplacements
quotidiens. Dans cette perspective, il paraissait approprié que
Saint-Roch soit doté d’équipements compétitifs assurant sa place
dans la nouvelle économie régionale. C’'était a cette condition,
postulait-on, que Saint-Roch pouvait demeurer un élément actif
du centre-ville de Québec”. C'est pourquoi I'urbanisme rénova-
teur favorisa la construction d’infrastructures utiles au commer-
ce, aux services et au transport. Certes, le logement n’était pas
exclu, mais il restait une fonction complémentaire qui, en aucun
cas, ne devait compromettre la réhabilitation de Saint-Roch
comme centre d’affaires (ill. 2).

Sous l'emprise d'un tel modele de développement, le paysa-
ge urbain et social de Saint-Roch était appelé a une rapide méta-
morphose. En résumé, on peut retenir au moins quatre éléments
pour qualifier I'évolution de Saint-Roch souhaitée par I'urbanis-
me rénovateur :

* Une concentration des emplois et des affaires, afin de
confirmer la centralité du quartier a I'échelle de I'agglomération.
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¢ Une augmentation du gabarit des équipements, notam-
ment ceux destinés au commerce, aux services et au transport,
pour permettre la densification des activités. Par exemple, cela
justifia, au début des années soixante-dix, |'arasement de la fran-
ge est du quartier pour faire place aux gigantesques viaducs de
I'autoroute Dufferin-Montmorency (ill. 3).

*  Une ségrégation spatiale des fonctions, afin que I'effica-
cité de chacune d’entre elles ne soit pas compromise par les res-
trictions qu’aurait nécessitées leur imbrication. Cette ségrégation
devait avantager les fonctions tertiaires (commerce et services)
tout en excluant I'industrie, dont le niveau de nuisance était,
considérait-on, trop élevé.

* Des investissements massifs, privés et publics, afin de
financer I'aménagement des équipements nécessaires.

Comme I'ont elles-mémes constaté les autorités municipales
en 1990 (Plan d'action pour le quartier Saint-Roch), cette politique
destinée a recomposer Saint-Roch n’atteignit pas les résultats es-
comptés. Son échec est attribuable a au moins deux facteurs.

D’une part, de telles modifications exigeaient des investisse-
ments trés lourds. Malheureusement, les espaces ainsi reconver-
tis & Saint-Roch étaient non seulement immenses, mais aussi en
concurrence avec d'autres secteurs localisés ailleurs dans le cen-
tre-ville de Québec ou dans les secteurs périurbains. Or, apres
vingt ans d’efforts, il apparut que, malgré quelques réussites
ponctuelles, le quartier Saint-Roch n’était pas, aux yeux de la
plupart des investisseurs privés et publics, un secteur prioritai-
re”. Du moins, les financements qu’ils consentirent ne cor-
respondaient pas aux besoins du quartier tels que les avaient
définis les responsables municipaux. C'est pourquoi la rénova-
tion de Saint-Roch était restée un vaste chantier ott les quelques
réalisations complétées n’arrivaient pas a donner l'apparence
d'un achévement. Pis encore, les terrains vacants et les batiments
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a I'abandon ou presque, qui semblaient s’accumuler plus vite
que les reconstructions, renforcaient la mauvaise réputation du
quartier dans 'opinion publique, de sorte que la difficulté de
mobiliser des investisseurs s’aggravait d’autant que la rénova-
tion tardait a effacer les marques toujours plus profondes du dé-
clin de Saint-Roch*.

A ce manque de moyens s’ajoutait, d’autre part, I'opposition
qu’une entreprise aussi colossale ne pouvait manquer de susci-
ter. Il était en effet inévitable quun tel brassage d’idées et de pay-
sages ne frappe la sensibilité des habitants du quartier et de ceux
qui se préoccupaient de leur sort. Certes plusieurs personnes
quittaient alors Saint-Roch pour aller s'établir en banlieue oi1
s’offrait a eux un habitat plus conforme a ce que I'époque leur
permettait d’espérer. D’autres, par choix parfois, mais surtout
parce qu‘ils n'avaient pas les moyens de participer a I"évasion
pavillonnaire, sont restées sur place et ont vécu cette période
comme un choc. Choc de voir leur milieu de vie transformé sous
le coup de décisions qui, bien souvent, échappaient a leur volon-
té et a leurs intéréts, ou encore choc de voir leur quartier, pour-
tant promis a un avenir meilleur selon les promoteurs de la
rénovation, s'enfoncer dans le déclin a cause justement des as-
sauts et de I'impuissance de l'urbanisme rénovateur®.

La manifestation la plus spectaculaire de cette impuissance
fut sans contredit le grand quadrilatére laissé vacant et qui pen-
dant longtemps balafra le cceur du quartier. Ce quadrilatere, oi1
s’entassaient a I'époque usines, entrepdts, commerces et résiden-
ces, fut progressivement évidé au cours des années soixante-dix
et quatre-vingt (ill. 4). Les autorités municipales avaient entre-
pris d’exproprier et de raser le secteur a partir de 1972, quand
elles projeterent I'édification, au sud du boulevard Charest, d'un
complexe d'affaires de vaste dimension. Ce complexe devait, en
raison de sa masse architecturale et de son rayonnement écono-
mique, dominer le quartier tout en lui assurant une nouvelle
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lli. 3. L'autoroute Dufferin-Montmorency en construction (1974)
{Archives de la Ville de Québec, photographie numéro 24646)

centralité. Ce projet fut abandonné, mais il a
été périodiquement relayé, jusqu’a 1989, par
d’autres propositions semblables”. Comme le
premier, les projets successifs ont échoué, ré-
vélant a chaque fois I'hésitation des investis-
seurs a financer la rénovation urbaine de
Saint-Roch que les autorités municipales ap-
pelaient pourtant de leurs veeux”.

L’espoir urbanistique

L'échec de la rénovation avait donc fait
apparaitre dans le paysage urbain et social de
Saint-Roch des poches de résistance contre
lesquelles le volontarisme politique butait. Or, cette résistance
devint le terreau ot prit forme une autre maniére de concevoir le
développement du quartier. Aussi, on ne saurait évoquer le dé-
clin de Saint-Roch et l'intention urbanistique d'y remédier sans
mentionner la critique que cela avait suscitée. En effet, un dis-
cours contestataire s'était constitué en contrepoint de la pro-
grammation de la rénovation du quartier. Diffusé par des
groupes de défense des habitants du quartier, ce discours dé-
nongait 'entreprise de rénovation urbaine pilotée par la munici-
palité. Selon cette critique, la rénovation urbaine signifiait a la
fois la destruction du milieu de vie des habitants de Saint-Roch
et la négation du droit de ces derniers de décider eux-mémes de
I'avenir de leur quartier®. En opposition a I'urbanisme munici-
pal, que l'on accusait de servir avant tout l'intérét des promo-
teurs, des gens d’affaires et des gouvernements, le discours
critique réclamait une politique de réhabilitation dans l'intérét
direct des habitants du quartier. C’est pourquoi on favorisait 1a-
mélioration des conditions de logement pour les ménages a re-
venu modeste, la mise en place de services communautaires et la
construction d’équipements publics destinés en priorité aux gens
de la place. Ce discours, qui animait une profonde méfiance en-
vers 'urbanisme officiel, tournait a la polémique a chaque fois
que les responsables municipaux ou des promoteurs langaient
I'idée d'un projet d’envergure pour Saint-Roch”.

La méfiance, jusque-la cultivée principalement a I'échelle as-
sociative, fut prise en charge par 'opinion publique qui s'expri-
ma, en novembre 1989, lors d'une élection municipale. Le
pouvoir fut a cette occasion confié au Rassemblement populaire,
parti qui voulait prolonger I'action des comités de défense des ci-
toyens”. Or le Rassemblement populaire, pendant la campagne
électorale, stigmatisa le projet Citicom-Gagnon, dernier projet en
date visant a combler I'immense terrain vacant qui triturait, au
pied de la falaise, le quartier Saint-Roch. En s’attaquant a ce



lil. 4. Le « trou de Saint-Roch » dans les années 1980.
(Archives de la Ville de Québec)

projet, le Rassemblement populaire voulait
montrer son opposition aux orientations urba-
nistiques que le pouvoir municipal avait impri-
mées a Saint-Roch depuis quelques décennies.
Cette stratégie s’avéra judicieuse puisqu’elle
conduisit le Rassemblement populaire a la vic-
toire électorale. Vainqueur, ce parti était néan-
moins condamné par l'opinion publique, non
seulement a bloquer le projet honni, mais sur-
tout a proposer, pour Saint-Roch, un tout autre
urbanisme.

Cette nouvelle orientation urbanistique, les autorités muni-
cipales I'ébaucheérent des 1990 dans le Plan d'action pour le quar-
tier Saint-Roch, qui fut soumis a la consultation publique®. Il en
résulta, en 1992, un vaste programme intitulé RevitalisAction au
ceeur de la capitale. Ce nouveau plan n’abandonnait pas le projet
de centre-ville, mais accordait la « place d’honneur » a I’habita-
tion, que ce soit en contribuant a la réhabilitation des logements
anciens ou en favorisant la construction neuve®. De plus, des tra-
vaux de réfection des voies publiques et de recyclage des im-
meubles abandonnés étaient prévus. Par ailleurs, les autorités
municipales s'engageaient a protéger le quartier « des projets im-
mobiliers et des ouvrages publics qui, [...] en raison de leur en-
vergure économique ou de leur taille physique [...],
déstructurent le milieu dans lequel ils s'inscrivent et mettent en
cause la qualité de vie ». On fit alors la promesse de « rechercher
la simplicité » et de « respecter la morphologie traditionnelle du
quartier ». RevitalisAction inspira un nouveau zonage, qui favori-
sait notamment l'implantation d’ateliers d’artiste dans le quar-
tier. Il justifia également de nombreux investissements publics
qui, par exemple, permirent I'achévement du complexe Méduse,
voué aux arts d’avant-garde (ill. 5) ; le recyclage de I'ancienne
usine Dominion Corset pour y accueillir des services munici-
paux et I'Ecole des arts visuels de I'université Laval ; la transfor-
mation de l'ancienne Ecole technique en centre culturel ;
I'aménagement du Jardin Saint-Roch qui vint combler partielle-
ment, en 1993, le fameux « trou » creusé et laissé vacant par la ré-
novation urbaine® ; la conversion de I'édifice oi1 logeait naguere
le quotidien Le Soleil en Centre de développement des technolo-
gies de I'information ; la construction de I'Ecole nationale d’ad-
ministration publique et I'implantation du siége social de la
Centrale des enseignants du Québec. Dans la foulée, on initia
une réflexion sur la protection du patrimoine du quartier et on
projeta la destruction du mail Centre-ville. Erigée au début des
années soixante-dix, cette galerie marchande”, aux yeux de plu-
sieurs, incarnait, au méme titre que les viaducs de l'autoroute
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Dufferin-Montmorency, I'erreur et I'échec de 'urbanisme réno-
vateur qui avait sévi de trop longues années dans le quartier®.
A ces initiatives publiques se sont joints des investissements
privés dans la construction résidentielle (batiments neufs ou ré-
habilités), la restauration, I’hotellerie, 1'alimentation, les loisirs et
d’autres secteurs. Sans compter les individus qui, en nombre si-
gnificatif, sont venus s’installer dans le quartier, ce qui a eu
comme effet de stimuler le marché local des biens et services”.

La rhétorique du renouveau urbanistique

Les réalisations récentes attestent certainement du succes du
tournant urbanistique de 1990 et laissent entrevoir que Saint-
Roch, si les projets en cours de préparation se concrétisent et si
d’autres encore s’ajoutent, redeviendra un centre-ville attractif,
animé et populeux. De méme, il est autorisé de croire, si la ten-
dance se maintient, que Saint-Roch prendra les allures d'un
quartier latin, parce que s’y rassembleront les créateurs (des arts
et de la technologie) et les étudiants, les touristes et les noctam-
bules, les commercants et les consommateurs™,

Mais la question qui nous occupe ici n'est pas de savoir si
Saint-Roch est vraiment destiné a 'avenir que lui a dessiné le
nouvel urbanisme. Notre intention est plutot de prendre acte de
ce nouveau discours, d’en analyser les ressorts rhétoriques et
d’examiner ce que cela peut signifier en matiere de vie politique
locale. Il s’agit 1a évidemment d'un vaste domaine que nous ne
prétendons pas couvrir dans sa totalité. Plus modestement, nous
nous contenterons d’identifier, en recourant a la déconstruction
de récits urbanistiques particulierement significatifs, quelques
themes qui paraissent importants dans la construction rhéto-
rique du nouvel urbanisme qui se manifeste a Saint-Roch depuis
1990™,

Mea culpa

Les particularités de la vie politique locale ont voulu que I'af-
firmation d'un nouvel urbanisme a Saint-Roch soit associée a un
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changement de gouvernement municipal. Cette association a cer-
tainement accentué, dans ce cas spécifique, la critique des concep-
tions et des pratiques urbanistiques qui avaient cours. Mais un tel
événement ne peut expliquer a lui seul le poids que prend cette
désapprobation dans I'ensemble du nouveau discours urbanis-
tique. Le désaveu de la rénovation urbaine y est en effet trop ré-
current pour ne pas étre entendu comme un leitmotiv qui rythme
I'énonciation méme de ce discours. De plus, le reproche tourne
rapidement a I'autocritique, abandonnant du coup sa charge pro-
prement politicienne pour dévoiler sa véritable nature®. L'auto-
critique s'impose dés lors comme une prémisse qui supporte
I'édifice argumentatif du nouvel urbanisme qui prétend prendre
la releve. I est vrai que, dans les circonstances, 'autocritique est
beaucoup plus efficace sur le plan rhétorique que la critique qui,
en provenant de 1'extérieur, risque de perdre de la crédibilité en
paraissant opportuniste. En faisant siennes les fautes de la réno-
vation, le nouvel urbanisme affiche a la fois une trés grande pro-
bité tout en donnant I'assurance que l'erreur est bel est bien une
chose du passé puisque le responsable, conscient de ses fautes, est
désormais converti a la bonne cause. En d'autres termes, le pro-
cédé a la vertu de cantonner l'erreur de la rénovation urbaine
dans un passé révolu tout en montrant que la cause du malheur
est éradiquée par l'abjuration du coupable. En présentant la cul-
pabilité comme de I'histoire ancienne, on crée donc un contexte
discursif ot I'avenir qui se profile devient en quelque sorte, grace
a I'autocritique, exempt de conflits et de contradicteurs.

L’'ancien, gage du futur

Le reniement des erreurs passées s'exprime, dans le nou-
veau projet urbanistique de Saint-Roch, par la condamnation et
le rejet des différents défauts que I'on reconnait a la rénovation
urbaine. Ainsi, on répudie cette conviction selon laquelle les
équipements anciens, qui jadis assuraient la prospérité et
attractivité du quartier, n’offrent plus aucun potentiel de déve-
loppement, d’ot1 la nécessité de les démolir afin qu'ils soient
éventuellement remplacés par des équipements modernes.
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. 5. Le Complexe Méduse.
(Piemre Gignac, Cenire collégial de développement du matériel didactique,
photographie numeéro 17930}

Désormais, il n'est plus indiqué de substituer
de nouveaux équipements aux anciens. Au
contraire, le nouvel urbanisme se fait un point
d’honneur de conserver et de mettre en valeur
les édifices hérités du passé. Plus encore, il se
donne méme, pour ce faire, la permission de
détruire* ou de masquer des constructions ré-
alisées au nom de la rénovation urbaine et qui
portent ombrage au précieux patrimoine®.

Ce changement d’optique face au patri-
moine a, sur le plan rhétorique, une double fonction. D"abord, il
importe de convaincre que le nouvel urbanisme renoue avec le
passé, qu'il reprend le fil d'une continuité que l'irruption de la
rénovation urbaine, outrageusement différente, avait malencon-
treusement interrompue. Vue sous cet angle, la rénovation ur-
baine apparait non seulement comme une erreur, mais pis encore
du lieu qu’il attaquait, se condamnait lui-méme a I'échec. En
pronant le respect de I'image traditionnelle du quartier, le nou-
vel urbanisme s’attribue par conséquent le mérite de rendre
enfin le quartier a sa propre histoire, histoire dont celui-ci aurait
été dépossédé par I'envahissement moderniste programmé par
la rénovation urbaine. En revendiquant de la sorte une filiation
avec I'histoire, avec le cours ordinaire des choses, le nouvel ur-
banisme épouse donc les contours d'une normalité raisonnable
et sécurisante qu'il oppose au traumatisme causé par les démoli-
tions et les constructions massives de la période antérieure. Cela
ne signifie pas pour autant que le nouvel urbanisme soit, par
principe, contre toute construction neuve. La rénovation urbaine
avait légué au quartier tellement de terrains vacants — dont le fa-
meux « trou de Saint-Roch » — qu’il serait en fait impossible de
soutenir une telle position. Il n’en demeure pas moins que le
nouvel urbanisme, tout en encourageant le comblement des
espaces évidés, entend subordonner les constructions neuves
aux conditions de la sauvegarde et de la valorisation des bati-
ments anciens. Dans cet ordre d’idées, la production neuve trou-
ve sa raison d'étre dans la stricte mesure ou elle s'insere dans le
paysage traditionnel. Sa principale vertu est de mettre en valeur
les édifices anciens qui I'environnent, ce qui est radicalement dif-
térent de I'esprit de la rénovation urbaine qui refusait I'insertion
afin que la production nouvelle ne soit pas dévalorisée par le gé-
nant voisinage des restes de la ville ancienne.

Ce parti pris en faveur du passé architectural du quartier
n‘exclut pas l'idée d'un progres social pour le quartier. Au
contraire, le changement d’optique face au patrimoine contient la
promesse, selon le nouvel urbanisme, d'une prospérité



retrouvée. Car le passé avec lequel on prétend renouer apparait
aujourd’hui débarrassé des désavantages qu'il présentait au sor-
tir de la Seconde Guerre mondiale. Cela tient au fait que le nou-
vel urbanisme opére un glissement rhétorique en associant la
misere du quartier non plus, comme le faisait la rénovation ur-
baine, a l'impuissance des équipements anciens a retenir les em-
plois, le commerce et la population, mais a I'échec de la
rénovation urbaine elle-méme. Partant de la, le nouvel urbanis-
me sollicite I’adhésion en renversant la dialectique de I'ancien et
du moderne qui légitimait I'entreprise de rénovation urbaine.
Pour cette derniére, I'équipement neuf garantissait la pérennité
des activités qui traditionnellement avaient assuré la prospérité
du quartier, tandis que I'ancien la compromettait. Autrement dit,
le contenant neuf était la condition pour perpétuer les activités
anciennes que l'on voulait conserver et développer. Pour le nou-
vel urbanisme des années quatre-vingt-dix, le contenant ancien
est, au contraire, la condition d’activités nouvelles, puisque la
protection du patrimoine aboutit nécessairement a son recyclage.
C’est pourquoi on présente Saint-Roch, qui regorge d'immeubles
a récupérer, comme un champ libre ot les fonctions les plus va-
lorisées et les plus valorisantes de notre époque peuvent s’im-
planter et s’épanouir”. Vu dans cette perspective, Saint-Roch,
ville ouverte gréace a la protection patrimoniale, est du coup des-
tiné a devenir le site privilégié des avant-gardes de toutes sortes.
Celles-ci y trouvent non seulement de I'espace a occuper, mais
surtout un milieu social prét a étre modelé a leur image.

Les vertus de la diversité

Pour le nouvel urbanisme, I'avenir de Saint-Roch, en plus
d’étre assuré par le recyclage du patrimoine, repose également
sur la mixité du lieu, c’est-a-dire 'imbrication la plus poussée
possible de fonctions variées mais compatibles entre elles”. L'im-
brication recherchée a I'échelle du quartier s’étend parfois a 1'u-
nité d’habitation a laquelle on combine un atelier pour le travail
dit autonome de I'artiste ou de I'artisan (métiers d’art tradition-
nels ou ceux de la nouvelle technologie).

Sur le plan rhétorique, cette mixité sert de point d’appui a
deux arguments complémentaires. D’abord, 1’adhésion au projet
de mixité, qui jouit désormais de I"autorité d'un nouveau regle-
ment de zonage, confirme le reniement des erreurs passées en
garantissant que la ségrégation des fonctions chere a la rénova-
tion urbaine ne pourra jamais se réaliser. En laissant entendre
que des entités territoriales significatives ne peuvent étre réser-
vées a une fonction unique, on renforce l'idée que 'espace ne
sera pas découpé pour offrir une ou l'autre de ses portions au
monopole d’'une activité en particulier, ce qui n’empéche
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toutefois pas que I’on protége certaines poches exclusivement ré-
sidentielles. Grace a la mixité, la rénovation urbaine, qui comp-
tait sur cette aliénation fonctionnelle du territoire pour implanter
des équipements et des batiments de grand gabarit, se verrait
donc privée de la capacité de constituer, pour ses propres fins,
des domaines fonciers étendus, comme cela avait été fait avec le
célebre « trou de Saint-Roch » dont il fut question plus haut.

A cette qualité défensive, on ajoute que la mixité fonction-
nelle constitue un élément essentiel de la qualité de vie dans le
quartier. Alors que la ségrégation fonctionnelle propre a la réno-
vation urbaine servait la croissance économique générale, la
mixité est orientée vers le bien-étre personnel des habitants et
des visiteurs. On fait comprendre de la sorte que I'objectif, doré-
navant, est de pouvoir bien vivre a Saint-Roch (ce qui implique,
en plus de I'amélioration des conditions de logement, la multi-
plication et la diversification de services et de commerces) et non
plus d’organiser efficacement quelques activités économiques de
grande ampleur.

Variations sur le méme théme

En mettant de I'avant la figure de la mixité, le nouvel urba-
nisme cultive I'image d’un Saint-Roch diversifié, a I'inverse de
celle que pouvait projeter la rénovation urbaine. Non pas que le
Saint-Roch imaginé a cette époque ne fut pas diversifié, mais sa
pluralité était occultée par un nombre tres limité d'éléments mas-
sifs (mail Centre-ville, autoroute Dufferin-Montmorency, Grande
Place, etc.) dont la prégnance était tellement forte qu'ils occu-
paient littéralement toute la place et jetaient du coup le reste
dans l'ombre. Cette prépondérance ne se limitait pas au paysage
urbain, mais envahissait également le champ politique local
puisque, sous I'emprise du projet de la rénovation urbaine, 1'at-
tention se concentrait sur les quelques acteurs qui opéraient ou
devaient opérer la reconversion du quartier. Or, ces acteurs pri-
vilégiés étaient, étant donné la nature du projet, de grands in-
vestisseurs publics ou privés. Aussi, la rénovation urbaine, en
plus de perturber I'aspect physique du quartier, donnait le beau
role a ces acteurs aussi peu nombreux que puissants qui seuls
semblaient posséder les moyens de sortir Saint-Roch du déclin. 11
en résulta un autre déséquilibre qui rejeta en arriére-scéne la ma-
jorité de la population locale. Encore la, cela ne veut pas dire
qu’on la comptait comme une quantité négligeable. C'est plutot
qu’on lui conférait, non pas un statut d’acteur de la rénovation,
mais de bénéficiaire®. Autrement dit, le modele politique propre
a la rénovation urbaine ne pouvait s’empécher de donner I'im-
pression, malgré les acquis de la démocratie municipale, d’étre
élitiste, en ce sens qu’il semblait encourager les idées et les gestes
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de quelques-uns, qui auraient détenu la solution, pour le bénéfi-
ce du plus grand nombre.

Selon le nouvel urbanisme, ce modeéle est condamnable car
il ne suscita pas 'adhésion populaire. Au contraire, il fut la sour-
ce de conflits et d’oppositions qui plongerent la population - du
moins les organismes qui les représentent — dans une profonde
méfiance et qui firent souvent obstacle aux projets de la rénova-
tion urbaine. Pour rompre avec le passé, il faut donc pouvoir pré-
tendre que la diversité du quartier peut enfin s’exprimer non
seulement au travers la mixité fonctionnelle et paysagere, mais
aussi sur le plan politique*. Aussi, le nouvel urbanisme a-t-il eu
recours, plus que de coutume, aux consultations publiques".
Quelle que soit I'efficacité démocratique des consultations qui
ont marqué la vie locale ces derniéres années (les avis sont par-
tagés a ce sujet), il n’en demeure pas moins que ces consultations
publiques sont commodes pour affirmer que 'urbanisme québé-
cois est maintenant a 'écoute de la population de Saint-Roch. En
d’autres termes, |'exercice sert au moins les fins d'une rhétorique
populiste. Or, il est essentiel que le nouvel urbanisme puisse
pouvoir dire qu’'il soutient en priorité les intéréts des habitants
du quartier car il lui faut absolument éviter de générer a nou-
veau une dynamique de conflits et d"oppositions qui, comme na-
guére, paralyserait son action.

Le populisme propre au nouvel urbanisme plaide pour la
mise en valeur de la diversité sociale de Saint-Roch. Il défend I'i-
dée d'une place publique ot des voix multiples peuvent se faire
entendre, ot chacun peut défendre sa position quant a I'aména-
gement du quartier. L'intention est certainement louable. On
peut également dire que l'expérience des consultations pu-
bliques a Saint-Roch, en forgeant un outil de démocratie partici-
pative, constitue un progrées politique réel. Il n'en demeure pas
moins que cet appareil démocratique, aux yeux du nouvel urba-
nisme, est avant tout destiné a faciliter la transformation du
quartier. Or, la volonté d’agir et de transformer, qui sous-tend
chaque consultation, contient finalement la limite de 'exercice.
Dans ces circonstances, on ne s'étonnera pas en effet que la va-
leur démocratique de la consultation soit surtout appréciée par
ceux — peut-étre majoritaires il est vrai - qui soutiennent I'idée
d’un changement urbanistique dans le quartier”. Certes ceux-ci
peuvent diverger d’opinion sur la forme a donner a l'action
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IIl. 6. Nouveaux condos & Saint-Roch (2002).
(Pierre Gignac, Cantre coilégial de développement du maténel didactique,
photographie numéro 17931)

envisagée, mais cette divergence se développe finalement
comme des variations sur un méme theme. Tous sont unanime-
ment favorables, a priori, a ce qu’'un geste urbanistique soit posé.
Quant aux autres, c’est-a-dire ceux qui vivent a Saint-Roch parce
qu’ils n"ont pas ailleurs ot aller ou parce que personne d’autre,
jusqu’a maintenant du moins, ne s'est intéressé a la place qu'ils y
ont prise, ils sont d’emblée repoussés dans I'ombre. D'une part,
le projet soumis a la consultation présente pour eux, quelle que
soit sa forme finale, un désavantage par le simple fait qu'il chan-
ge la face du quartier et suscite, du coup, un intérét concurrent
pour la place qu’ils occupent. D'autre part, la consultation, ot ils
sont pourtant invités, est constituée a partir de la conviction, lar-
gement répandue par ailleurs, de la nécessité d'une action a en-
treprendre pour changer Saint-Roch. Dans ce contexte ot leur
position est par définition en retrait de I'esprit du nouvel urba-
nisme, il est difficile pour eux d'apparaitre comme des interlocu-
teurs porteurs d’une proposition recevable.

Une néo-bureaucratie

La récente consultation relative au projet de démolir le mail Cen-
tre-ville, intitulé Rebitir la rue Saint-Joseph, illustre bien, selon
nous, la situation”. Lorsque le projet fut présenté en assemblée
publique le 29 mai 1998, on assista a un heurt brutal entre les
autorités municipales, dont le projet reprenait le credo du nouvel
urbanisme, et un auditoire composé, pour une bonne part, d’as-
sistés sociaux, de handicapés physiques et de personnes dites
« désinstitutionnalisées™ ». Pour cette population marginalisée,
chez qui le mail représente principalement un lieu de vie et se-
condairement un centre commercial, I'annonce fit I'effet d'une
catastrophe. Le choc fut tel qu'il fut impossible, a cette occasion,
d'instaurer un véritable dialogue. La consultation publique qui
suivit modifia toutefois la donne car elle offrit la parole a plu-
sieurs personnes, simples citoyens, gens d’affaires ou responsa-
bles d’association, qui partageaient une opinion négative sur le
mail et qui, par conséquent, ne pouvaient pas ne pas voir les
avantages de sa démolition”. Certes, les opposants au projet se
firent entendre mais, a vrai dire, ils furent davantage présents
dans le discours des organismes sensibles au sort des marginaux
de Saint-Roch. Ils étaient alors présentés comme l'inévitable vic-
time qui méritait que son sort ne soit pas empiré par une opéra-
tion d’'urbanisme elle aussi inévitable. Cette version emporta
I'adhésion des commissaires et devint dés lors une position offi-
cielle”. Cela donna l'impression que les promoteurs et les défen-
seurs du projet de démolition du mail assumaient, sans avoir a
I'avouer, que la transformation urbanistique de Saint-Roch ne
pouvait pas, de toute fagon, servir en priorité l'intérét de ces gens



qui, quoi qu'il en soit, restaient en marge d'un mouvement gé-
néral et de surcroit démocratique. Tout au plus ces marginaux
pouvaient-ils espérer qu'ils susciteraient une certaine compas-
sion qui ferait que la solution urbanistique adoptée soit assortie
des mesures paralléles, a caractere socio-sanitaire, pour atténuer
les conséquences qu’ils auraient a subir®.

Le défi de la démocratie locale

Il découle de cette situation un clivage social bien différent de
celui constaté a I'époque de la rénovation urbaine. Ce premier
clivage opposait une minorité puissante, qui voulait prendre
pied dans Saint-Roch, a la population du quartier. Il était résulté
de cette opposition un contre-urbanisme qui finalement avait
tracé la voie du nouvel urbanisme. Cette évolution put se concré-
tiser parce que le débat public, a I'époque, permettait a cette op-
position de se traduire en récits urbanistiques contradictoires™.
C’est pourquoi, dans la foulée, le nouvel urbanisme ne put trou-
ver un écho favorable quen assumant, grace a la rhétorique,
cette contradiction. Et a ce titre, 'absorption de la critique par
I'autocritique fut certainement un moment décisif.

Le clivage qui apparait maintenant oppose des partis bien
différents. D’une part, il y a, soutenant le nouvel urbanisme, les
autorités municipales appuyées par une portion de la popula-
tion, notamment les nouveaux arrivants, de plus en plus nomb-
reux, qui sont des agents importants du changement. D’autre
part, il y a une autre portion de la population qui ne voit pas I'in-
térét a ce que le quartier change puisque, de toute fagon, cela se
fera a leurs dépens. Le débat public, toutefois, ne dynamise plus,
comme naguére, cette opposition. Au contraire, il I'escamote car
les récits favorables au nouvel urbanisme anticipent cette oppo-
sition et I'absorbent, gréace a la rhétorique, avant méme que l'aut-
re parti ait pu se constituer pleinement comme acteur a part
entiere du débat public. Cet acteur, dans ces conditions, doit se
contenter, pour l'instant du moins, d'étre une figure dans le récit
des autres. Du coup, la question est de savoir si cette population
qui reste en marge du progrés que propose le nouvel urbanisme
pourra un jour prendre véritablement part au débat, soit en de-
venant partenaire a part entiére du nouvel urbanisme, soit en se
constituant en force d’opposition politique, avec comme pro-
gramme un second contre-urbanisme, voire un anti-urbanisme™.
Dans un cas comme dans I'autre, cela exigera, encore une fois, un
approfondissement de notre démocratie locale.
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