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La présente thé&se traite de quatre thémes
M i} 3
reliés 3 la notion d“"unjust enrichment" en Common Law. .

1
o -

Le premie

L

v concerne la nature et l1'étendue de cette no-

. .

tion. Dans 1lfétat actuel du droit, l'on considére

®

tion des \Qquasi-gcontrats. Nous soumettons que cette con-

®

tonone.

r

\ ‘ \
Le sg¢cond point 'examine la structure fonction=

L

nelle de cette nsti&utfon juridique & 1'antérieur de.la*’
\ , *
Common Law. Alors qué\celle—c1 ne suggére, nl ne possé-
5\

\ " ]E
e aucun cadre d'opé&ration, nous proposons l'établisse-
\ H]

-

- - | s ~ Y
ment des divers &léments qui sont essentiels & la mise en

v i
oeuvre| de 1'"unjust enrichment". Pour en arriver a ce ré-
. . 5\
1
sultat, il faut a %pter ung\méthode d'analyse qu1 permet-
e .

\
te e'enﬁrev01r 1’ pplication| du concept selon les diffé-

\ ~ /
rents types d'enrichissement injustifié.

\ . /

)

\
En trofisi&me lieu, (i1l est discuté du 1robléme«

v B
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A
n

"de 1h pdrtée et-de la valeur de la restitution. Une

& . - 3
Jurlsgrudence existe a ¢

. ’
i

é sujet bien que 1'on ne puisse
* ¢ l
.en dégager l'orientatio
oo

4. Nous suggérons d'une part que
.

la ¥estitution n'est.

§

o
paé le fondement de 1'"unjust ’
! - e - ¢ . d
\ efirichment" et d'autre/part, que la premiére ne peut €tre
Evaluée qu“i,partir de certains critéres.

~
-
© . 4,
»
. v

t
.
‘

o / '
- {
. Finalement, 1l est’'question de l'impact des
1 - ¢ , *

‘moyens de défense ?/1'"un3ust enrichment". Deux d'en-

AY
tre eux sont ana1y7és. 11 est soumis que la Common Law
-

- e
. restretnt arbitraiyrement 1'application de tels moyens
. ﬂb\
. r

)
-
e
+ qu'en conséquence/, ceux—ci doilvent recevoi? une “Acception
\ ) . .
'pluT large. : .
’ NG

'
S
y

.
-
~~

Pt

s
H
-
,
Y
”

.

/ .
Chzcun de ces thémes vise & la synthése de

-

1}
l'examen de notre sujet qui, jusqu’ici, a donné lieu

des’ opinions controversées. '

S
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i
gler une dette qu'd tort elle croyait exister; malgré l'opposi-

~ o

tion de la victime, un médecin procure les soins médicaux nécei-

-

salres pour ranimery-une personne ayant tenté de se suicider;

s

o -
i la suite'de représentations frauduleuses d'un tiers, Pierre

o I3

a

opére le transfert gratuit d'un de ses immeubles d Paul; Jules

*

est en vacances et durant son absence, son voigin procéde- & une

L

réparation urgente de la maison de Jules mise en péril par la

foudre...

Dans 1'état acfuel des principes &tablis en Common

v

s
't

’
Law, plusieurs recours s'offrent aux personnes lésées par 1lgs situa-

tions ci-haut €noncéess l'action "for money
le premier cas; dans le second exemple, les
en dommages et pour "remuneration"; dans 1le

tion en "rescission of conveyance”j;quant au

»

s

had and received" dans

Une personne effectue un péiement dans le but de ré=

actions. "quantum meruit",

troisiéme cas,

1'ac~

%
dernier cas, la si-

tttation ,actuelle de l1a Common Law ne nous permet pas de garantir

ay voisin le droit de recouvrer au moins les dépenses engagées

par son initiative & moins que le % ribunal

-

d'ordre ﬁubllc permettant de justifier son
"ow

S

Parallélement 3 ces espdcés

tage obtenu directement entre le demandeur

¥ *

- #

€

y décéle une raison

intervention., -

’

caractérisées par un avan-

et le défendeur,

il

en est d'autres plus complexes igpliquant l'interrelation et

l'interposition des activités de tierces pe

rsonnes. Néanmoins

H

L



ces exemples suffisent 3 montrer la diversité€ des hypothéses
ot 1'on voit apparaftre un déséquilibre 3 travers les différents

protagonistes, 1'idée d'un+enrichissement non justifié. Ce-

.
lui qui regoit le paiement d'une somme ou ?'une chose gui ne lui
est .pas dii, ne s'est-1il pas en&ichi d'autant? Peut-on parler
d'enrichissement injustifié en ce qui conce;ne la personne qui
a teAitd de se suicider alors méme que son intention évidente
était de délibé@rément mettre fin i sa vie? Et si, malgré tou-
te la science du médgcin, la victime venalt & mourir, serait-
11 juste dans les cilrconstances que le médgcin solt privé de ses
honoraires? Paul peut-1l valablement conserver l'immeuble de
Pierre en prétextant qu'il.n'est aucunement partie & la fraude?
Enfin,'est—il équitablé que Jules se refuse & compénser son voi-
sin des débours effectués par ce dernier pour éviter la ruine
de la maison de Jules alors que celui-g1 n'y voit qu'un prétex-
te 3 intrusion dans ses affaires?

-

La réalité quotidienne nous enseigne qu'il existe

une foule de situations dans lesquelles une personne a droit de
recouvrer ce qu'une autre ne peut injuste@ent retenlr. En cer-
nant une situation d'enrichissement injustifié dans son contexte
global et sous tous ses aspects, 1l'on doit reconnaftre la dif-
ficultéd de parvenir 3 une solution qul soit elle~-méme "juste

et raisonnable'.



Ce concept d'enrichissement injustifié ou ce que la
Common Law nomme "unjust enrichment™ a subi en droit et parti-
culidrement en Common Law, diverses attaques; il a égaleﬁent été
l'objet de différentes interprétations et justifications;\enfin,

P #
il a été longtemps, si ce n'est encore, la source de nombreuses

( 1l

. 4
€laborations fictives de la part des tribunaux et de la doctrine
dans le but souvent avoué de 1'insérer & 1'intérieur d'une dis-

“
cipline déja existante aux contours précis et parfaitement dé-

limités.

EN

L'on doit cependant admettre qu'il est loin d'exister
un consensus en Common Law au sujet du concept d'enrichissement
injustifié. Certains en ont nié jusq‘éé l'existence; d'autres

1'ont &vité en le contournant; d'aucun's en ont revendiqué la

reconnaissance et l'application mals sans jamais proposer ou

»

prendre l'initiative d'une &tude en profondeur dans cette voie.

I1 est temps, croyons-nous, de gén€raliser les hypo-

théses. Dans de nombreux cas, l'acte d'une personne peut pro-

)
curer un enrichissement, un avantage ou un bénéfice 3 autrui,

et ce, sous diverses formes. Ne faut-1l pas donner & l'auteur

L]

de 1’enrichissement, méme en 1l'absence de disposition légale

-

spécifique, le droit de ré&clamer le bénéfice dont 11 est la cau-

se? Madis la réalité ne se traduit pas d une simple €quivalence

~

mathématique, les individus sont souvent malhabiles a tenir eux-

.



v
’

. ~
mémes la balance de leurs intér€ts; 1]l peut y avoir des appau-

- -

.vrissements dipnes de patié et des enrichissements scandaleux;

il existe aussi des situations ot la ligne de démarcation devient

-

~

de plus en plus difficile 3 situer. Une question+d'extréme im-
portance se souléve- les exigences pratiques et empiriques de

la structure de la Common Law peuvent-elles s'accommoder d'une

“Justlce raffinée relevant du concept ngl'enrichisseméht injus~-

!
tifie?

\

w* \
Le but du présent texte est de tenter de répondre 3
o

ces points d'inte;rogation. Plus spécifiquement, cette &étude
vise 3 cerner le plus complétement possible lainotion d'enri- .
chissement injustifié, encore que les limites de temps.et d'es-
pace ne permettront que d'en dégager les lignes directrices.
L'objectif de cette &tude est quadruple* a) Déterminer la nature
et 1'étendue de la notion dfenrichisseyent injustifié; b) Arti-
culer “le forctidnnament du principe i 1l'intérieur de la Common
Law; c¢) Etudier la portée et la mesure de la restitution; d)
Analyser l'impact des moyens de défense 3 1'enrichissement in-

r

Justifié. * )

Pour cela, une optique différente de celle communé-

ment utilisée s'impose; 1l s'agit de tenter de poser avec pré-

-~

1
cision les problémes relatifs 3 la notion d'enrichissement in-

3

justifié, de les scruter et de chercher 3 se détacher d'eux ma-



a

*

?
' , 3

tériellement pour les dominer par la_pens&e. Il ne s'agit donc

;

pas d'une méthode purement empirique procé&dant par ;induction.

a
' -

D'autre part, l'approche employée dans le présent traydil différe
- s -
- | ’
également de celle adoptée traditionnellement par de noqbreux

-

!
" juristeg, soit l'approche historique qul consiste 3@ &tudier le

' / - !
probléme sous l'angle de son &volution et de son développement

-

chronologique, au contraire, il est proposé ici une recherche <

au~deld des limites des faits et du, temps c'est-d-dire 'une re- ,

x

cherche qui, tout emr tenant compte des décisions jurispruden- -

"

tielles 3 ce sujet et de leur progression 3 l'intérieur de la
Common Law, suggére de tfanscender le niveau factuel pour ten-

ter d'@purer le concept de ses orniéres dog&%tiques.

-~ ?
15

| . ¢

La théorie de "l'enrichissement sans cause'" &laborée

)

dans les pays de droit civil sera certes utile, ne serait-ce

que pour vérifier la possibilité d'étudier cette notion sous di-
€1

verses optiques; mais 13 encore, la 'théorie du droit civil se-

Y

ra utilisée comme un outil d'analyse plutdt que son fondement.

‘ &

. Une derni&re remarque s'impose d&s le début: la}dé— .

Y

marche entreptise dans ce travail ne se veut aucunement le re-

-

.

flet d'une conception visant 3@ c¢réer de toutes'pi&ces un systéme
dogmatique dont les gqaractéristiques seraient son autosuffisance.

'Ici, la discussion sera orientée sur le plan juridique, par con-

séquent fonctionnel en relation avec les exigences sociales

contemporaines.
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NATURE ET ETENDUE DU CONCEPT

r -
D'ENRICHISSEMENT INJUSTIFILE
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"My Lords, the exact status of the R
law of unjust enrichment 19 not yet

assured. It holds a predominant place

in the law of Scotland and, I think, of

the United States, but T am content for

the purposes of thig case to accept the
view that it forms no part of the law of
England and \that a right to restitution

¢ so described woyld be too widely stated"(1).

<
b

=

.\,

Ces paroles d'un juge anglais relatiwement au prin-

.

cipe que nul' ne peut s'enrichir aux dépens d'autrui, dénotent
. .

- "S N
qu'ung formule aussi générale exerce une certaine crainte au-~
prés des juristes. Celui qui velut 1la justifier et la circons- »

crire se heurte aux plus grandes difficultés. Jubqu'ici 1'én

\

s'est contenté de faire la compilation’deé arréts traitant de
_ -

ce sujet. Pourtant, le probl&me demeure et 1'on ne peut 1'i-
gnorer. Il fera l'objet du présent chapitre. Nous tenteromns

d'abord de redéfinir le concept d'"unjust enrichment'" dans son
‘ |
véritable contexte juridique pour ensuxte envisager la diff%ci-

:
1

le question de 1'autonomie d'une institution juridique basée’®
sur ce’ concept et la viabilité d'une telle branche du droit &

1l'intérieur de la Common Law.

[ . ,

(1) Reading v. Attorney-General, 1951, A.C., 507 (Lord Porter,
p.513); 1951, All E.R., 617 (619).‘ -

13
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A) Nécessité d'une redéfinition du concept.

) ( Bon nombre de régles juridiques développéés par la
B A

-

jurisprudence et la doctrine de la Common Law attestent d'une
intention de rattacher leur justificatiofi & une institution ju-

»

ridique d&j3i existante et skructurée plutdt qdé de cherchér i

<

i

.

cerner le concept sous-jacent # ces régles dans son vEritable | =

contexte et comme une entité distincte et autonome’. Faudra-t-11
Ty

toujours s'attendre 3 ce que le droit considé@re d'un mauvais oeil-
1'intrusion d'un &lément nouveau ou non familier 3 sa structure?

Dans cette section, motre démarche consistera donc 3 établir les

- v
-

sources morales du concept d'"Unjust enrichment" et & traiter.

.

»
de sa différencilation juridaque. " , .

B

! o

M ’
1) Sources morales et socirales. . »
LN w !
\\ Toute activité humaine insérée dans le milieu soci%}

réagit sur ce milieu et le modifie. Elle est un chafnon d'ﬁhe

)
série de rapports plus ou moins complexes qui affectent les ac-
£ ¥

L
.

tivités voisines, Tout acte est ainsi plus ou moins une rup-
ture de 1'équilibre présent: lar morale sociale tout comme la

morale i1ndividuelle exigent que cet €quilibre soit rétabli.

Parfois 1'intérét social commandera de faire €chec au

principe précédent: c'est qu'il y aura une justification & ce

"1



hiY
*

qu'il en soit aimsi.

Tels sont bhriBvement exposés les principes moraux

d'Equité-ou de Justice adoptés par les Romains et les systémes

juridiques confémporains pour développer la notion juridique

d'"unjust enrichment". Cette 1dée que les prestations réci-
N <

proques de deux individus doivent s'équilibrer est une traduc-

tion de la notion de justice: "Justitia est comnstans et perpetua

2

l‘/w

voluntas jus suum cuique tribuere"(2). Depuis Aristote, on con-

sidére que cette notion implique une certaine €palité entre les
1

prestations et la n€cessit& de maintenir cette &galit&. De 13,

on en déduit. que si l'&quilaibre est rompu, il doit Etre res-

tauré. /

'

"The moral concept of unjust enrichment,
and through 1t the legal concept, is
closely tied to the moral concept of
justice which 1s concerned with the
maintenance or restoration of a balance
or proportion between persons'(3) .

Une maxime célébre, considérée par tous comme &é-
tant 4 l'origine du principe juridique d'"unjust enrichment",
le condense en une formule gé&nérale: "Jure naturae aequum est

neminem cum alterius detrimento et injuria fieri locupletoriem" -

(2) Institutiones, I, 1, 1.
(3) SAMEK, R.A., Unjust Enrichment, Quasi-Contract and Restitution

i«

A Study in Organising Lepal Rules, in 1969, 47 C.B.R., 16,

’
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"Il est juste, d'aprés le droit nature%ﬁ que personne ne s'en-

richisse au détriment d'autrui"(4). j !
1' i

n
'

'
i i

"Jure naturae aequum est"/iisaient le$ jurisconsultes
romains pour justifier l'existence/du principe qu'ils proéla—
maient (52. On a dit aprés eux $pe ce principe en est un d'é-
ternelle @quaté (6). Pris dans son sens large en efBet, 1l est
l'%gpressioq\du devoir qui nous ?blige "ecuique suum tribuere"(7lh

£y

régle de morale dont le 1égislateu§ doit assurer l'observation
£ t

pour le maintién des relations sociales. Mais le»Frincipe de

Pomponius est l'affirmation d'une ré&gle de~morale, ‘de droit na-

turel mais non y'une régle de droit positif (8).’K11 constitue
|

\

un princaip e condulte dont le législateur doit s'inspirer mais
|

qui ne rég&t aucun domaine particulier du droit. ; .

J

y . ¥
C ]

@ 2

Aussi de multiples institutions du droit actuel repo-

“ "
3

'

N o ‘

(4) POMPONIUS, Digeste, L, 17, de reg. juris, 206./
I1 semble que toute la matiére des "condiction&s? se ratta-
che au principe de la restauration de 1'équiﬂ1bre per~
turb& et leur rdle consiste & traduire ce principe en régles
de droit positif.

(6) GUTTERIDGE, H.C., et DAVID, R.J.JA., 'The Doctrine of Unjusti-
fied Enrichment, in 1933-35, 5 Cam. L.J., 206 et 299. .

(7) "Rendre 3 chacun son da".

(8) BAXTER, Ian F.G., Unjust Enrichment in the Canadian Common
Law and in Quebec Law: Frustration of Contract, in 1954,

32 C.B.R..855; GOODHART, A., English Law and the Moral Law,
1953, Londres, Stevens, p.1l27. -

'
1
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sent-elles sur la reconnaissance d'un tel principe (9) en créant
|

. L o
ad la charge de la personne enrichie sans justification, ‘une obli-
- . !

® \ ’
gation de égmpenser celle” qui lui a procuré cet enrichissement,
X 5

Mais en dehors We ces cas »1égislativement‘ prévus, le

droit positif est-il aéstteint d& recourir 3 une notion vagu%,

i
3 une disposition de 1l'esprit (10) plutdt qu'd un principe vFri-

-

H
table, et le juge est-il alors abandonné a ce qu'il estime &-

v

1

tre é€quitable, pour apprécier subjectivement dans chaque cas
* " * 1 \w
ce qu'il convient de décider?(1l).

PR Y

-

2) Différenciation juridique

\ '
.
-
.

\
Pour répondre 8 la qugstion posée au paragraphe pré-

\‘ A
cédent, 1l est essentiel de revenir au concept d'"unjust ‘enrichment".

- v

%, s
[ a‘ \
- '

\ ’
.

(9) Woir 1'énumération de ces institutions en droit civil faite
ar CHALLIES, G.S., The Doctrine of Unjustified Enrichment

n the Law of the Province of Quebec, 2e &d., 1952, Montréal,
ilson & Lafleur, p.7. Quadt 3 celles beaucdup moins nom-
bireuses de la Common Law, voir* FRIEDMANN, W., The Principle of
Unjust Enrjichment in English Law, A Study in Comparative Law,
i§1938,

]

16 C.B.R., 243 (377). -

That vague jurisprudence which is sometimes attractively
styled "justice as between man and man"+ HAMILTON, IL.J., in
Baylis v. Bishop of London, 1913, 1 Ch., 127 (140); 1911-1913,
AIl. E.R. Rep., 273 (280) (C.A.). \ ‘

(11) Clest a tort que 1l'on a interprété le jugement de Lord

: Maﬁsfigld dans 1'arr@t Moses v. Macferlan (1760, 2 Burr. 1005,
97 |\E.R.,"676. K.B.) comme une déclaration de la liberté& lais-
sée au juge de trancher les questions d'apr&s le principe

général que nul ne peut s'enrichir aux dépens d'autrui. Voir
d ce sujet, les commentaires de Me SAMIK,

op., cit., p.17; et °
_ GOFF, R., JONES, I., The Law of Restitution, 1966, Sweet &
Maxwell, Londres, p. 13,

(10)

v

’
|
\ \
|
1
1
|

] £ ¥
I
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En effet, le principe relatif 3

1""unjust enrichment" ! est'le .

postulat nécessaire & 1'@tablissement d'une structure‘juridique
autonome mais le concept le précede en ce qu'fl expriAe les va-

eurs juridiques 3 partir desquelles <11 est possible d

n principe de droit (12). ver le

o
I1 s'agit donc ﬁLi d'expli

E formuler

\\ “ ] \
i a) Définition de la Common LL
, Il °
LS w:‘&*ﬂ ;’
/ A cet égard si 1'on se refere unﬁquemeqt aux déei-
) ! ’ !
' / sip s jurlsp[udentielﬁes de la Common Law, P on risque rd'aboutir
4 / ' ;! *
. & un!| gésulta ‘insatisﬁaisant..'En effet, 11| est stupéfiant de

constiater qu

reprepdre 133 termes ﬂex aequo et bono"

field \dans

Macferlan afin

‘arrét Mosles v.
17

1
leur véritable signifi%ation; encore moinsk‘

. K

a décrgfe a notion d'Fnrichlssemant, a ed
‘ x

d'appli%atimn

la juris fudence le ca
|
J d'“unjus

1
des anal

W

§

(12) SAMEK& R., op. cit., p. 11.
M~

e

P

{ > (f'! I&ﬂ‘ﬁ \\ j
[
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la Common Law en général n'ait pas cru opportun

uti

{dg

isés par Lord Mans+
!

|
e leur attribuer
n'a-t-elle cherché
|

réclser les modalités

|
Celui ou celle qui s aventufe ad rechercher dans

dre ou les critéres déterminant le concept

enrichment”, s'expose & ne trouver généralement que

\’1 '

ies ou des paraphrases, c'est-?—dire des reproducQ}ons
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en d'autres termes Semblables ou plus, diffus pouvant €tre fa
f
i ~; L4 I
n , * ot

LS
lement confondues avec des pl&onasmes.
\

[

'

3

|
2

C'est ainsi que 1'06n retrouve les expressibns "just
=~ ]

I

J
réasonab]e“,'"jmsf and fdair", "fair and reasonahble", que'les

I

a

t;ibunaux se contentent soit d'utiliser couramment comme des .

~

pLsse—partout sans clarifier leur emploi, seit d'en trouver 1la

significati;n dans le droit naturel ou l'Equité: ‘

f

) t, . .
| '
"But the word would have been quite

superfluous if nothing more had been ™
meant thaf a compliance with the statute.
I think it had another meaning and refer-
red to that natural right...Whatever

the law may be, it cannot be denied that <
a general sense of jd&tice...appears in

the general scheme of our laws...Tested

by this sense of justice...(1l3). .

s
;
N :3‘

*® Y

L .
8i 1'on pousse plus avant la recherche jurisprudentiel-~

O

N

|-

i

1

3
o)
v

le, 11 est loisible de s'interroger sur le sens’dudterme "unjust"
: - A

iy "7

/ -

-I1 peut alors signifieg/contraire a la loi, illégal:u

/
/ a

/
"
s

i
|

"Word ‘unjustly',/ as used in maxim that
one shall not be allowed to unjustly enrich
himself at another's expense means unlaw-

/

fully' (14). / .

i ’) ’Y
{ R -

(13) .S, v. Virginia Elect./& Power Co., Va., 81 S. Ct., 784
(789); 365, U.S., 624, /5 L. Ed. 2d., 838.
(14) Sheasgreen Holding Co./v. Dworsky, 231, N.W., 395, (396);

181, Minn. 79; Greenwilch Contracting Co. v. Bonwit Comst. Co.,

239, A 24, 519 (523);(156, Conn., 123.

i
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)
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i ~11 peut ﬁu551 signifier contraire au droit naturel,

\ . N
- 'S .

conformément a sqﬁ acception populaire! .

, [}

o . : :
* -~
A , ) -
: "Though ‘the word unjustly may include
s . . . the idea of a thing done fraudulentIy and #
., ' secretly, its ordinary meaning is contrary
to justioce or thag which is raight"(15). el

- ~d
> .
—- 4
1 -
. !t . L g P
* ¥
« > N +

&}

~Au nlvegu‘jurldique, 1l peut avoir;uﬁk1con§gxion a~ g
vec le délit ("tort") ou la notiom patrimoniale du droit de pro-

- [y

» ¥

o~

priété.

v Xer } -

. "The diversion to directors of gains

’ . / which in equity and fairness belong to
corporation constituted unjust enrichment"

- ;/ (16)- o .

"Unjustly...1in an action to recover realty .
. that the defendant had umjustly entered y .
- and holds the plaintifif out, means "with-
. out right', or 'wrongfully', and is an = ,
allegation of a disseisin ., i.e. a wrongful

deprivation of the demandant's seisin'(17).

®

: ? , ] .
! "-n ¢ i3
- ~ v -
. . ~-Enfin, on) peut déterminer le sens d'"unjust" &
v 4

l'gﬁé@ d'un pléonasma: ‘ .
t Car -

’

"The question is 'Is this enrichment
« unjust?' The word 'unjust' has a well .
known signification. It means, 'eontrary

-

i
ry b

(15) Yates v. Huson, 8 App. Cas., 93 (99).
(16) Mann v. Luke, 44 N.Y.S. 24, 202 (208).
(17) Roberts v. Niles, 49 A., 1043 (1044); 95, Me, 244.

3
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] KQ to what 1is just, not conforming to
AN . - the standard of just and right; not 1eg{ti—
e mate, or unfair...(18).
« . "
\ | - <
l Apré% une telle démarche, on ne doit pas s'é&tonner
. que 1'on n'ait gu@re progressé dans notre tentative d'@lucider
- le concept d'"unjust enrichment" et 1'on peut alors €tre tenté
: d'affirmer & la suite du juge Hamilton: "To ask what course would
* 4
be “ex aequo et bono to Both sides never was a very precise guide"
-~ \ .
. .(19). Il ne saurait suffire d'invoquer 1'équité& pour expliquer
le concept d""unjust enr¥ichment"; c'est bien l'explication der-
) ) niére de toutes les institutions juridiques malis non leur motif ,
. \ s
immédiat. Il y a bien le professeur Winfield qui, avec sa théo-
N
v ;
/ rie du quasi-contraty, a tenté une définition:
, |
"Genuine quasi-contract signifies
) «  liability not exclusively referable to .
any other head of the law, imposed upon
a particular person to pay money to -
. another particular,person on the ground of
unjust benefit"(20).
. ) .
e
C'est 13 une défin%}ion qui en plug d'é€tre négative, -
n'est pas trés utile. | Nous ne l'admettons pas pour plusieurs
motifs: elle est limitiée 3 des considérations procédurale§
) (18) State v. St.Louis S.W. Ry. Co. of Taxas et al., Civ. App., .
- 197 S.W., 1006.
(19) Baylis v. Bishop of London, 1913, 1 Ch., 127 (140),
(20) WINFIELD, Sir P.H., Province of the Law of Tort, 1931,
# Cambridge, Univer%ity Press, p.l1l19. ‘
\
‘ )
o
‘Nﬂw“: 3%6‘:"“0 -
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donc techniques et fgit appel a'une systématisation tripartite
du droit 3 caractére prédéterminé sans Téférence A son insertion
sociale et & ses possibilités de développement., De plus, nous
ne pouvons accepter la définition de Winfield car elle aboutit
en définitive au droit naturel: 1'"aequum et bonum" comme crité-
re d'"unjust enrichment"(21). Tel que mentionné ti-dessus,
1'équité ou le droit natur®l caractérise un mouvement de 1l'es-
prit, c'est-i-dire une 1déologie, une conception philosophique
plutdt qu'un concept juridique propre & dev%pir fonctionnel. Le
droit naturel ou‘l'équité peut €tre un guide pouvant influencerx

dans une certaine mesure l'@laboration de rE&gles de droit, mais

il ne peut régir, comme tel, aucun domaine particulier du droit.

-

‘

Malgré la contribution méritoire de la Common Law par
l1a voie de sa doctrine et de sa jurisprudence, £ous expliquons
son inaptitude 3@ mettre e€n lumiére le concept susmentionné du
fait qu'elle résulte de sa démarche illusoire consistant & ten-
ter d'appiéhgpder le concept hors du contexte dans lequel i%

Y
opére et & en obscurcir le sens par 1'addition d'éléments super-—

.

fétatdires.

b) Proposition d'une nouvelle définition

PropoSef un principe juridiqué ebt une opération

. 4 .

'(21) 1bid., p. 139.
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distincte de celle qui consiste & définir le concept qui lui

'

sert de fondement. Nous suggérons qu'il ne suffit pas de défi~
{
nir un concept juridique en spécifiant sog but, sa causalité, son

acception commune ou simplement en fournissant des exemples (22).
Car malgré 1'utilit& toute relative que comportent ces repéres,

ils ne peuvent nous renseigner sur les conditions d'existence’

"
[

de 1'"unjust enrichment", ni sur la fagon dont ce concept est

appelé i jouer son rdle dans le systéme juridique et ni sur ses

relations avec les faits.

Discuter de 1'"unjust enrichment" sans tenter de

déterminer sa nature ne se résume qu'd des figures de rhétorique
i

qui ne trouvent leur &cho que dans des locutions vides de sens.

f
Des critéres nettement définis sont requis pour nous permettre

de fixer le cadre selon lequel un enrichissement sera injustifié.

»

Professeur Hart nous fournit un guide sir dans notre

-~

tentataive:

"The cardinal principle that legal

words can only be elucidated by considering
the conditions under which statements in
which they have their characteristic use .
are true"(23). -

’

{22) Ce qui se résume 3 définir des faits, imposant ainsi une
restriction indue au raisonnement juridique et & l'énergie
potentielle du concept d'"unjust enrichment" et qui plus est,
suggére 1'idée que le concept varie avec les différentes
hypothéses soumises, d'oli 1la conséquence absurde que le
concept nwa,pas d'existence juridique.

(23) HART, H.L.A., Definition and Theory in Jurisprudence, in
1954, 70 1L..Q. Rev., 37 (59-60).
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et dans une formule lapldaire, 11 ajoute: "Fundamental legal

.« mnotions could perhaps not be defimed only described"(24).

Qu'est~ce 3 dire?

i) Préliminaires & la définition

d'""unjust enrichment"

b r
A'notre avis, définir le concept juridique d'"unjust
enrichment', c'est le décrire, le délimiter et en exprimer 1'u-

tilitd juridique. Cette fagon de procéder élimine toute préten-

tioch‘ou toute tentation de s'immobiliser dans le dogmatisme;

_elle requiert au contraire d'extraire les données factuelles per-

Einentes, de les distinguér et de les souspeser et.enfin de les

évaluer, c'est-i-dire de les apprécier & la lumiére des valeurs

juridiques &tablies. Cons€quemment, 11 est aisé& de reconnaftre
un fpouvement de va-et-vient ertre la poussée constante de nou-

veayx faits et le concept d'"unjust enrichment™ gui empéche ce
Ll

dernier d'acquérir 3 jamais une configuration immuable. Comme

le remarque justé%ent le Professeur Samek:

4

® A}

"What is an unjust enrichment is never

a questlon of ‘fact; 1t is always a question
of values, of moral values in a morsal
conceptual scheme, of legal values in a
legal conceptual scheme. Hence, it is
pointless and misleading to pose the
question "What is an unjust enrichment?"

L AR

(24) Ibidc, p- 59.
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-

as a question of fact, but 1t is not
pointless or misleading to pose as a
question of values"(25).

+ C'est dans ce méme &€lan que nous acquiescons & la pré-
4
férence de 1l'auteur pour l'expression "unjustifiable enrichment)

(enrichissement injustifiable ou injustifié&) plutdt que celle

d""unjust enrichment" qui s'assimile 3 une notion morale (26).

t
~ -

L'opinion €mise au paragraphe précédent met en évi-
dence deux censidérations & retenir dans notre projet de définir
le concept. 1) L'qttachement aveugle au systémé, des précédents
ne peut Eclairér notre démarche s'il dégénére dans la logpmachie:
"Nor surely need the finality of a judge's decision either be
confused with infallibility Sr tempt us!to define laws in terms
of what courts do"(27). 2) Nous estimons plutSt que le moyen

v -

adéquat ﬂqg{ aboutir au résultat escompté est d'€laborer des cri-

téres d'évaluation, des conditions d'application qui guideront
les tribunaux, les juristes et le législateur confrontés a une
situation donnée, pour déter%iner si le principe d'enrichissement

. ¢

injustifié s'applique ou non (28).

_["\\ -

y N N
(25) SAMEK, ogg cit., p. 17. !

(26) Egalement, ANGUS, William, H., Restitution in Canada 'since
the Deglman Case, in 1964, 42 C.B.R., 529 (530).

(27) HART, op. cit., p. 40. ,

(28) RINFRET, Thibaudeau, The Doctrine of Unjust Enrichment in
the Liw of Quebec, in 1937, 15 C.B.R., p. 334.

/ .

/
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Ainsi, chercher & savoir ce qu'esgt un enrichissement
injustifié neigonsiste pas 3 Mresser une liste exhaustive des

situations caractérisées par ce concept. Pourrait-on mé€me y

arriver quand on envisage les hypothé&ses d'une complexité décon~

i
\

certante que la jurisprudence a eu d envisager? D'ailleurs 2
’
quoi servirait une pareille €numération puisqu'eélle n'est qu'une

question de fait qui n'ajoute rien d,la force et & la clarté 'du

& [ ’
concept? Cela explique que les arré@ts se borment le plus sou-

—— .

vent 3 des conditions de faits sans les rattacher & leur prin-

7
cipe conducteur et que la doctrine se soit contentée d'envisager

2
@

"one predomiﬁant case as a paradigm and to degrade the rest to

1

the level of exceptions or to obscure the  real diversity of the

facts with expository devices"(29).

>

»

. Au début de/dgwbhapitre noﬁ% avons mentionné 1'&-

v

¢
quilibry des activités humaines, mais en tant que conception mo-

rale seulement; néanmoins, le concept juridique y est intimement
1ié. Et t'est 13 que se trouve le noeud du probléme: la "jus-

tice'", souvent objectivée par une balance, ne doit-elle pas pro-
téger ou privilégier certaines valeurs'et les réglementer, c'est-

d~dire leur attribuer une qualité.juridique? Cependant, il est

vrai que le droit peu% prendre en considération certaines valeurs

#

B
» -

(29)'HART; op. cit., p. 44, note 9. On pourrait citer a titre
d'exemples les théories de WINFIELD, op. cit., et STOLJAR,
§$.J., The Law of Quasi-Contract, 1964,
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.

au détriment de d'iutres. Mais les valeurs morales, tout comme

8

/
legﬁ}aleurs sociales et conséquemment les valeurs juridiques ne

sont pas immuables, elles Evoluent, se transforment, disparais-

. ¥
sent et se transmutent au fil des activités humaines et des &po-

ques; en ce Sens, le droit posséde une fonction d'adaptationwet

suppléance, mais il ne peut tout prévoir; il doit fixer des

‘ f 1

ggles en donnant satisfaction aux besoins sociaux qui se mani-

- . o

festent. En conséquence, ces réglgs doivent pour continuer

a4 exercer leurs fonctlons} posséder l'actualité, 1a flexibilité

et la souplesse requises /3 leur maintien.

o

e \
- t

11) Définition proprement dite:

En regard de ce qui précéde, nous définissons l'enri-

-

chissement injustifié comme &tant le concept relgtif a& 1l'équi- ;’

libre juridique entre les activités humaines et les valeurs so-

'

clales et auquel l'on a porté atteinte. Toutefols le cadre de
« L3

notre définition doit €tre précisé au moyen d'une illustration

et de 1'@laboration des éléments d'application du concept.

.
s

I) Exemple d'enrichissement injustifid

i

o

N Supposons la situation suivante. Lorsque je vous bﬁie
o

$10.00 par erreur, me croyant 3d tort votre débiteur, est-il

‘justiflable que vous conserviez cette somme aussi minime soit-

4
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/ - / . \
/ el}e? Le profane répondra spontanément par la négative dans
un lan d'honnéteté morale; le juriste confirmera la premi&re
/ réponse par des motifs Jurfgiques en invoquant ‘Berreur de fait
/ (30) qui entache de nullité la tramsaction. Tous deux conclue-

/ »

/ ront 3 la restitution.

/ . | L “ " L

/ S1 1'on modifie légérement la situation précédente et

! que mon erreur provient de ce que je me croyais légalement obli~'
gée de vous payer la somme de $g0.00; le ju;iste sera alorg d'a-
vis que vous pouvez garder en toute sérénité l'argent puisque
j'ai commis ure erreur de droit et qué'mon paiement demeure vo-
lontaire (31). Mais & travers ce fourmillement d'opinions, ofii

se situe l'enrichissement injustifié, en supposant qu'il ait une

place dans le cas présent?

Ge n'est certainement pas dans la valeur morale du pro-

fane {car alors, l'enrichissement injustifié n'aurait aucune

existence juridique. Ouant 3 l'erreur, il serait faux dfaffir--
er qu'elle est le facteur-clé, 1'élément déterminant, le fon-

dement méme de 1'e@xichissement,injustifié et ce, pour deux rai-

sons. Premlérement, parce qu'une précise distinction entre une

-

(30} "Mistake of fact": pour une étude approfondie de ce sujet

voir, GOFF et JONES, op. cit., p. 61ss.

. (31) "Mistake of law": yoir éga{ement GOFF et JONES, op. cit.,
p. 798s; et aussi, les arréts suivants: People v. Town of
Dauphinj; 1921, 60 D.L.R., 30 (Manitoba C A.); Stoltze v.
Fuller, 1939, R.C.S., 235; Murray v. Veinotte, 1951, 2 D.L.R.
721 (N,E.), Eadie v. Township of Brantford 1967, R.C.S. .
573, Kiriri Cotton Company Ltd., v. Dewani, 1960, A.C., 192.

—
-
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|
erreur de ffait et une erreur de droit s'avére futile [(32) et con-

»
h

:séqufmment, une\notlon aussi fluide ne peut vglablement chgpeau*
ter 1'énrich1539ment injustifié. En second lieu, la théorie de
l'erreur a pdur  effet de ne privilégier que la position d'une
des parties, le payeur (solvens); elle ne tient compte du reci-

I ’
piens que d'une fagon accessoire en lui enjoignant la restitu-

e A
vtion Or, l'enrichissement i1njustifi€ est un concept complexe

dont llapplrcation exige que 1'hypothése envisagée le soit dans
¥

son entit€ et sous toutes ses facettes, -

T
° \

.

PR /

C'est pourquoi dans 1'exemple ci-haut relaté, nous es-
- .
timons qu'il y a lieu & l'application de l'enrichissement injus-

tifié& non pas parce que j'ail commis une erreur en vous payant
mais parce que cet argent ne vous &tait aucunement destiné, que
vous g'quriez jamais di le recevbir, qu'il vous est'parvenu au
moyen de mop erreur et que si elle n'avait pas exist&, je ne vous
aurais jamais pg;é{* I1 est conséquemment injustifiable, 1illégi-

time et inéquitable que vous le conserviez. Je n"avais aucun

f
intérét & vius payer, tout comme vous n'avez aucun intérét i
v b '

profiter de ce paiement; vous avez recuefllil un avantage sans que
W

rien n'y fasse €quilibre; entre nous 1'équilibre est rompu et

11 doit @tre restauréd.

(32) Eaglesfield v. Marquis of Londonderry, 1875, 4 Ch. D.,
693 (703); egalement, la régle adoptée aux Etats-Unis dans
Restatement of the Law, Restitution, American Law Institute,
St.Paul, 1937, art. 44, p. 181.
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On constate donc que l'erreur n'est plus qu'un moyen

' accessoire, qu'un,mécgnisme juridique qui ne constitue que 1'u-
ne des facettes de l'enrichissement injustifid et qulelle doit
€tre appuyée par d'autres €l&€ments. Dans notre hypothése, c'est

1'équilibre actuel qui est rompu; peu importe, 1'équ11{bre Juri-

3

dique d%/bhacune des parties antérieurement & notre cas. C'est

-~

/ . ~ . .
‘ 1l'interrelation particuli&re des parties mises présentement en

situayion qui provoqye un déséquilibre juridique, une perturba-
tioi/ae 1la justice. Pour :établlr la balance des intéréts, tout
1e/éécanism; complexe d'ungfigzzitutlon juridique doit €tre mis
K ed/marche et sous cette optiq&e, c'est 1l'institution juradique

d'enrichissemént injustifié qui devra, dans notre cas, procéder

-

a la regtauration. ‘

v

‘ Certes, il est loisible de complexifier notre exemple
en introduisant des Eléments additionnels, tels: ma négligeﬁce,
votre fraude, etc... ﬁfin de ne pas olonger indiment le présent
chapitre, nous nous contenterons 3 ce sta(e, de la plus simple
Eventualité pour &étudier plus 3 fond la question au troisi&me

chapitre du présent document. .

I1) Eléments d'application du concept

. /
/
R : /

De cette premi&re @tape de déchiffrage, 11 convient

, mpintenant d'établir des €léments, des critéres d'application du

h"

I
P iy
}%\- ey

’Q\-r L » - rd
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concept{d'enrichissement 1njust§fié qui serviront de ca&re’Q

!

l1'élaboration d'umre institution juridique.

F 4 . .
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En drgit civil, les tribunaux font appel & une ré&gle
juridique précise selon 1aquelié toute prestation doit &tre équi-
librée par une prestation correspondante. S§'il y a déséquilibre,
il dqmt etre réta&li. Depuis longtemps, certains juristes de la
Common Law ont reconnu l'av;ntage qu'il y aurait 3 s'ainspirer de

ES

la structure de l'enrichissement sans cause &tablie dans les .

pays de droit cavil (33). C'est d’unT’telle source que nous
emprunterons le canevas de notre raisonnement: parce qu'elle est
un guide s{irx ayant acquls une assise solide en droit ciwvil et
aussi parce qu'elle suggére un approfondissgment de la notion
d'enrichissement injustifié au—delé.des simples données factuel-~

;
les. Quant au contenu exact de notre développement, il ne peut
/

&tre &laboré autrement que par le recours & la Common Law (34).

)
»
/
/
o

I1 est clair que le concept d'enrichissemeuf injus-
/

-

tifié est complexe et englobe divers €léments. Voici donc expo-

sées sommairement les conditions d'application de ée concept,

telles qu'établies en droit civil: /

«
€ /

/
¢#3r GUTTERIDGE et DAVID, op. cit., p. 2ths;/FRIEDMANN, W.,

op. cit., p. 243ss. /
(34) FRIEDMANN, W., op. cit., p. 261. / o

P LY WEN 1 yum Sopon xonpy - . «-«/ n .
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-Un enrichissenent \

| h /
: : o |
Un appauvrissement \ \ EJ
( ~-Une absence de)j étification, c'est+ad dire un / \

-l

 manque de fqndehent juridiquk7
\ 4

' 7
(35). ‘ N \

\s e\t /

De ce chef, certqins enr cﬁ{ssements appauvrisﬁemen

sont justifiés Juridiquemen%. Mais eut arriver. que ces deux
N / !

AN
3

éléments reliés entre eux décélent un d¥séquilibre, une absencel '

ou une restriction dans les intéréts juril queg que le droit a

comme mission de sauvegarder au moyen, de nor esf"“Deux personnes,\
3
AN
1'enrichi et 1'appauvri, vont-elles rester en‘¥§§$ 1'une de l'au-
1 ! “

S .
tre dans le libre exercice de leur activité jiwdépendante, ou au
~

contraire va-t-1l1 naltre entre elles un rapport juridigque du
) !

fait méme de 1l'enrichissement?”
" | \
& i
Alors que les deux premidres conditions d'application

sysmentionnées sont relativement claires, peut-&tre i cause de

b

.leur sens populaire bien qu'il faudra les délimiter juridigquement,

c'est la troisiéme qui prég;nte le plus de difficultés. Qﬁ cha~-

pitre sulvanty notre tich® sera de les analyser et de les &tudier
o
. 4

e L3

>

(35) Il nous semble que le droit américain etivisage de la méme
fagon 1a notion, du®™ioins jusqu 4 une certaine mesure:
"Unjust enrichment arises when there is receipt by one person
from another of a benefit, the retention of which would be
unjust". (Webexr v. Sunset Ridge, 68 N.W. 2d, 706 (709):

269, Wis., 120), »

"
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= [ dans leur 1nterdépeﬁdandg(36). ) T ~~
l .
1 L S
/ Avant de term%ner la présente sous-segtion traitant de
L] ! 3
a// la différenciation jur#ﬁlque du concept d'enrichissement in-

. Jﬂstifié, il est opporguw~de faire une mise au point. Ainsi,

¢

. %
// il peut sembler Etrangeide mentionner A ce sta‘de les conditions
, "d'application du~moncep:\4'enrichissement injustifié avant méme
4

1'énonciation d'un principe juridique d'enrichissement fniusti—

£18 (37), alors que le processus habituel requiert en premier

¥ o

- > lieu 1'exposition d'un prfncipexﬁgou decoulerent naturellement .

- s‘ ;
[ les conditions d'application. La raison de cette interversion
. . o - v
« " egt que le concept d'enrichissement injustifié est 1'é1ément »
' ¢ ,

¥

» »

l fondamental, le facteur dominant qui constitue le fil de trame

1 \
soutenant /1'ensemble de 1l'institution juridique d'enrichissement
|
.injustifié; et bien que ce conjpept puisse revétir un caracté(e

"

L4 - - “
accessoire lorsqu'il est utilisé 3 1'intérieur de d'autres

institutions juridiques ("Contracts", {'Torts", "Trusts", émcL..),

x5d

’

11 devient 3 1'intérieur de 1'instituyion d'enrichissement iT

justifié, 1e pivot central de toute la charpente de cette 1§§"'

titution et consdquemment, 'sert de fondement aux régles, aux prin-
; 8 > g

v

cipes et aux sanctions juridiques quil en découlent.

' - 4 ‘
3 , , . \
(36) Il sera loisible de constater plus avant que d'autres &lé- -
ments s'ajouteront aux trois déja mentionn®és ici, en vue de
satisfaire aux exigences des différents rouages du mécanis-

J me de! fonctionnement d'une institution jurftdique basée sur
: 1'enrichissement injustifié. N
“ (37) Généralement, les auteurs et les tribunaux de la Common Law
» admettent‘d'emblée 1le principe de Pomponius., "Nul ne peut .
s'enrichir aux depens d'autrui"., Nous pré&férons cependant

1'expression: "au détriment d'autrui.

2 |
ka >
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B) Autonomie de 1'institution juridique d'enrichissement

.injustifis.

Apris avoir tenté de resituer le concept d'enrichis-

\ - < { - ~
sement injustifi& malgré sa complexité, dans son véritable con- )

3

texte Jurididue, 11 s'agit maintenant d'aborder 1'@pineuse ques~

* * (2

tion de savoir si ce concept peut justifier en Common Law 1'é- .

.

tablissement d'une institution juridique dutonome dont le pos-
tulat de base serait €&noncé dans un principe fond& sur ce méme
concept. Po?r ce faire, nous étudierons le probléme de 1'auto-
nomie de 1'enrichissement injustifiéuet les caractéres essen—

L ¢

tiels qu'al doit comporter.

Autonomie juridique i .
|

£

*

A notre avils, %} faut nettement poser le principe de

*

1'indépendance et de l'autonomie de “1'enrjchissement injustﬁfié

en Common Law par rapport aux autres sources d'obligations ju-
"ridiques et de son cgfactére irréductible aux notions de contrat,
délit, "trust"g etc..% L'8chec de 1la quispgudence et de la doc~

¢ % ‘ . R

-

trine dgns leqr tentative de rattacher cette noti9n i une insti-

A ’

tution formellement consacrée par la Common Law peut nous sug- .
F)

~ T~
sgéter Intuitivement cette solution. Mais ce n‘qft 13 qu'une

céhstatation négative et 1'on doit pousser plus avant l'analyse

» }J *

afin de découvrir si 1'enrichissement injustifié peut.valablement
. ) /
- ®

. |

. Y |



€tre reconnu comme une 1nstitution juridique comportant son pro-
pre systéme de droits et obligations, de concepts, de régles, de

principes et de sanctions.k I1 faut cependant ne pas perdre de

vue que l'autonomie de 1"enrichissement injustifié ne va pas sans
B 3

P le respect de la stxucture de la Common Law (38).

!

i

1) Autonomie de l'enrichissement injustifié par

’

rapport & 1'institution des contrats.

‘ Ce sujet a provaqué beaucoup d'écrits et autant de

% N o

N ﬁrisés de position qui généra?ement se soldajient, du moins jJus~-
qu'd récemment, & considérer l'enrichissement 1njusti?ié comme
’ une émanatiom directe de la théorie des contrats et ainsi i
l'interpréter selon les mé&mes critéres. No;s croydhs au con-
traire que non seulement il ne prend pas sa source dans le con-
trat, mais également posséde une existence juridique qui lul est

propre. Pour clarifier notre opinion, procédons H l'analyse

succinte de trois situations relatives au contrat,

a) Un contrat existe et est exBcutoire

~

N Voici un exemple. A s'engage envers B 3 entreposer des

marchandises importées; la loi oblige que toute sortie des bilens

-

1

' (38) FRIEDMANN, W., op. cit., p. 261,

<4
- — '

» *
¢ X %’" b3 104w,

i S \
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soit accompagnée du paiément des droits de douane par leur pro-

L]

priétaire, en qualité de débiteur principal ou par l'entrepre-

neur, de fagon accessoire. Vu le refus de B d'obtempérer 3 la

" N *

1of, A effectue le paiement des droits de douane pour Eéviter

la saigie des biens et réclame 3 B le monta;t payé., La réclama-
tion est fondée non pas sur le contrat synallagmati&ue mais sur
1'enrichissement injustifié de B puisqu'il a. pu se dispenser de
l'accomplissement d'une obligation que la loi lui imposait sans

LY
subir aucune charge correspondante; le contrat ne peut justifier

»

l'enrichissement de B. \

Cette situation se retrouve dans l'arr&t Brook's Wharf

N

(39) ol la cour décida, avec raisgon, croyons-nous, 1) que l'ac-
tion en recouvrement du demandeur n'avait rien 3 voir avec les
relations contractuelles des partles\en cause: ",.,.apart from
any consent or intention of the partiés or any privity of con-
tract"; 2) que le tribunal n'avait pas 8 présumer l'existence
d'un engagement & rembourser les frals de douane; (40) 3) et
enfin que lTe véritable test 3 appliquer dans cette situation est

celui de 1'enrichissement injustifié eu €gard aux circonstances

et 3 la relation des parties:

[

(39) Brook's Wharf and Bull Wharf Ltd. v. Goodman Bros., 1937,
1 X.B., 534; 1936, 3 All, E.R., 696.

(40) "Implied promise': principe &tabli dans Sinclair v. Brougham,

1914, A.C., 398; "The Court cannot say what they would have
agreed if they had considered the matter when the goods
were warehoused", Brook's Wharf, ibid., p. 545.



31

' -

"Al1l the court can say is what they /I
ought as just and reasonable men to have
% decided as between themselves. The defendants

would be unjustly benefited at the costs of

) the plaintiffs if the latter, who had recex-
ved no extra consideration and made no express
bargain, should be left out of pocket by having
to discharge what was the defendant dgbt"(é{).

L'on c;mprend que la Common Law ait di pour des
raisons techniques, utiliser 1'action d'assumpsit et élargir
son champ en présumant que le défendeur s'est engagé 3 restituer
ce qu'il a regu sans justification ("implied promise”, "implied
contract™). Mais en fait, il n'y a pas vraiment d'enéagement
i ce faire; car s'1i~y avait engagement, il n‘y aurait pas d'gn—
richissement injustifié et conféquemment 1'équilibre entre les
intéréts des gartieé ne saurait &tre perturbé&, Cette confusion
qui a servi d'appui & 1a restitgtion s'est donc constituée au
mépris de toute logique et sur le refus formel de reconnaltre
l'existence autonome de l'enrichissement injustifié (42). En
présumant un engagement qu une promesse, la Common Law exige par
le fait méme 1'existence d'un lien de droit préalable ("privity
of contract"): mais ece’n'est qu'un cercle vicieux car c'est po-

ser en condition ce qui est en réalitéﬂun effet puisque le prin-

cipe de l'enrichissement injustifié a pour résultat et pour but

(41) Broock's Wharf, ibdid. ‘ %

(42) "To make the, action of assumpsit available for suing on an
implied contract it was necessary to create the fiction of
an implied promise resting on an prtificial congsideration,
.and we have clung tenaciously to this notion in spite of
Lord Mansfield's clear intimation (in Moses v. Macferlan
and Exall v, Partridge). PEASE, J.J., Reviews and Notices,
1914, 30 L.Q.R., pp.242-3.
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\ »

d'établir entre Jles pa%ties un lien de droit dans la restitytion.

0y

o

»
En conséquence, 11 est clair YJue 1l'on est en dehors du

cadre de toute obligation conventionnelle. . C'est un entichisse-

¥

ment injustifid que l'on cherche avév ter, il 'ne s'ag}& pas de

donner effet ou de rendre exécutolre uhe promesse fictive.

o

v

Fdce 34 1'hypothése simple de deux parties lies en-

tre elles par contrat, on peut soulever l'objection suivante:

. s

la présence d'un tiers intermédiaire 3 la situation des parties
14

¢ontractantes, ne serait—glle pas un obstacle 3 la reconnais-®

sance d'un enrichissement injustifié@ entwe 1'auteur de 1l'enri-

chissement et son bénéficiaire définitif? Non, car le rapport

contractuel.obligatoire qui unit les deux parties extrémes n'est

pas le seul qul se soit 5ormé: 11 en existe deux autres: entre

chacune de ces'parties et le tiers intermédiaire. Nous n'avons

5}

pas 4 envisager ces rapports eux-m€mes: 1ls constituent un

critére, un indice utile mais non pas une condition nécessaire
\ .
3 la solution du probléme et de plus, ils réf@rent & un équilibre

antérieur et non pas & celui qui est envisagé présentement,

i

. .
'Pour clarifier l'exposé, l'exemple suivant sera utile:

un entrepreneur a biti une maison pour le compte de A sur le

terrain de B. Si A est insolvable, est-il Equitable de permet-

-~

tre 3 l'entrepreneur de recourir contre le propriétaire B qui

L4
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n'est aucunement partie au contrat d'entreprise? Oui, en vertu
de l'enrichissement injustifié. L'entrepreneur appauvri n'ap-
puie pas sa prétention sur le contrat d'entreprise, 1l ne

prétend pas que B soit 1ié par le contrat auquel il est regté

étranger; 11 invoque seulement le profit sonnel et direct que

celui-ci a retiré de la construction et de augmentation de

"

la valeur de son terrainj bref, son action n'est pas fondée sur

“

1'inex&cution d'gné'obligation cohtractuelle mai§ sur 1l'enri-
chissement non compensé de B sans que en n'y fﬁsse équilibre;
ni les relations juridiques entre A et l'entrepreneur, ni les
intéréts respectifs de ce derﬁier-et de B ne justifient 1'avan-

tage deB. En conséquence, l'entrepreneur demande & la justice
g q P :

/ .

de rétablir la balance des intér@ts,.non pas antérieure (qui exi-

gerait de démolir la maison, serait absurde et n'apporterait

L]

aucune  compensation & l'entrepreneur) , mals la balance actuel-
4

1

le (soi1t en remboursant les dépenses, les matérieux, le travail,

etc...). Ainsi, les domaines et la portée du droit des con-

trats et du droit de l'enrichissement injustifid peuvent se re-.

-
-

couper, se fusionner parfois, mais ces deux droits demeurent dis-

»

tincts et autonomes (43).
Lr® 5

(43) Malgré la majorité des décisions 3 1l'effet contraire,.
cf. City of Moncton v. Stephen, 1956, 5 D.L.R. 2d, 722
(N.B.C.A!); Peter Kiewit Son's Company of Canada Limited v.
Eakins Construction Limited, 1960, R.C.S., 3613 Swanson
Construction Co. Ltd v. Government of Manitoba, 1963, 40
D.L.R. 2d, 162 (Man. C.A.); Electric Power Equipementg Ltd v.
R.C.A. Victor Co. Ltd. 1963, 41 D.L.R. 2d. 727 (C.B.S.,C.).

’

5
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b) Le contrat est nul ou annulable ("void" ou

"voidahle'). ‘ v

Nous désirons expliciter ici notre opinipn sans en-

-

trér dans les méandres des distinctions apportées par la Common
Law et 1'Equity: “'fundamental breach", "total failure of consi-
deration", "breach of contract", "frustration of contracts",

etc...Les hypoth@ses suivantes seront envisagfes d'une manidre

générale.

1A | |

et

i) Considérons le cas d'un contrat annulé.

!

Si des acteg d'exBcution ont été accomplis, des pres-
tations effectuées conformément 3 ce contrat, les parties cher-

cheront & faire annuler ces actes, & récupérer ce qui a &té exé-

< '

cuté, Pour opé€rer cette remise en €tat, il n'est pas possible dees |

+

présumer un engagement ("promise") pris par 1le défendeur("a§sumpsit")

de rendre les sommes ou les choses qu'il a régues puisque, au ‘

’ v

contraire, il comptait les avoir acquises définitivement et les N

conserver. Mais 1l est certain que l'avantage retiré@ par le dé-

fendeur du fait de 1"exécution par le demandeur des obligations
lyi &chéant en vertu du contrat annulg, r&sulte gn un enrichis-

sement Iinjustifié (44). Par conséquent, on doit reconnaftre que

g f

(44) I1 ne s‘agit ici que d'une affirmation générale, toutes cho-
ses Etant €gales; 11 va sans dire que dgs distinctions
sont nécessalres dans plusieurs cas et nouds les étudieron7
aux chapitres suivants.

&> " [

~



1'on est en dehors du domaine des contrats et que le probléme

N

rel8ve de l'enrichissement injustifié (45). !
N

LN

v

[

. 1i) D'autre part, supposons que le contrat est

entaché d'erreur, de fraude, etc... et pag_}a suite annulé@.
3

Le demandeur qui poursuilt son cocontractant peut invoquer 1'en-
gagement qui a &té pris envers lul et qui n'a pas été exécuté;
le recours Jurlaique qui lui est alors offert est de réclamer

les dommages-intéréts ("damages") destinés & réparer le préju-

»

dice subil 3 1la suite de l'inex&cution du contrat (46). Mais

s'1l réclame la restitution .de ce que lui—méme»a versé en
exécution du contrat, le raisonnement’ suivi au p;ragraphe
précédent s'applique. Si enfin, en l1l'absence de toute exégu—
tion, la nullité d'un tel contrat se solde au détriment du de-

mandeur par la perte gqu'il a encourue et au bénéfice du défendeur,
la disjonction entre les intér&ts des parties est nettement in-

4

A .
justifiable et doit permettre au demandeur d'exiger une compen-

)

sation pécuniaire qui 'corrigeralit ou rattraperait 1'appauvris-

sement qu'il a subi. Il est clair que la demande de 1l'appauvri
* i

n'est pas fondée sur le contrat puisqu’'il n'existe plus, mais

sur le déséquilibre injustifid-des parties qu'entraine 1l'enri-

chissement du défendeur; sa demande en restitution cherche 3

'

contrebalancer les intéréts. en présence (47).

(45) Deglman v. Guaranty Trust, 1954, R.C.S. 725. WMM////’//HQ
(46) )

GOFFet JONES, op. cit. pp.221-2. e

(47) Pour les mémes raisons, 1'on ne peut pas affirmer que l'on
soit en présence d'un quasi-contrat, comme certains auteurs
1l'ont prétendu. Ex: WINFIELD, op. cit., p. 119.

e
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ii1) Par ailleurs, il en est de méme de la

répudiation d'un contrat lorsque celui-ci prend fin par la

volonté unilatérale de 1'un des contractants.

*' }

. Hv) Enfin, dans 1l'hypothé&se ol le contrat prend

\\ fin ("discharged") parce qu'ilqse heurte 3 une impossibilité

d'exécution ("frustration of contracts"), l'enrichissement in-

justifié peut également-écappliquer. C'est 3 notre avis, 1la

raison d'8tre de la lo1 anglaise de 1943, intitulde: The Law

'

-~

Reform (Frustrated Contracts) Act 1943 (48).

Cette loi peut @tre considérfe comme un tempérament &

\
.

l'utilisation stéréotypée du systéme des précédents en Common

f

Law dont le résultat peut Jielquefois aboutir i des solutions
choquantes et injustifiables (49). Les régles qu'elle édicte
peuvent se résumer comme sui%' a) ies sommes qui ont &té payées
doivent &@tre restituées; les '‘sommes qui &taient dues cessent de
1'@tre; b) un pouvoir discrétionnaire est donné aux tribunaux
d'accorder une compensation 3 l1'autre partie (le recipiens qui

doit restituer) eu égard aux frais encourus en vue d'exécuter

. le contrat avant l'arrivée de la cause résolutoire. Cetite //

&

(48) Cette loi trouve son &quivalent dans la plupart des pro-
vinces canadiennes. Ex: The Frustrated Contracts Act, 1970,
R.S.0., C.1BS5 L

(49) Un fameux exemple de ce résultat esfhiri??ﬁf’FibrqEQrSpolka““g
Akcyjna v, Fairbalrn Lawson Combe Barbour (1943, A.C., 32;
1942, 2 All. E.R., 122) qui a provoqué la promulgation de

Y/ la loi ci-dessus citée.




compensation ne constitue pas des dommages~inté@réts comme s'il
&

r

y avait eu bris de contrat ("breach of contraect").

-~

Malgré le pas franchi par la loi en direction de la
reconnaissance de 1'autonomie de 1l'enrichissement injustifié,

ses limiltes d'appl{cation la rendent inopé&rable dans plusieurs
cas (50) et il semble vain de croire que la §iscrétion accordée
aux juges leur permettra de mettre en lumidre le concept d'en-
richissement injustifié; & la lecture de la jurisprudence jus-
qu'd nos jours; on reconnalt que cette €tape n'est pas franchié
et que l'application restrictive des précédents joue encore son

v
rble.

. ¢) Un contrat n'a jamais existé

a

v

En principe, 11 est &vident que l'enrichissement
injustifié puisse #xister hors de 1a présence de tout contrat;
mais avec la confusion entre contrat et quasi-contrat, la Com-

mon Law a considéré qu'il y avait contrat tacite ("implied

contract”") en diverses hypothéses ofi 11 s'agissait en réalité;

indépendamment de tout contrat, de rétablir 1'é€quilibre injus-

\
tement rompu enftre deux personnes (51).

t

-

e
(50) WALLIAM, G.L., Statutes, 1944, 7 Mod. L. Rev., 66. Voir &-
- ~galement GLANVILLE, W., The Law Reform Act, 1944, Londres,
Stevens & Sons, 92p.

(51) Voir Supra note 42. ,
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~

I1 en est de méme 3 notre avis des cas de "mecessities"

k]

et'd'"agency" oll 1a Common Law reconnalt d'apr&s certaines mo-~

[ d M

. dalités, l'obligation juridique d'une pergonne d'en rétribuer @

une autre quil s'est appauvrie au bé&néfice de la premidre, en

intervenant dans une situation présentant un double caractére
~
A Al

de nécessifémét d'urgence, ﬁors de 1'existencé de tout contrat.
Mais la jurisprudence se montre trés réservée 3 ce sujet car
1'on congoit mal que 1'on puilsse lier quelqu'un contre sa vo-
lonté: "Liabilities are not to be forceddupon behind their

backs"(52). Il existe des hypoth2ses vari€es ol 1l'on fait appel

4 cette théorie sans qu'il solt possible de dégager des crité-

o -
res permettant de définir son domaine d'application. Nous sug-

gérons que, dans les cas le permettant, si la théorie de 1l'en-

-

richissement injustifié &tait appliquée pour ré€soudre ces ques-

yodt

tions, une approche valable permettrait alors de dégager les

critéres d'application de fagon conforme & 1'équité.

La Common Law a tenté de confondre la notion d'en-'

-~

richissement 1njustifié 3 1'intérieur de la catégorie des con-

trats et ainsi a cédé au désir de justifier par le droit posi-

-

tif déji existant 1'admission d'une conception juridiqﬁe dont
elle sentait la nécessité&. Cette tentative aboutit seulement a

fausser le caractére de l'enrichissement injustifié et & en res-

E
| ~

(52) Falcke v. Scottish Imperial Insurance Co., 1886, 34 Ch.
D., 234 (Lord Bowen, p. 248.). i
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i
treindre le domaine d'une mani?refinconsidérée. Reconnaftre la
. /.
force du concept d‘enrichisssﬁent injustifié pour fonder une

t ™
institution juridique autonome, c¢'est, 3 notre avis, la prémisse

/

= p / 4 %
nécessalre au rétablassement de sa véritable portée,
¥

2) Autonomie juridique par rapport A 1'insti-

/W tution des délits ("Torts").

v
"

Cette section du présent travail vise non plus 1'é-

tendfie de l'enrichissement injustifié qui le distingue des con-

~

traés, mais traite plutdt de la nature de l'obligation ou de 1la
- responsabilité qui d&rive de l'enrichissement injustifié, Ad-

mettre qd'due responsabilité découle de 1'enrichissement injus-

tifié, c'est‘admettre 1'existence d'une ainstitution juridique

fondée sur ce concept et opérant & 1l'aide de tout un systéme

de régles, de principes et de sanctions.

a) L'enrichissement injustifié n'est pas un

fait délictuel. ’

-

Confondre l'enrichissement injustifié & 1l'intérieur
de la théorie des délits est, & notre avis, tout aussi falla~-
cieux que de 1l'englober sous la tutelle des contrats., Il fhu-
drait, pour ce faire, raisonner ainsi: un tel enrichissement

est un fait illicite puisqu'il est injuste. Il ne serait donc

T

dephents gz v - 1 ] * o wa " - N [ 4 -
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ey m-f:;v

&?d

s porterait la marque d'un caractére indemnitaire.

. A 0 ¢

%v

pas permis A celui qui l'acquiert de prétendre le conserver;
son obligation de restitution aurait pour cause un état de fait |
3 % - 4 -

contraire au droit c'est-A-dire un falt 1ésif et conséquenment,

~Quelque séduisant que puisse €tre ce raisonnement,

nous ne le croyons’pas fondé car il néglige les‘différences {ir-

"%

réductibles entre le délit et l'enrichissement injustifié.
Si°‘1'obligation de restitution en vertu de l'enrichissement “in-
justifié avait le méme fondement que celle r@&sultant‘d'un

délit, si elle avait ﬁour objet de ré&parer un dommage injuste

causé€ par un fait illicite, le montant de la condamnation de—

vrait €tre exactement mesuré sur l'appauvrissement du de-

mandeur. Or, nous verrons qu'il n'en est pas ainsi.

’h“~

Mais 11 y a plus; l'énrichissement injustifi& n'a

s AR

rien d'analogue avec la notion de faute, ni avec celle de con-

’
-

damnation ou de réparation., Obliger le recipiens & restituer

s

%

la bénéfice ne consiste pas a8 le punir (53), mais 3 lui imposer

une obligation juridique dont 1'effet est de rétablir W 'équité

entre lui et le toute considération pénale est é-

trangére 3 cette obligation. Nous'l'avons vu en comparaison

avec les contrats, l'enrichissement injustifi€ ne possidde 'pas

"
LY
”»

. (53) D'ailleurs, on peut observer que l'enrichi n'a souvent rien
3 se reprocher ‘et qu'on ne peut lui imputer ni faute, ni
négligence. Cons&quemment, la commission d'un d&lit n'est
pas un prérequis & la restitution fondée sur l'enrichisse~
ment injustifié. i

v

he ) Ay W 1 om PR 1 ol | El -
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un caractére indemnitaire.

v f

t \

Enfin,la nature de l'enrichissement injyustifié ne re~

lé8ve pas d'une question de faits mais de valeurs juridiques (54).

L'enrichissement injustifié ne résulte pas du fait de 1l'enri-

fa
'R

chissement mais du dfséquilibre des prestations découlant de
£

s

la rétention du bénéfice; dans le premierncas, on restrein

~ v .
indiment la solution de la question de fagon unilatérale et
L R .
partielle en ne visant que le recipiens; dans le second cas,
transcende les falts pour leyr attribuer ure pDSitiOﬂ, une

a

valeur juridique & 1' 1nter1eur d ﬁne structure autonome,

L

\ _-\‘\‘ R

#

H

b) L'enrichissement injustifié peut coexister R

avec la responsabilité déliétuelle.

- v .

-

L)

Une action en responsabilité fondée sur up délit

>

invoque la faute commise et demande qu'une somme d argent soit
* -
versée pour indemniser la victime du préjudice subi 3 “Fa suite
L)

du délit, indépendamment deptoué avantage acquis par le délin-

gquant. Cependant, si le demandeur poursult ce difnier‘pour

e

N .

P A

»

’ (54) SAMEK, R., op. cit., p. 17. Il seralt erroné de conclure

que l'obligation de restitution n'est soumise & aucune
autre condition que celles qui résultent des faits eux-
mémes. De ce danger, le droit civil a le mérite d'en g-
voir pris comscience pour ensuite &laborer des critéres
d’' application de 1°' enrichissement sang dause., Le célébre
arrét francais dit "des engrais", & ‘:l1*mrigine de la re-
connaissance de l'autonomie de 1'enrichissement sans cau-
se, date de 1892, 15 juin (S.93.1.281). Ne

//’



¥

s 4 o »
- ®
[ ) ) . a
it v T " P-4
L Yecouvrer la valeur ou le bien dont 11 a &€tf frauduleusement
" »w - M " »
a9 J,, - - - -
o ., Y dépossedé, 11 le poursuit pour son enrichissement injustifié,
¢’ 5 » ¢ e Y ‘.
! 8 u S
o . et le délit commis par le défendemur n'a alors qu'une importan-
N ' : - X ' ‘
« e " . ce accessoire et secondaire. ” . S
@ -

LY 3 . @ R

. B ' . A 1

Evidemment, le demandeutr ne pourra intenter les deux
0

o

recours s'il regoit une double compensation; mais 11 peut &-

I ‘ . 2 1 o
’ ' tre avantageux d'intenter une.a¢tion en restitution fondée .sur
o . o .
' p }'enrichissement‘ﬁnjustlfié du défendepry Les avantages sont *
™ o [y
rd ~ ° 4 " L
. les suivangs: l1l'action en restitution he prenz s. fin avec la
. . . .
' mort de 1l'ume aeé‘parties; elle peut constituer une réclamétioq
) ‘ prouvable en matiére de faillite, iaire l'objet d'une demande re- -
v gonventionnelle ("set-off") (55)., Enfin, . N . .
» "The distinction between the two .
bases of liﬁbillty may likewise be of . v F
. importance... where the period for the
- ) statute of limitations "differs for the two & ’
o types of actioh, and where an attachment
a or arrest is allowed for one type of action
‘ . and not for the other (56). -
) ' * ' ’
: 3) Autonomie juridique propregment dite :
] . f’ hd .
ol ~
t.l- i - -
Discuter de l'autonomie de 1'9nrichissqunt injusti-
) “ o~
. . L |
~ \ ¥ [}
(55) Restatement of the Law, Restitution, op. cit., p. 524"
. ' (56) Ibid. i ¢ . .
~ - , ‘ o
.‘ I . - i} v
% ¢ " [ , . N “1
’ . u o '
]
[} n L !
4 » o &
# c .
P m:::”mﬁ:':: * P " ? ) T
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N S et )
! <
w oo ~
fié par wapport aux autres branches du droit de la Common Law
10 N . " o ) .
) . p@urﬂg;t faire l'objet d'un traité. Nous nous somm nités
4 : * 1u£qu'ici 3 te. ﬁlstinguer es contrats et des délit™on pour-
« &t a )’"‘rcj L] M R I
" rait ausgi le @ifférencier du droit des "trusts", du droit de

v # ? -

»

' ) la pfopriété...(S?).

N -
A

Mais notre démarche n'est pas terminée

) et nous croyons dvoir abordé& suffisamment la questiom pour qu'il

-

¥
[l

’ " nous solt permis d'accepter l'hypothése de 1'autonaomie d'une~ins-

v " ‘ N ‘ s s .
b titutlogyﬁuridique basfe sur l'enrichissement injustifié par

y‘ rapport aux-autres 'branches du droit: . l

’ -
LY ~ L4
'
v - o .
‘ - . . N 5

"Théqupt.that’there may, on ngcasi@n,
be an overlap between restitutionary and
other claims simply reflects the fact that"

. the rubrics of the law are no watertight .
compartments, so that the same set of facts N .
can well give rise to alternative claims... .

They do not show any other connection ‘

between them"(58). - ) . »

L] » x
\ :
*
.
.
. ‘ v ¥

f
'w

’ Cependanﬂ il reste uﬁe question importante & éluci— ,

.der relatxvement i l'autonomie de 1! enrichissey/pt injustlfie -

e

et dont 1la reponse procurera.l' orientation du présent tﬂfvail. .

; ' Ta critére négatif de distinctdon de 1" enrichissement injusti—

o

5 ¥
fié par rapport aux 'autres catégories du droit egst-il suffisant

13
" M .

-
2
. -

.

pour valgblement €tablir une cat&gorie 1ﬁridique fondée sur

» -
3 v -
&
- ‘

A -

(57) Qu'il -nous suffise ée nous repérter 3 l'excellente &tude

¢ ‘ de GOFF et JONES, (op. cit. ) 3 ce suth.
. (58) Ibid., p. 28. .-
\ ) . v . . P
. . > L4
I ) ¢

20 e
4

. 3
' ‘:‘%‘tw ] i, ﬁ W %y .
]
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l'enrichissement injustifié ou si, en plus, il doit coexister

|

une autonomie intrins@que de l'enrichissement injustifié? N

|
L

Nous sommes d'avis que la deuxi&me hypoth&se doit 1'emporter.

Nous concédons qu'étudier l'autonomie de 1'enrichis-

sement injustifi& en opppsitlonuavec les autées branches du

-
w

droit de la Common Law‘®constitue somme toute, une approche né-
- £
gative du probléme qui n'éclaire nullement sur ce qu'on entend

par autonomie d'une institution ou d'une catégorie du droit.

@
i i .

Autonomie n'est pas synonyme d'autosuffisance, ni de
séparation matérielle ou*fictive, et ni de cloisonnement.
L'autonomie d'une instltu%ion juridique est, d‘éprés nous, di—
rectement .proportionnelle 3 son potentiel opérationnel, 3 sa
faculté d'ouverture aux autres catégorigs juridiques et enfin &

i

sa possibilité& de rxesourcement. s

a) Une institution juridique est autonome si elle

e .

est fonctionnelle, c'est~3d-dire si elle permet d'assurer et

d'accomplir le rfle pour lequel elle est destinfe en droit,

Pour ce falre, 1l est essentiel qu'elle soit une
source de droits et d'obligations, qu'elle contienne un ensemble
de concepts, régle§, principes et sanctlons caractérisés par

»

une relation d'interdépendance entre eux. Ces &léments doivent

*
k]
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y

coexister de fagon & permettre 3 l'imstitution juridique de
remplir ses trols forctions vitales, soient: les fonctions de
W

systématisation, de développement et de socialisation, toutes

trois &€tant interdépendantes (59). Sur ce plan, nous sommes

1

d'avis que 1l'institution juridique de l1l'enrichissement injus-

tifié est fonctionnelle.

<

Antérieurement, nods avons relevé tro{s concepts
(enrichissement, appauvrissement, absencg de just1fication)’
permettant d'8tablir les conditions d'application de l'enri-

septhissement injustifié. Mais ils ne sont pas s;ffisants pour
mettre en matche 1e§ trols fonctions d'une institution juridique:
1ls doivent &tre préélsés daqg un certain nombre de régles, de
principeé et de sanctions juridiques qul permettent adnsi de
les relier spécifiquement 3 l'institution visée. Cette dé-
marche,constitue l'objet des chapitres subséquents du présent

travail.

S
\ -~

-

b) De plus, l'autonomie d'une institution juri-

dique dépend de sa potentialité d'ouverture aux autres catégo-

v
- RN

ries juridiques. En d'autres termes, elle ne peut subsister

- S

-

si elle se maintient dans un &tat de cloisonnement 3 1l'intérieur

de la science jutidique et son fondement doit Etre d'une- pléni-

-

(59) SAMEK, R., op. cit., p. 4.

“

.|
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tude et d'ung intensité telles que toute relation avec quelgqu'au-
tre institution juridique ne puisse y porger atteinte, On ne
peut valablement considérer l'enrichissement injustifié& comme

un 1déal plus ‘ou moins vague, variable & chaque &poque (60)

(et nous 1'avons démontré antérieurement en traitant de sa dif-

férenciation juridique).

La catégorie juridique-de 1'enrichissement injustifié
- Y .

n'est pas un phénoméne 1solé dans/1'ensemble du droit substan-
tif; elle ne peut y prendre sa place définitive qu'd condition
d'avoir précisé sa position relativement aux autres caté@gories

'

de ce droit: c'est ce que nous avons tenté d'établir dans 1la
sous-section précédente. Toutefois, nous n'avons pas relevé

3 ce stade le facteur constant et sous-jacent & cette diffé-

renciation: le facteur de la position centrale de l'enrichisse-

-

ment 1ﬁﬁustifié i 1'intérieur ,du droit de T3 Common Law. En

effet, i1l est loisible de constater & quel polnt les diffégen-

tes branches du droit ont dG faire place & l'enrichissement in-

AY
justifi& (que ce soit sous la forme voilée de fictions, de pro-

~

cédures ou autrement) pour solutionner des problémes qui en

(60) "The whole history of this particular form of action has
been what I may call a history of well-meaning sloppiness
of thought", Lord Scruttom, in Holt v. Markham, 1923, 1
XK.B., 504 (513); 1922, ALl1.E.R., 134 (141), Cf. &@galement
note 10. Cette conception n'est cependant pas l'apanage
des juristes de la Common Law comme on peut le constater
i la lecture d'un article rédigé par un juriste de droit
civil: DUVAL, A., L'enrichissement sans cause dans la loi
du Québec et le contrat avorté, 1955, 15 R.B.,461ss.




~

-

¢

définitive exlgealent le rétablissement d'un équillb}e perturbé

de facon injustifiable; elles ont dfi puiser alors, 34 méme ce
AN ‘
concept d'équité, les E€léments nécessaires pour combler les la-
|

. |
cunes de leurs solutions respectives. Non seulement, cette cons-
|

tatation milite en faveur de 1'autonomie d%e l'enrlchissément

!
|

injustifié mais, &galement, délimite sa position centra}e par

rapport aux autres catégories du droit (61). !

& I
\

Le concept d'enrichissemenqvlnjuqtlfié, dans sa forme

morale ou jug;dique est d'apglicatlon actuelle depuis des sié-

cles; cette notion d'équilibre paraft bien &8tre une des tra-

ductions les plus constantes de 1'idée ~de justice. Il s'en-
3

suit que 1'institution fondée sur 1'enrichissement'1njus¢ifié
posséde une base solide.

‘\.4“\k\ ' ‘

. ¢) Les relations que peut entretenir l'ins;itutidn

N

L]

juridique d'enrichissement injustifi@ avec les autres catégories

du droit sont de deux ordres: des relations de complémentarité

et de resourcement.

]
e

1

Le premier type de relations vise 1'apport procuré #*‘_“\

par }'enrichissemgnt injustifi® aux institutions juridiques

i

f \

(61) L'opinion que nous €mettons quant A la position centrale de
l'enrichissement injustifié en Common Law ne peut cependant
se vérifier en drolt c¢ivil ol le Droit des Obligations est
parvenu 3 une systématisation raffinée selon laquelle chaque
catégorie est intégrée 3 un systéme de coordination trés

e€laboré,

1

-

st
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‘
i .
i
|
i
?

- i
qui viennent y puiser le principe d'équité fondamentale sdus la

Lkl

. forme soit d'un temp@rament aux rigueurs du droit qu'entralne

. 1'application %oglque et sans discernement de certaines procé-

dures ou de certaines formes d'action, eu soit d'un COT/lém&nt
pour pallier, les conséquencés 1njustes qui peuvent nai#re de
régles juridiques, sans que celles~ci portent en elleﬁﬁmém;;
le moyen de les réparer. Ces relations~ne portent auﬁunement
atteinte 3 1'indépendance de l1l'enrichissement injustifié@ et
ne permettent nullement d'affirmer qu'il dérive des jautres
branches du droit. /

. /

/
i

/
d) Si les relations de l'enrichissement injustifié
J
ag;p lgs autres branches du droit n'étaient que complémentaires,
son autonemie s'évanouirait, se diluerait a long #erme et elle

ne revétirait plus qu'hh caractére supplétif et q%siduaireg

"l,iability not exclusively referable to any other head of the

Law"(62). La conséquence d'un tel processus'éq7ivaudrait i le

B

vider de son contenu et de sa raison d'étre'pou# faire ggn sorte
que chaque branche du droit qui aura bénéficid /de 1'apport.de
cette notion sé‘l'appropriera pour la facgonner/ (sous forme de

!
fictions ou autrement)‘a sa manisére et 1l1'on aroutirait ainsi

au point de départ. / ?

A !

PRl

(62) WINFIELD, op. cit., p. 119.

"’k
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»

Mais 11 n'en est pas ainsi puisque l'enrichissement
injustifié est une institution sui generis, indépendante et au~

i a
tonome, reliée aux autres institutions par un mécanisme de '

resourcement selon lequel le concept d'enrichissement injusti-

fié regoit l'empreinte des valeurs originant de l'évaluation

. des situations soumised & l'&tude des autres catégories juridi-
ques. Le concept peut acquérir alors une justesse,'une progres-
sion et un raffinement constants qui profitent & toutes les

constituantes de ]1'enrichissement injusti1fi€ en raison de leur

interdépendance. Ce processus marque l'enrichissement injus-
SR tifié de la souplesse et de l'actualité essentielles aux fonc~-
tions de socialisation et de développement d'une institdtion
)
juridique(63).
i
. ?
14"‘5‘ \
» S
!
oy : p————
. (63)-Peso Silver Mines (N.P.L.) Ltd.w., Cropper, 1965, 56 D.L.R.
2d, 117 (294). “
! -
T
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CONCLUSION DU CHAPITRE II
T li

{ !
j

¥
A De ce qui précéde,/nous concluons A la viabilit@

de l'autcnomie d'une catégor#e (institution) juridique.fondée
sur le concept d‘enrlchlsse#ent injustifié., Mals le maintien
et 1l'expansion d'une telle institution Fepose;t en derniére
analyse sur 1'actualité et la flexibilité@ du concept, bref sur

| sa relativité et pon sur un carac;ére absolu que la jurisprudence
ou la doctrine prétendraient lui attribuer. iofn d'exhorter a
toute décision arbitraire du juge, notre opinion définit et dé-

limite son rb6le de méme qu'elle attribue aux relations juridiques

la s€curité qui leur est indispensable.

gfzﬁikﬁgg
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CHAPITRE III

STRUCTURE FONCTIONNELLE DE L'INSTITUTION

JURIDIQUE D'ENRICHISSEMENT INJUSTIFIE

‘

!

]
by

(._:ﬂ



Dans le chapitre précédent, nous avons tenté de déli-

miter le concept juridique d'enrichissement injustifté en 1'in-

”

sérant 8 1'intérieur d'une institution juridique autonome. En-
fin nous avons déterminé que le concept d'&nrichissement injus-
tif1é doit @tre défini i partir de valeurs et non de‘ faits ju-

u ridiques et qu'une situation marquée du sceau de ce‘conceﬁt
u’dﬂ'r hY
doit &tre considérée dans son contexte global (64). |

&

: Dans le présent chapitre, il est proposé d'établir le
fonctionnement de cette branche du droit en Common Law, d'étu-

dier le mécanisme d'interrelation du-~concept, des ré&gles, prin;

n

v cipes et sanctions 3 l'intérieur de cette institution. Sur le

plan pratique, notre but est d'instaurer un cadre d'analyse co-

'

hérent et susceptible d'€tre utilisé par les tribunaux.

-
L4
!

PR )
Ce travail est particulidrement délicat. La jutrispru-

. dence de la Common Law s'avére sobre de motifs et de critérés
en cette matiére. Le Rrincipe‘que nul ne peut s'enrichir au
. détriment d'autrui et le droit civil nous fournissent l'iﬁdicat;on
de divers éléments dont la réunion est nécessaire pour la mise

en marthe du mEcanisme de 1'enrichissement injustifié. Ces &l&-

ments sont les suivants: 1) un appauvrissement; 2) un enrichis-

®

. (64) Fibrosa .Spolka Akcyjne v. Fairbairn Lawson Combe Barbour,
' 1943, A.C, 32. Strand Electric Ltd., v. Brisford Entertain-
’ ments Ltd., 1952, 1 Al11,E.R.,796.

1
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b
sement; 3) un lien causal entre eux, 4) une absence e justifi-

cation entre les deux premiers &léments; 5)"la restitution.

Déja 1'orientation de notre démarche devient irré-

1

ductible. En effet, pour atteindre notre objectif, nous ne
pouvons failre abstraction de 1'expérience du droit civil. I1

- |
est bien clair que les ré&gles découlant d'un principe aussi gé-

néral que celui de l'enrichissement injustifié, peuvent revé-

tir des connotations différeﬁteﬁﬂdans les droits respectifs de
la’ Common Law et du droit civil. Mais l'acception quasi-uni-

»

verselke de ce principe constitue une incitation suffisante en
faveur d'une certaine homogénéité quant 3 l'essentce méme du
principe. Ainsi un juge de la Common Law face 3 une situation
marquée par l'enrichissement injustifié, se trouve, mutatis mu-
tandis, devant une ticKHe semblable 3 celle d'un juge de droit
civil.
L

Une telle démarche ést essentielle pour parvenir 3

une orientation exacte du raisonnement judiciaire, c'est-di-dire

@

en direction de son insertion sociale et de ses possihilités de

s

déveioppement. Nous ne suggérons nullement que la structure du
droit civil est parfaite, elle peut cependant nous fournir un

hd )

cadre adéquat d'analyse.

En plus des él&éments ci-dessus mentionnés le droit

-
[



&

x

-

3

/‘\

civil en reléve un dernier, & savoir: le caractére subsidiaire
de 1'action de 4n rem verso, élément dont nous critiquerons

également le bidn-fondé (65).

&
Y
L]

Au risque de décevoir, le présent travail ne vise pas
f ]
éll'exhaustivité ni 3 fournir des solutions toutes faites. TI1 .
tend plutdt & fournir l'ossature d'un raisonnement "universel"

d partir d'éléments dont 1'existence est une condit™Mon sine qua

~

non a l'application de la théorie de 1'enrichissement injusti-

—
-

fig. Congéquemment, bien des points devront 8tre mis de coté.
Majis pogﬁ contourner le pigge d'une généralisation trop poussée,
nous t?éterons dans la mesure du possible d'elaborer certains ~

- / b3
thémeg particuliers 3 1la Common Law.
; .

¥

s . 1S

/ *
AR

A) Appauvrissement.

v N -
w? ? L
¢ L4 i

Nonobstant lértitre m€me du concept 'enricHissement

K L ) - a
- 3 = "
I
‘["” o . N N -

' - ° ~

(65) En géﬁe%gl les auteurs de droig civil quebécois et fran- -~

gais ‘acccrdent POME recqnnaifrepaes & premieres‘ﬁ%pditions

d ' apimoe tion, L*existenqa de la cinquigme condition est
n»ceﬁendant #uﬁ&hs;ee &n droit quebecois- CHALLIES, G., The

* Dodtrind of Unjustified Eptrichment in the Lawy of the Pro-- *
“viuce of Quebec, Toronto,l\arswelk, 1940, p. 89. Fine, J. D.,

Cause in the Quebec Law of “Enrichment Without Cause, in -

19 McGill-Law Journal, ,1973, P 455, , La classjification des

conditions d' application de l'enrichissement, iﬁjustiﬁie est

empruntée de l'éminent auteur et juge P.B. MIGNAULT,”1934

13, Revue de droit, 164. LT v
b " ‘u‘\ )
" g ' '
N ; "
- f N 4
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“MWM .
s jugements et la simple réflexion

)

inguitifié' un bref apergu

démontrent que 1l'enr ssement d'une personné, aussi inexpldi-
Y

o

-

cable soit-il, n'est pas 1'étape premi&re d'une action en res-
titutloﬁ.) Nous g}vons dans un systéme conomique ot la simple

" envie de la richesse accumul@e par autrui ne constitue aucune-
3 f” . .
ment un droit d'action. FEvidemment le raisonnement inverse est

également juste et des mesures sociales s'offrent généralement

# *
a celui qui a subi une perte grave. s

' e

»n
-
- v

Mais hors de ces cas manifestés, 1'étape prﬁﬁfére de
i’ 9
l'action en restitution d'un enrichissemént injustifid est 1le,
N ]

préjudice subi par le demandeur, c'est-d-dire 1l'appauvrissement,
Il ne suffit pas de®oser la nécessité de cette condition, il

faut en préciser le sens et les formes qu'elle peut revétir,

<
!
8 ! H

.

1) Nécessité de l1'eéxistence d'un appauvrissement.

La nécessité d'un appauvrissement du solvens est une

n-“

3

prémisse fondamentale 3 la tléorie de l'enrichissement injustifié.

& Cette opinion s'avi@re exacte si 1l'on distingue la notion juridi-

T I . .
* © & _Aue d'enrichissement injustifié ?7 sa signification &conomique.
5 M *

g
- ’V’ Ll

. . - D'aprés le second sens, 1'élément essentiel est le

AV r§suk§at: clest-d-dire l'enrichissement, Celui qui a créé le
. A 3 hd
', profit doit pouvolr en bénéficier, qu'il ait &té ou non ap-
- ;v /
» N « » - 4
o e ,
. ¢ /
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| - 1 ? l
] pauvri (66)., On gboutirait & la cons@quence -abspurde qui auto-

riserait la réclamation des profits faits par un spéculateur
; ) ehanceux, )

2
. ¥

Les résultats extrémes aukﬁuels cette formule c¢gnduirait sont -

. \EaP” N
tempérés par les mécgnismes Btatiques de distributfon des re-
3 L] .

K venus.

!

par tous ceux qui prétendraient en €tre-les dartisans.

Fl

1

]
B
.
. -
» x
»

L]
' bos

¢

. o

. Sur le plan juridique, ‘le rdle véritable de 1 enrichis-

]
»
i L]
sement injustifié est la restauration de 1'équilibre des in-
\ téréts. L'enrichissgment sans appauvrissement correspondant

‘ ¥
% n'opére pas un déséquilibre; ce sont les déux €léments reliés

entre eux sans Justification qui perturbenf 1

»

'é6quilibre. Con- -

sequemment, 1! appauvrisSement constitue uné condition essen-
\ tielle 3 la théorie de l'enrichissement injustifié& (67).

&
3

.
PO

]
Une revue de la ‘Jurisprudence en|cette matiére nous
- & révéle que, dans certains cas, la restitution d'un enrichisse-
- (
Y
ment a 8té accordée sans appauvrissemént (6

g 8)0
S\ - v
§ (66) C'est la théorie du profit créé telle |qu'€noncée par:
2 RIPERT, G., TEISSEIRE, M., Essai d'une
3

théorie de 1l'enri~
chissement sans cause en droit civil flrancais, 1904,
3,R.T. D.C., 727,
5 ¥W67) Cheat

£ Y
€galement la position en droit qivil' Price v. Ténguay,
) 1905, 14 B.R., 513; 1906 37 R.C.S. 657. B L

n “ﬁh"2(68) GOFF, JONES, p. 445s3s. Olwell v, Nye & Nisseln Co.,
b 1946, 173 P, 652 (Washington); Reading v. Attorney-Gengral,
5 . % . 1?51 A.C. 507, 1951, 1 ALL.E.R., 617 Ed
W . Gullive®, 1942, 1'ALL. E.R., 378; td v.
i Brisfdrd Entertainments Ltd, 1952, 1 ALL. E.R. 796;
L Phipps, 1964, 2 ALL. E.R. 187;
. Ltd v. Croppex, 1945,

Boaydman
Pesd Silver Mines (N.'P;—\L: 2)
56 D.L.R.’(Zd), 117; 1966,-58 P.L.R., , .
Tr(2d) "Iy Purity Darry V' Co}linsbn, 1966, 58 D.L-R. (2d), 67, ~
h 3 .1

L
e

[N

op. cit.,

Regal Hastings L
Stiand Electric L
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Y
-

Bon nombre de ces arré@ts rel&vent du mandat dans son sens large,
S

(69)

a

selon 1éqnel le mandataire est comptable des fruits de

son administratron 3 1'égard du bénéficiaire ou du mandant., Le

champ d'application du mandat recouvre une vaste partie du droit:

N &

-

[N $

droit des trusts, des compagnies, etc... Le sujet du mandat mé-

¢

riterait une longue analyse qu'il serait hors de proportion

d'entreprendre ici. Soulignons cependant que les problémes

@

concernant la relation tripartite de mandataire-mandant~béné&fi-

ciaire devraient €tre solutionn€s en vertu des régles qui leur

.

sont propres: trusts, compagnies, etc... Ces régles délimitent

les

- [

droits et obligations de chacune des parties et il est

erroné de vouloir les confondre % celles de 1l'enrichissement in-

justifi& lorsqu'il n'y a pas d'appauvrissement. C'est pourquoi

~

avec respect, nous nous opposons 3 l'opinion émise par messieurs

Goff, et Jones 3 ce propos: " e

J

",..the plaintfff\;:; have suffered no

loss at all and yet be entitled to recover
the defendant's enrichment, as may, for
example, be the case when the defendant has
made a profit out of trust property of which

) the plaintiff is a bene?iciary,ﬁor has, 1in

breach of a special relationship between
himself . and the,plaintifﬁ, received a secret
profit or commission from a third party'(70).

-

L3 i
L}

(69)

(70)

Ou plus exactement en termes de Common Law: des fiduciailtes
incluant les agents, procureurs, directeurs, comptables,
associés, "trustees'.
GOFF et JONES, op. cit., p. 16. .

.

L]
° ~
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*» Dans ces hypothéses, le profit fait par le mandataire

sans que le mandant sublsse une perte est certes illicite, mais 11l

-«

est tel parce qu'il constitue une dérggation aux.obligations |

fldugialres assumées par le fautif et non pas aux reégles de

L3 “ "

'1'enrichissement injustifié. La restitution du‘profit 11licite

devrait alors @tre régie par le droit des "trusts".

v
¥

2) Formes de l'appauvrissement

-

Tout comme le droit civil, la Common Law reconnait
€ ' N £ v
: comme. valable en matidre d'enrichissement injustifi& 1l'appau-

vrissement résultant:

. a) D'une prestation f&urnie‘

Soit au moyen d'kn paiement d'argent pour le béné-~
fice du défendeur (71); soit encore au moven de la délivrance
d'un bien ou d'un paiement en trop (72), ou de toute autre

prestation.

- L] [

v
-

(71) Royal Bank v. The King, 1931, 1 W.W.R., 709; Brook's Wharf
& Bull Wharf Ltd v. Goodman |Brothers, 1937, 1 K.B., 534;
: Whitham v, Bullock, 1939, Z’K.B., 81; General Security Ins,
. Co. v. Howard Sand & Gravel 'Co. Ltd., 1954 R.C.S. 783;
4 D.L.R. 682; Krebs v. World Finance Co. Ltd., 1958, 14
D.L.R. (2d), 405; Hussey v. Palmer, 1972, cause non rapportée
— . du 22 jJuinm 1972, no. 7150692; McCarthy Milling Co. Ltd., v.
Elder Packing Co. Ltd., 1973, 2 O.R. 96.-
(72) Purity Dalry Ltd v. Collinson, 1966, 58 D.L.R. (2d) 67.




et e

ey

-

59

. b) De services rendus sans rémunération

' (quantum meruit):

Qu'il s'agisse de services professionnels (73)Aou

de d'auttes catdgories de services (74), Y ,

” <

¢) De la privation de la jouissance d'un\bien

De quelque mani&re que ce solt, y compris les cas

-~

extrémes ot l'enrichi prétend avolr droit 3 la propriété d'un
bien appartenant au défunt mort.d la ‘suite du meurtre dont il

est l'auteur (75).

’

. Ces diffﬁrentes formes d'appauvriésement comportent

en elles-mémes une condition essentielle & l'action en resti-

tution: l'appauvrissement all@gué doit &tre susceptible d'éva-

luation pécuniaire. ) '
x
8

1
. i

-

3) Hypothéses particuligres d'appauvrissement

-

Dans cette sous-~section, nous analyserons certains,

3

(73) Porter v. Grand Trunk Pacific Rlwy Co., 1919, 45 D.L.R.
749; Matheson v. Smiley, 1932, 2 D.L.R. 787, . ’
{74) In Re Pike, 1888, L.R., 23 Ir. 9; Lamson & Hubbard v. Calhdun,
s 1923, 2 D.L.R. 1170; Deglman v. Guaranty Trust Co. et Consa~
tantineau, 1954, R.C.S. 725; 3 D.L.R. 785; Estok v. Heguy, |
1963, 40 D.L.R. (2d), 88; Re Jacques, 1968, 66 D.L.R. (2d),- '}
v 447; Greenwood v, Bennett et autres, 1972, 3 A1Y.E.R. 586%
Murdoch v. Murdech, 1974, 41 D.L.R. (3d) 367.
(75) Re Johnson, 1950, 2 D.L.R. 69; Schobelt v. Barber, 1967,
.59 D.L.R. (24) 519. .

”

Il



cas d'appauvrissement auxquels le droit civil a apporté des so-
lutions mais dont la Common Law ne semble pas encore apprécier

leur implication profomlde au sein de 1'en;ichlssement injustifié.
L
Nous c¢Toyons que la Common Law pourrait bénéficier de 1'expésien~

'

ce du droit civil,

7
4

/ \
a) La geéstion d'affairks

{
!

J \

\

t

Pl

1) En_droit eivil, lé concept de la gestion
& i

N . . \
d'aTfalres se rapporte a4 l'actidn voloptaire d'une personne qui,

\

sans avoir regu mandat (donc en 1'absence de contrat), accomplit

©

un ou plusieurs actes dans 1'inté&rét d'autrui-r (76); peu‘importé

que cet.aﬁteﬂsoit relatif au patrimoine ¢u 8 la personne d'autrui

(77). Da ¥ ces cas, le g&rant a droait Ebkémunération sous cer-
\
[ ‘
\
taines conﬁitions. Il suffit qu'il v ait ﬁéceé%ité ou urgence
X I

d'accomplir 1'acte immédiatement, sans attekdre que le géré soit °

en &tat de| le faire (78). \
- J N

I
|
|

(76) MIGNAULT, P.C., Droit civil canadien, Montr&al, Théoret, .,
1901, t.5, "p.309; WILLISTON, W.B., Agency of Necessity, 1944,
22 C.B.R. 494; CARBONNIER J., Le droit des obligationms,
Paris, P.U.F. 1963, t.I1I, p. 706..

(77) Consdlidated Sand "Co. Ltd v. Oka Sand and Gravel Co, Ltd.,
1928, 66 C.S5. 85; Demers v. De Henfield, 1932, 38 R.L.n.s,
154. )}

(78) CARBONNIER, op« cit., p. 707.

.
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ii) En Common Law

L ]
On classe le cas de la gestion d'affaires sous la ru-

brique des services rendus par intervention spontanée ("necessitous ¢

intervention"). De fagon générale, la gﬁhmon Law refuse d'accor~

Y

der la restitution sous prétexte que: "Liabilities are not to be

forced upon people behind their backs any more thfn you can con-

" p

fer a benefit upon a man against his will"(79). ‘

Cependant la Common Law décéle deux pdles de raison-
I

nement. S'il existe une relation contractuelle pr[existante entre

les parties et que le mandataire a excédé les limites de son

mandat en raison de: force majeure ("agency of neckssity"), on lui
“

accorde alors un droit de recouvrement (80). Si une telle ra&-

lation n'existe pas, la Common Law est traés réticente’'d reconnal-

‘tre la valeur de l'intervention du gérant (8l). Ainsi 1l'é&tranger

[

qul intervient pour préserver la proprlété d'autrul n'a pas droit
p

\

3 restitution (82), alors que le médecin qui accorde ses soins

professionnels 3 un naufragé, un accldenté ou méme & un malade

*

(79) Falcke v. Scottish Imperial Insurance Co., 1806, 34 Ch. D.,
234; Juge Bowen, p. 248.

(80) Hawtayne v. Bourne, 1841, 7 M. & W., 595, Jebara v. Ottoman,
1927, 2 K.B., 254, J, Scutton (257).

(81) GOFF, JONES, op. cit., pp. 16, 231; Jebara v. Ottoman, 1927,
2 K.B. 254 (271).

(82) Falcke v. Scottish Imperial Insurance Co., op. cit., note 79.

A ~ AV,
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‘ -»

suicidaire peut €tre remboursé (83).

s
i u

Sur le plan de l'enrichissement injustifié, nous sou-
mettons que cette distinction est purement arbitraire et sans

Pre

valeur juridique: ""This strange doctrine“‘(Sé); )

¥

1i1i1) Critique

A notre avis, 11 y a ic1 matiére 3 enrichissement
injustifié. La défiance de la Common Law & 1'@gard de la gestion
d'affaires est irraisonnée. Le fait d'inférer une "request"

n'est guBre souhaitable car cette présomption s'apparente &troi-

-

tement 3 celle de 1'"implied contract", théorie que nous avons
condamnée au chapitre précédent (85). Le désir de favoriser
l1'acte spontané d'une personne au profit de son prochain a au-
- ‘tant de valeur juridique que le souci de décourager toute im=-
mixtion abusive dans lés affaires d'autrui et un compromis en-

tre les deux valeurs sociales est nécessaire, ’

'y
[ 4
2

On retrouve dans la gestion d'affaires les é€léments

de l'enrichissement injustifié-

v (83) Matheson v. Smiley, 1932, 2°D.L.R. 787; Baker v, T.E. Hop-
kins Ltd., 1959, 1 W.L.R. 966. Le droit anglais n'accepte
pas généralement ®e point de vue: cf. GOFF, JONES, op. eit.,
p.236. 7

(84) WILLISTON, W.B., op. cit., p. 497.
(85) 1Ibid., p. 492,

*

-



; 63

»

\

1

t

-1l y a appauvrissement pour le pérant qui a ap-~
t

porté ses services (ex: en réparant 1l'immeuble de son voisin

absent) 'ou sbn crédit (ex: en payant une dette &chue) dans 1l'in-

i

térét d'@utrﬁi. <
. \ ¢
o
) ~1$ y a enrichissement pour le géré en ce que sa vie
a eté

prolongée, sa propriété sauvée ou encore la saisie de ses

biens évitée;\

-illy a absence de justification 5\g€\?ue le géré
i W

AN ‘
profite sans cortrepartie et que le gérant ne regolve aucune com-

|
pensation,

|
Ainsi\en mati®re de gestion d'affaires, le drpit doit
souspeser deux vsleurs réfractaires: la sollicitude envers autrui
et la stigmatisation d'une intrusion abusive dans les affaires
d'autrui. Dans chaque cas, le tribunal devra donc concilier les
deux tendances en|vue de répondre aux besoins socilaux et recon-
naftre que la gest%on d'affalres puisse 8tre une application par-

ticulidre de 1'enrichissement injustifié lorsqu’elle en contient

tous les &léments (8%).

o

\ )

A If . a
(86) C'est la positio;\en droit civil- BAUDOIN, J.L., Les obliga-
tions,Traité élémﬁntaire de droit civil, Montréal, P.U.M.,
1970, p. 216. En Common Law, voir GOFF, JONES, (op.’'cit., pp.

246~7) dont les critéres s'apparentent directement 3 ceux du
droit civily



b) Appauvrissement moral

. Nous considérons qu'un appauvrissement moral ou in-

tellectuel constitue une catégorie admissible en matiére d'enri-

¢ »

ch}ssement injustifié (87) sous trois principales conditions cu~-

mulatives: a) l'appauvrissement moral doit dtre susceptible d'ap-

préclation pécuniaire. b) Il ne doit pas €tre simplement tempo-

.

raire ou passager c'est-i-dire 11 doit exister au moment de l'ac-
tion en enrichissement injustifi&; sinon, l™appauvri ne posséde

plus d'intéré€t et 1'action ne lui est pas ouverte. c) L'appauvris-

| ¢

sement moral ne doit pas €tre un moyen :détourné pour réclamer un

surplus, ni résulter d'une donation. . !

[ Y 3
'3

Qu'il nous suffise de donmner deux exempleés. ' .

Les fatigues 1intellectuelles et la perte de temps d'un

| -
instituteur qui donne des’ legons de rattrapage a des enfants

avec le résultat que ces derniers ont réussi leur année scolaire

grice & lui (88). s§'il n'exjste aucun contrat et aucune inten-

'

tion de gratuité et si les servicee sont de grande envergure, l'on
L) v - -

. devrait admettre l'action du professeur contre les parents des

enfants. Son appauvrissement est en partie moral (fatigues in-’

.
: N o ,

t
B

(87) Contra : CHALLIES, op. cit., p. 67; Wark v. People's Bank of
Halifax, 1900, 18 C.S. 486 (488).

(88) MAZEAUD, H., L. et J., Lecons de droit civil, Paris, Mont-
chrestien, 1969, t.2, p. 696, no. 699 relatant: PAU, 19 Jjan-
vier 1852 (D.F., 1852, 2, 198). Voir}égaﬂement VANNES, 11
décembge 1967 (Gaz. pal., 9-12 mars 1968).

f
i

-
- \
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» tellectuelles), et son évaluation est faite 3 partir d'un &lé-~

»

ment matériel (le temps consacré aux legons supplémentaires).

-
» ‘
»

L T 'Le cas Baxter v. Gray (89) est un exemple d'appau-

vrissement & la fois moral et matériel qui illustre bien la troi-

siigme condit'ion. TI1 s'agit d'un médecin qui procura ses solns
A
. ajun ami et omit de lul envoyer son compte, escom&tant recevoilr

un legs. Son-espérance n'ayant pas &té réalisée, il intente wune

action en vue de recouvrer la valeur de ses services médicaux.
|
. o Le tribunal considéra avec raison que le médecin ne pouvait
réclamer une somme &égale A celle que lui aurait procur@ un legs
et qui, vraisemblablement, serajit supérieure 3 la valeur de ses
services. Le méme raisonnement s'applique dans 1'affaire'Arding

- v. Buckton, un cas d'expectative de mariage (90) et dans l'arrét

Deglman (91).°

(89) Baxter v. Gray, 3 Mann. & Gr., 771; 133 E.R., 1349.
(90) Arding v. Bucktom, 1957, 6 D.L.R. (2d) 568, Le tribunal re-
fusa la réclamation de la demanderesse pour services. rendus en
. jugeant- qu'ils &taient volontalres., Nous croyons que cette
décision est basée sur un raisonnement simpliste. De plus,
les faits démontrent que la demanderesse a ex&cuté@ gratui-
tement des travaux dans la maison du défendeur, mais compte te- -
nu de leur ampleur, elle a réclamé par la suite que les frais
solent partagés, ce que le défendeur refusa. '"There is empo-
verishment i{f the plaintiff does not receive a profit which sy
he had legitimate grounds to expect'': DAVID, R.J.A., 5 Camb.
L.J., op. cit., p. 206. Un cas similaire 4 l'arrét Arding a
8té reconnu en droit civil comme &tant marqué par l'enri-
chissement sans cause: Dijon, 7 février 1928 (D.P., 1928,2,169).
i (91) Voir également: Lamson & Hubbard v. Calhoun, 1923, 2 D.L.R.,
1170, Deglman v. Guaranty Trust Company, 1954, R.C.S. 725;
1954, 3 D.L.R. 785, ) .

i T e e
Hiarhe ™
gﬁ G\,



I1 est opportun de préciqu‘que 1'appauvrissement mo-

ral dont 1l est fait mention ci-dessus est distinct de 1'obligation

morale, qu'il suffise de citer Lord MANSFIELD 3 ce sujet: "it
does not lie for money paid by the plaintiff, which is claimed of

him as payable in point of honour and homnesty..."(92),

c) Appauvrissement réel, actuel et direct

Il importe peu que.l'appauvrissement soit réel ou

potentiel, actuel ou différé, direct  ou indirect, mais il ne doit

%

pas &tre purement potestatif, c'egt-3-dire son existence ne doit
' r
pas dépendre d'une éventualité illusoire. TI doit &tre au con-

¥

traire raisonnablement prévisible et ce, en vertu di troisiime

€lément dé 1'enrichissement Iinjustifié, savoilr: la relation cau-
sale entre l'appauvrissement et 1l'enrichissement. Le raisonne-

\

ment qui prévaut est donc le suivant: l'existence de 1'appauvris-

-~

sement doit €tre suspendue ou subordonnée & 1'enrichissement du
e défendeur de telle sorte que le manque 3 gagner ou la.perte n'au-

rait pas &té réalis& effectivement , n'elit 8té l'intervention du

défendeur.

(92) Moses v. Macferlan, 1760, 2 Burr., 1005 (1012)., Il est
intéressant de noter que la méme ré&gle prévaut en droit
civil, art, 1140 C.c.
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La jurisprudence nous offre des cas d'appauvrissement

potentiel ou indirect ({93). Cependant faute de cri%@res valables,

elle. a méme accordé restitution alors qu'il n'y avait aucun ap-|

]

pauvvrissement direct ou indirect, parce qu'i1l répugnait que

-

le demandeur ne soit pas indemnis@ de quelque fagon puisque son

i

s
bien availt #té utilisé par le défendeur pouy faire profit (94). /

Tel que mentionné plus haut, il ne s'agit pas d'enrichissement ig-

-

Justifié stricto sensu.et il éut,mieux valu que cette hypo&hése

soit jup€e en vertu du droit de propriété,

j d) Arré&t Murdoch v. Murdoch (95): hypothése

/ ;

d'appauvrissement -

M N

-

Cet arrét implique un appauvrissement admissible en

“ ¢

-«

matigére d'enrichissement injustifié.” Dans cette cause, 1l'@pduse

e

divorcée réclamait un intérét dans la moitié& indivise de 1'igp-

meuble, du troupeau et de d'autres biens possédés par son ex-magﬁ:'”

-

n s

La Cour supréme du Canada décida que la contributioﬁbdé namé Mur~ .

#

3

. L
doch 3 1l'acquisition de ces biens durant le mariage at moyen d'un

modeste apport financier et d'un labeur physique consfdérable'ﬁn

¥ DI}

»mw

» ot

4 e )
é >

(93) Qlwell v. Nye & Missen Co., 173 p.652 (Wash,, 19&%f¥ Strand

(94)

" (95)

Electric Ltd. v. Brisford Entertainments Ltd., 19%2, lnAlfm .
E.R., 796; Midcon 0il & Gas Ltd. v. New British Dominidn -0il
Ltd,, 1958, 12 D,L.R. (2d) 705; Boardman v. Phipps, 1964,

2 All E.R, 1873 Pesv Silver Mines (N.P.L.) Ltd. v. Cropper,
1965, 56 D.L.R. (2d) 117. L .
Strand Flectric Ltd v. Brisford Entertainments Ltd., 1952,

1 All. E.R. 796, . !
Murdoch v. Murdoch, 1974, 41 D.L.,R. (3d) 367.

\

\ \
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lui ocEroyait"aucune qualité quant d sa réclamation:

- v

Y .V'

2
»

+ P

"Since the wife had made no direct
financial contribution te the acquisition
of the property claimed by her,there was

no basis for finding a resulting trust in
her favour. Moreover, the fact that the
wife had performed various services in con-
nection with the husband's ranching acti-
vities did not give 'her any beneficial

- interest in the property claimed (96).

’ / - .

Le juge Laskin, dissident, jugea que 1l'épouse avait -

3

droit 3 1'intérét réclamé non pas en™vertu d'un "resulting trust",

-

® - .
mals q'un "econstructive trust'.,

P

A

A notre avis, le cas Murdoch aurait €té valablement

élucidé si, au lieu de tenter de l'insé@rer 3 1'1nté£ieur des 1i-
mites_rest;ictives duldroit des "Trusts", on 1'avait apprécié 3
la lumiére de l'institution d'enrichissement injustifi&., Dans
cette pé}speétive, la contribution physique de l'@pouse &tant ex-
traordinaire peut valablement &tre considérée comme un appau-
véissement auquel correspond 1’enrichissemgnt %njustifié de son
mari. Nous estimons qu'en droit civil,.Dame Mdrdoch auralt eu

droit 3 restitution soit en vertu de la théorie de l'enrichis-

sement sans cause comme telle, ou sbit par apglication conjointe

¢ o

dgs régles du droit familial et du droit matrimonial (art. 180, 1354,

- - ¥

(96) Ibtd., p. 367. .

v
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-
wy a

34
‘) 1358, 1438 C.c»). Il ‘convient d'ajouter toutefois que ces ré-

)

gles sont considérées 3 Juste titre comme &tant dés applications

% L ’ N
particulidres de l'enrichissement sans cause et constitue un ca-

-

dre préventif contre 1'enrichissement injustifi& d'un &poux au
" . :
détriment de l'autre (97). . ) : .

Quant & 1'observation faite par le juge dissident 3
1'effet que "the basis of the constructive trust is unjust en- .

- 4

richment" (98) 11 est d'intérét d"émettre les commentaires

suivants. Le "constructive trust" est un moyen technique créé

par 1'Equity en vue de restaurer 1'équilibre d'une situatiom®

~1orsqu'il répugne 3 la conscience du tribunal de maintenigﬁ%éqye

-

des parties comme seule détentrice d'un droit de propriété.
.

Méme en l'absence de gqtielque commune intention, cette partie est
L] ~ -

alors investie de I1'obligation fiduciaire de transférer 1l'inté-

.

rét bénéficiaire”entre les mains de 1'autre partie, celle-ci &-

tant‘justifiée de recevoir compensation (99). Si donc, il n'ex~

(97) Les arréts suivants impljiquant deux &époux ont &t& solutionw
nés en recourant aux régles de l'enrichissement sans cause.
(droit civil): Langlois v. Labbé, 1914, 46 C.S. 373; Gali-
peault v. Maillé, 1930, 68 C.S. 199 (201); Alguire v. Le--
} * blond, *937, 75 C.S. 130,
(98) Arrét Murdoch, voir Supra note 95, p. 368,
. (99) Ibid., p.388ss; Pettitt v, Pettitt, 1970, A.C. 7773
Gissing v. Gissing, 1971,A.C. 856; Hargrave v. Newton, 1971,
3 All. E.R. 866; Hussey v. Palmer, 1972, 3 All. E.R. 744;
Hazell v. Hazell, 1972, 1 All. E.R. 923; Ces arréts concernent
la propriété matrimoniale # laquelle 1'un des €poux, sans dé- /
“tenir le titre de propriété&, a fourni une contribuaion fi- "
nancidre ou physique; cependant, le "constructive trust' ne

-~ 1,

- se limite pas qu'& ce seul genre de propriété&, voir: Re
Cummins, 1971, 3 All. E.R. 782; McLeed and more v. Sweezey,

1944, 2 D.L.R. 145. .

't
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iste pas d'intentien tacite

ou expresse de la- part des paTties
™~ 2

N s"b» N
("resulting trust")’, le tribunal, pour des’raisons %ﬁ%ﬁfite, se
$ ) B

u
“ . ‘/ k .

doitr d' créer une au moyen de la fictiony
. ! \ n i

P |

|
L} f - ) ‘ﬁ ‘ \
3 . "Unless it 1% possible to, infer from \
. the conduct of the spouses 'at the time
. of their concerted lctlonﬁin relation to
acquisition or improvement of “the family :
¥ asset, that they did form an actual common
intention as to the legal consequences of
their, acts upon the proprietary rLghts in
. the asset the court must impute to them a-
constructive common intention which is ‘
that which #a the court's opihion would -
have been formed by reasonablg spouses" {100).

a ¢ w t .
H

g e wme = -
N 5
"

®

v

oL , N
.- gt -Te ”coustrucniveatrust" est u% moyen Tictif e
b

& v !

S

restauration, consequemment il eqt unne modalite de la restikution, .

3 "
- i

et cette degnié{e dtant 1é corolliire de "L'enrichissement in-
Ve ot

’

“» i~

|
qutifié% le premier ne peut dong en aucune{fagon ni servix de
|

fondement, ni €tre le ﬁoint de départ du prTc essus de rattondli-

' N >

- ' \l"4
sation d'une situation marquée, par ;}éﬁtichi;semenc inﬁustifﬁe.

11 es?\pour le moins étonmafit que 1' on persiste encore a étre
ey ! ) -

limité par la technique fictive du "constructive trust“ alor

< !

|

qu'il est ghéralement reconnu gque le’principe juridiqu qu'il

- . , ' .
véhigule est 1'eénrichissement infustifié. (101).
- A i W

- « ™
- a A It . o s

, i

- " rooe

. -

(100) Petitt vi;}etitt. 1970 A.C. 177 (Lord‘Diplo k: 82 )
(101) SCOTT, Law of Trusts, 3d éd., 1967, wol.5;(p.3 s voir

I
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. "It 1s now almost a century since the -
forms of action were abolished, and there f/

is no reason why they should be allowed any -
longer to obstruct a unified treatment of
- all .claims founded on the principle of
unjust enrichment"(102). . )
s “ 1Y

A 1

o0

e) Hypothdse d'un avantage perscnnel -

"
s

Dans certains cas, 11 est ‘difficile d'établir une

2 [
<@

Juste ligne de démarcation d'autant plus qu'il est relativement

aisé de confondre l'appauvrissement juridique avec son homonyme
a <, . * -

éconamique. N <

v ] . .

Un critére souvent oubli%.(]OB) peut s'avérer utile en

» '
ce sens: celfil 'de 1'avantage personnel;dans ce cas une personne

]

\effecgue‘deé dépepses dans le but de s'enrichir elle-méme tout en

enrighissafit autrui et .sous ge chef, 1l n'y a pas lieu & enrichis~

- . .

semen injustifié. Le solvens ne peut  réclamer restitution siy

’

le pré;::??é\dont i#se plaint ‘est compensé par un avantage per-

y

sonnel (mora o& matériel). Par exemple, monsieur X construit

14
des améldorations 3 sa propriété. ét il en résulte upe augmentatio
-~ ‘ a .

d

- & vigeur des terratns desqpropriétaires:avuisanuts. Mbﬂ{f;u§ X

- s'est appauvri puisqu'il a fait un travail *non rémunéré- (appau-
. - . .v 4 \ “ .
. ~ P - s 4 .
\ - n &
("102) GOFF et JONES, op._elt., p. 5. ° * . " g

»
. (103) Falcke V. Scottish Imperial Insmgrance-Co., 1886, 34 Ch. D.
’ 2345 Norton v.-Haggett, 83 A. Y 571 (Vermont, I1957),

o * ¢

. LY «?
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-

vrissement éconbmique), mais ce travail est destiné 3 lul procurer

un avantage personnel. <Certes, ses voisins se sont enrichis

o %
sans justification car ils n'ont rien dépensé en contrepartie.

Mails si monsieur X peut prouver facilement un appauvrissement &-
conomique, sa perte juridique est inexistante, un avantage per- W
sonnel s'y substitue. Ainsi mdnsieur X ne peut critiquer 1l'en~-

*

richissement qu'il a procuré 3 ses voisins., C'est la position:du .

4

,droit civil (104) et nous y adhérons.

4

«

Au moyen de ces différentes hypoth®ses, nous avons .

tentd d'illustrer que l'appauvrissement, ;omme élément de la .
N

théd&ie d'enrichissement injustifié, n'équivaut pas a un fait

matériel mais plutdt & ume notion juridique 8laborée a partir de

valeurs que le droit a pour mission de sauvegarder.

1

-

€

B) Enrichissement. -

v -

E'impoggance de 1'enrichissement {105) en matiére ‘

(104) Tanglbay v. Price, 1906, 37 R.C.S. 657; Alain v. Frenette,
1937, 75 C.S. 177. De plus, des applications particuliéres
de ce type d'appauvrissement &conomique apéré en vue d'un ’ _—_—
avantage personnel qul profite 3 autrui, sont prévues spé-'

- clfiquement au Code ‘civil du Québec f{ex.: art. 409, 429,
501ss .C.c.). - ' )

(105) Montpetit v. Provincial Tranmsport Co.,*%1948, C.S. 236; dans
cet arrét de droit civil, le tribun spécifia que l'enri-

~ chisgsement &tait esgsentiel en enrichissement sans cause.
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&
"
-

d'enrichissement injustifié est manifeste d& deux points de vue.
-

-

D'abord parce qu'il est une condition 1indispensable & 1l'exercice
de 1'action en restitytion. En effet, pour que l'appauvri puisse

obtenir un rétablissement du désé&quilibre réfalisé i son détriment,

.

i1 lui faut prouver qu'd son appauvrissement correspond l'enri-

.

chissement du défendeur. En second lieu, le profit combiné avec

s

la perte détermine le montant de ce qui sera attribu@é au demandeur,

c'est-d~dire la mesure ou la valeur de la restitution.

- +

«

En raison du lien €troit unissant 1ﬂap.r vrissement .

les mémes caractéres que le premier.

v

Tout comme l1'appauvrisgfement, certains enrichissements

-

Par exemple, l'augmentation de

0&“ Achée 3 certaines valeurs mobiliéres en bourse par suite de

circonstances &conomiques ou politiques. Bien que n'étant pas dus

®

3 1l'activité de leur bénéficidire, ces enrichissements restent

;

dans son patrimoine puisque personne n'a qualité pour les recouvrer
. [¥)

(106). " \ , .

?

: (106) Cette réflexion étant faite en tengnt compte du systéme éco-
nomique et politique qui prévaut ap Canada. L'Etat peut cer-
tes, au moyen de 1'impdt, falre retourner 8 la collectivité
“une partie du profit ainsi ré&alisé par un individu. Il est
évident que ce sujet n'entre pas dans le #adre de la pré-'

sente é&tude, \ . //‘J.
[
a .



De méme, l'enrichissement doit @tre un avantage ap-
préciable en argent. Il n'est pas nécessaire que le recipiens

ait réalis@ un accroissement positif de son patrimoine (107)

-

pour qu'il soit soumis & la restitution; son efrichissement peut”

également consister en une perte &vitée (108) ou un avantage

s

moral (109).

4

LN, . .
.

Dans le cas de perte &vitée, 1l ne s'agit pas d'une

.

. simple €conomie réalisée, Le demandeur devra plutdt prouver que
gans son interyention, le défendeur aurait subi un préjudice:
les situations d'urgence en ma%jére de gestion d'affaires reld~-

e | E

vent de cette forme (110).

Afin de mettre en évidence la notion d'enrichissement

en matidre d'enrichissement injustifié, procédons maintendant 2

wy o

l'analyse d'une hypoth&se relative aux améliorations faites & .

» -~ , L]

\ la propri&té d'autrui, empruntée de l'arrét Estok v Heguy (i11).

»

: - g
, (107) Lamine v. Dorrell, 1705, 2 LD. Raym, 1216; 96 E.R, 30%; .
. Taylor v. Plumer, 1815, 3 M. & S. 562; 105 E.R, 721; Mer-
- chants Fxpress Co. v. Morton, 1868, 15 Gr., 274; Banque bel-
< ge pour l'étranger v. Hambrouck, 1921, 1 K.B. 321; Nelson v.
Larholt, 1947, 2 All. E.R., 7513 Pre+Cam Exploration &
Development Istd. and Murtack v. McTatggg, 1966, ,57 D.L.R.

A 1 (2d) 557. " ’ -
(108) Lord Strathcona Stéamship Co. v, Dominion Coal Go., 1926; )
A.C.¢108. AR /
(109) L'analyse relative A }'appauvrissqpent moral s™applique &-
e, galement ad l'enrichissement moral, .
(110) Hastingg Y. Village of Semans, 1946, 4 D.L.R. 695. C'ést la
* position qul prévaut ép droit civil: Gagnon v. Héritiers
: D'Honorius Perron et Metropolitan Life Insurance Co., 1959, .
) C.8: 903 Ville de 'Louiseville v. Ferron,:-1947, B.R. 438; , v
‘ . Golodman et Shrier v. Montrose Builders Inc., 1965, B.R. 716,
Lt . (111) 1963, 40.D.L.R.(2d) 88. . . *
. ’ ) C
LF‘ ] . 3 .~
!"W - B"%‘:q . * . ,‘;‘1_\ N - ‘.
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/
d'un terrain qu'il croyait

t

l
Le demandeur prit possessiaon

|

, avoir diiment achété du défendeur (les dgux parties ayant fait
I1 ensemenga le terrain et le. transfor-

J !
¢

' preuve de négliéznce).

f
ma en une terre \rable.

réclama les d8bours encourus par sbn travail sur la terre, en in~
Le juge Brown accueillit sa

L'erreur fut découverte et le demandeur

1
I

t
+

E—

f
voquant l'enrichissement injustifié.

demande en spécifiant gue les travaux "must have enhanced the va-
Or, 1le

s *

/
lue of the land"(112) et qu'il y avait erreur de fait.

-
.

wr
défendeur se proposait d'utiliser son terrain non pas pour des
Conséquem-

I
fins agricoles, mais en vue de spéculagion immobiligre.

/ ment, le travail du demandeur n'é@tait d'aucune utilité& pour le dé-
/ 1 " J
ot ‘\
}

f "
fendeur.
oW

E

Critique
x 11

»
'
* -
in
I

,Nous estimons avec‘'défé&rence que ce Jugement est erroné
En
i

et que 1l'enrichissement du défeddeur est inéxistant/(113).

consgquence, il n'y a pas lieu 3 L'application de la théorie de

l'enrichiésemgnttinjustifié. Voici briévement les raisons qui
motivent motre opinion. - BRI
4 ) . 3] O‘w €
1 wvl
B g,

>

3 *

¥

Le juge Brown a confondu la hotion économique d'en-

[y
! s
- -

3 it
¢

‘s Case*éémments, in 1964, 3WAlb, L. Re\L.__Lﬂ‘.sL
yr—- -

N

(112) 1bid., p.89.
% (113) HUSTWICK, J.4 "
pp.297-8; Telle est la regle en droit civil: Lavoie v.

niexr, 1924, 37 C.A. 63; CHALLIES, op. cit.,, ppa72-3.
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a

richissement avec la notion juridique. C'est~a-dire, 1l a cher-
. /
ché une co#trepartie mathématique et matérielle aux travaux efl

fectués par le demandeur et ne l'a trouvée que dans le terrain
méme. Ce ralsonnement inductif n'est gudre profitable ici car il
entgaine le juge 3 rechercher une relation directe de fait entte

le demandeur et la chose (terrain) dont le défendeur est pro-

priétaire. Il aurait di plutdt considérer la situation dans son
-

ensemble et percevoir la confrontation des valeurs dérivant de la

i

relation entre les parties et conclure: "One might well ask if it
was any more just to force Heguy to pay for manure and labour

which he did not request, never used and even now does not want"

v

(114).

L)
) g'ﬂ ' 4

1 -

. le savant juge considéra 3 tort la nature, de l'enri-
¥

- '
-~ [

chissement injustifié comme &tant simplement une cause d'action

v

(115). - ” . \

T 4

"Le magistrat n'a tenu compte que de la position du -

. o 4
demandeyr.* Or, 1'intér8t du défendeur est également digne de va-

~ . L4 \ *
leur puisque c'est de lui que l'on kéclame la restitutien de ce .

&
\

- ' -
a .

i
deS“graGaux faits par le demandeur] il n'y a donc pas lieu 2

i . 4

1Y ¢ t
dont il a prégumﬁment profité, S'41 ne retire aucun bénéfice
u

»

restitution. ¢ ! > . ' ,

r
4 1 v
- -

N -
- Mo M * -
- -
i -

5 5 ,
. 2 o )
fo~(114) CRAWFOR;, B., Commgntaires, in 1964, 42 C.B.R. 323; HUSTWICK,"

Op. 'Cf;f/.”. S P.
(1155 CRAWEORD, op. .o
- e % .
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v

Enfin le jugement conf nd‘q'action en restitution a-

\ Iy

] \
e \ . 8
"In doing so he failEd to appreclate
that the basic purpose of\restitution...
is not the punishment of imnocent defendants
but the restoration of ben unjustifiably
retained. There was no evidd&tce that what

Heguy retained was of any benefit to him" (116).

-

\
'vec une action en dommages-intéré\s: .

|

-

o

En définitive,-l'appauvrissement du demandeur (c'est-

¢

i-dire ses travaux) n'est pas suffisant en matiére d'enrichisse—‘
A}

ment injustifié. Certes, 1l appert dans cet arrét qu'il y a un

- accroissement de valeur économique quil €choit au térrain. Mais il

importe que cette augmentation enr}chisse le défendeur: si une

telle preuve &choue, la réclamation du demandeur ne peut gtre ac-

A

cueillie. En effet, 11 serait inéquitable que le défepdeur dont

[}

\ " - }
le métier est la spéculation immobili&re en vue de retgrer un ca-~

b LA

2 1 I
pital, soit obligé de rembourser des dépenses qu'il n'%urait ja-~
¥ ‘ M b

mais effectuées. ! y

1
H

v
«

On peut prolonger 1'hypothé&se et analyser 1'impact que’

A\Y

speut avolr sur l'issue de 1'action, 1'allégation d'Estok (deman-

- « #
deur) 3 l'effet que, avant l'entrée en relation des parties, He-
- |

guy‘s:occupait d'exploitation laitiére. A notre .avis, ce motif

-

v

w
N » .
L]
-
(116) Ibid., 5. 324, - ]
g
¢ - .
v *
b ] " -
) ' 8 .
f
.
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A}

s

n'est pas suffisant pour eréer un enrichissement. D'abord, pour
la Paison évaidente qu'Heguy n'exerce plus ce mftier. D'autre

part, méme s'1l s'y adonnait au moment de l'action, nous doutons

-

qu'il aurait-pu bénéficier des travaux d'Fstok. Fn effet, ces .

derniers wont des travaux de culture arable; ils ne béné€ficient pas

A2 -

d une terre destinée 3 la pAture (exploitation laiti&re). Un
dernier facteur & sduligner est que les travaux d'Estok ont &t@

~
accomplis en vue de son intér&t personnel: i1 avait l'intention de

[

profiter des produits de la terre, et 11 en a effectivement pro~

. T
fité. b SR,

\1/{\\' - N ]

L'hypothése précédente que nous avons inddment pro:‘

longée 1llustre l'importance d'élaborer avec circomspection cha~-

\

que cas conformément & une compréhe%sion exacte de la théorie ,

i‘\

L]

d'enrichissement injustifié.

A

C) Lien de causalité entre enrixhissement et appauvrissement.

[l

I ?

En droit civil, l'avantage recueilli par le recipiens 0

v

ne peut &tre pris en considération’que s8'il a pour origine l'ap-

pauvrissement du.solvens (117), Nous estimons que cette régle

./

"

~ - ¢

+

(117) FARIBAVLT, L, Traité de droit.civil du_Québec, 1957, Montréal,

»

- . Wilson & Lafleuwr, Vol.7bie, p.48; MAZEAUD, op. cit., p. 696.
2 ‘L‘ t , ) 5
‘ L i .
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est juste et qu'elle doit avoir cours en Common Law. I'exposé
des sections précédentes, particuliérement & propos des appau-
vrissements et enrichissements potentiels et non actuels, nous
dévoile implicitement cette régle. C'est ce que désigné également

1'expression "s'enrichir aux dépens ou au détriment d'autrui".

v -
»
1)

. -

Tl n'y a pas lieu de s'attarder longuement sur ce troiw

si&me élément, TI1 suffira d'en précilser la nature et le far-

deau de la preuve,

'
* >
B 3

1) On congoit qu'il puisse y avoir confusion quant 3

la nature-de ce liepn, le terme "causalitd" @tant inapproprié ieci.

I1 s'agit du sens rudimentaire du mot et non pas de la cause

[

juridique qui exerce un r8le capital en droit civil., Bref, ce

lien est un lien d'origine entre l'appauvrissement et l'enri-

chissement., :

' s
o

F3
I1 importe qe préciser que’ce rapport entre les deux
’

-

concepts ne crée, ne provient de, nixn'exige'l'exiétence d'up lienm
de droit("privity") €ntre le solwens et 1e,recipien%. L'on con~

naft les néfastes résultats que cette malheureuse confusion a

:

% 'perpétuds a 1l'intérieur du droit’ anglals avec ses notibns d'"im-

plied contract", "implied obligation" et "implied request"(118). |

-~ 3 '

y
r | 4 ' ' a

. % (11B)Les fictionms d""implied contract", etc...bqt été txaminées au
chapitre 1T, -

1 '

- - - . e e - - .
e . *
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&

the requirement of "privity" has been

: justly described as "unintelligible'" (see

. Jackson, History, p. 103). It is true

that
ship

. from

Ltd.
. 545,

it can be\@qed to déscribe the relation-
which must exist to render one party

.« + accountable to another; ...But in the modern
" law of quasi—congract this importation

the law of c¢contract should be wholly

id irrelevant (Brook's Wharf and Bull Wharf,

v. Goodman Bros. (1937) 1 XK.B. 534,
per Lord Wright, and see, generally

Winfield, Province, pp. 134-138). For
example, 1t would be fanciful to require
a plaintiff whose money had been stolen to
s prove privity of contract between himself
and the thief before he could waive the
latter's tort and claim the proceeds of
the theft as money, had and received; and
in other cases where the action for money
had and received 1is used as a proprietary

remedy, theé absence of privity between

plaintiff and defendant should be irrelevant

(see

Litt v. Martindale (1856) 18 C.B., 314§

cf. Transvaal, & Delagoa Bay Investment Co.
v. Atkinson (1944) 1 All. E.R, 579, 584,

. per Atkinson, J.) "(119).

¢ ) \

-

L 4 ' .

Par ail?purs, on pourrait croire que l'intervention

" d'un tiers dans la‘
t [
" 1% lien d'origine.

montré qu'il n'est

¢,

14
senter fréquemment.

N -

relation entre les parties” puisse obscurcir
Mais 1'expos& du chapitre précédent nous a
&
point un obstacle 3 l'enrichissement injustifié.
' .

#

Cette hypothése est d"pilleurs susceptible de se prés

Fn effet, 38'%11 n'existe aucune intention de
&

1ibéralité, ni gestion d'affaires (cas d'urgence), il est rare

.

we!
+

1

4 | i

| »

(119) GOFF et JONES, op. cit.%‘p. , note 33,

[ L . »» : ﬁ\\

»
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qu'une personne agisse spontanément pour enrichir autrui sans

PP

prendre la précaution de se ménager par contrat une rémunération

ou une contre-prestation quelconque. Ce sera alors scuvent une

tierce partie qui agira comme ageﬁt de transmission de l'enri~

’

chissement., Mais la vérjitable initiative remonte #.celui qui a
¢ -
fourni la valeur ou le travail: le cas citf au chapitre pré&cédent

de 1'entrepreneur qui a effectué des travaux pour le compte du

»
locataire sur le terrain du propri@taire est explicite sur ce
PR
point, le locataire agissant comme agent de transmission.

»

2) Fardeau*de la preuve -

; - .9

L4

Nous croyons qu'il est superflu de s'embarrasser d'une

.

précision trop minutieu‘p sur la nature de ce lien d'origine
(120). 1I1 suffit que }Ya demandeur (1'appauvri) prouve que sans

son activitd, l'enrichi m'aurait vraisemblablement pas recueill{

son avantage ou évité la perte.

-

f

‘
»

4 A titre d'exemple, citons le cas de l'arrét oii un fré-
E ] ¢ -
‘re vivant avec sa soeur profite des fournitures procurées & cel-

”

le~ci. Le fournisseur peut intenter une action de in rem verso .

~ Y a

. } N 3

(120) Leblanc v.. Baril, 1943, R.L.n.s., 422 (427): "Du moment,que
l1'enrichissement n'a pu se produire que grice au fait qui
entraTne 1l'appauvrissement du demandeur, 1l'action est ou- -
: verte'ss PLANIOL et RIPERT, Traité élémentaire de droit ci-

vil, 9e éd.3+Paris, Librairie générale de droit et de juris-
- prudence, 1923, Vol.VII, no.755, p.52.

a

r ]
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“&

(en enrichigserfent injustifié) contre lul en prouvant qu’'il fait
ménage commun avec sa soeur. Le fournisse“f aura ainsi d&montré .
la corrélation entre son appauvrissement (fournitures) et 1'en-.

richissement du fré&re qui en a profité par,le falit méme qu'il de-

meurait avec sa soeur (121). .

o

{
D) Absence de justification.
- N

e .

- hea’d

Ce concept e}ﬁ certes le plus complexe et le plus dif-
ficile & cverner. En effet, il ne pysséde pas une existence in-
trinséque et indépendante des autres &léments de L‘ewffghissement
injustifié. Au contraire, 11 leur confére ume signification ju—

ridique spécifique & Q' intérieur de cette branche du droit, Bref

*

1'absence de justification s'applique nan seulement & l'enrichis-

sement mais €galement & l'appauvrissemen%; il posséde aussi un
*® .

impact sur la restitutionm.

»

“«
;

&

La notion d'absence de justification, congidérée sous
un angle analytique, répond 3 la questio;; "Egt-il scceptable
juridiqﬁement qde le solvens_demeure appauvri et que le recipie&s
conserve le bénéfice?" Si la réponse est négative, c'est que le

droit conclut 3 une absence de justification du maintien d'une

(121) Req. 4 février 1901 (5. 1902, 1, 229).

.

-

3

4

2



T

telie‘situacion. .

-

1

1

i
|
l
|

~
¥ 3

v
Y

v
Mais les &tapes “du raisormnement qu'il faut parcourir

avant d'en arriver 3 cette conclusion et méme avant de.pober

"

¥ v

la question en ces termes, sont complexes etwnotre tdche dans
® “ -~ .

N N ’

’ i

cette section consistera & les mettre enm lumi&re. sur le plan

v

foqctionnel. Pour ce faire, 1a méthode employée slavére de 1la

.

plus grande importance. Nous examinerons briévement celles«du

/N

¥ L o,
droit civil et de la Common Law, pour ensuite proposer la notre..

“ A} : ' 4 -y
. J ) 5 s
31) Méthode du droit civil ;

5

i

.

/’ . EY
-—
Elle consiste en une perspective systématique et né- .

gative (12211 C'est-d-dire que Ihyréponse résulte d'un, procédé

. Ay - #

]
par élimination d/éléments non applicables & 1'absence de justi-

’

fication: "Un enrichissement rie peut 8tre injuste s'il résulte 3

des ®ermes d'un contrat, d'une disﬁbsitiow de 1la loi od de 1'exé-

cution' d'une obligation naturélleh(li3)‘ '

de négative, rigide’' et restrictive (124). Elle gravite autour de

»

- -

A
- % - hd

- -
.
-

11 n'est pas exagéré de qualifier' une telle position
L 3

b d
<
i

(122)
(123)

(174)

r

CQRBONNQER; op. cit., p. 720, no.203. '
FARIBAULT, op. cit., p.49, no.6l, Le droit frangais ajoute
un autre .élément de jug}ification: la coutume, MAZEAUD,

op. cit., p. 699.

DUVAL, A., L'enrichlssement sans cduse dans la loi du Québec
et le contrat avorté, in 1955, 15 R. sdu N., pp.461-487.
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1; notion de cause dont la signification est spécifique 3u droit

civil et ne posséde pas d'équivalent en Common Law (125)-, Enfin,

a

elle ne nous renseigne aucunement sur le sens du concept d'ab- -

sence de justafication. On comprend mainternant pourquoi 1l'enri-

S -

chissement *sans cause est toujours demeuré uwme catégorie résidu-
i #

aire du droit civil. * »

>
7

Ce dernier a le tort de méconnaltre que la réalité ne
"

'se compartimente pas aussi facilement., FElle ne se case, ni

ne se scinde dans des catégories juridiques prgétablies. Il ex-

{
iste des cas ol la ligne de démarcation ,devient difficile &

*

tracer et la sévérité du droit civil contribue quelquefois

o

a L3
produire des résultats malhedreux, pour ne pas dire injustes

(126). o "

-

2) Méthode la Common Law '

)

C'est la ""case method":; Elle consiste dans la compi-

1ation ou le recensement des arréts tombant sous le chef de

Pl

]
1l'’enrichissement injustifié (127). Elle résulte en un foisonnemenf
® f
d'idées sans coh&rence enttre elles. Il y a presque autant de f )
{

critéres de classification des cas d'enrichigssement injustifié

"

(125) Pour l'analyse bien que partielle, du concept de cause en .
. relation avec l'enrichissement sans cause en, droit québécois,
Voir:*Fine, op. cit. .

(126) Par exemple: Orrell v. Tkachena, 1942, B.R. 621 (voir note 264).

(127) Par exemple: GOFF et JONES, op. cit., CRAWFORD, B., Resti-
tution, Cases and Notes, 1971, Toronto, Z2e &€d., CRAWFORD;
Restatement on Restitution, American Law Institute, 1937,
St~Paul. N -

e
-
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qu'il y a d'arr@ts. C'est une méthode basée sur le passé (les

1
-

précédents) et qui ne tient pas compte de l'aspect dynamique de
A

-

cette branche du droit, ni de sdn insertion sociale. Conséquem-

)
s, -

1. . \
ment, elle est marquée du sceau de la contingence en ee qu'el-

A

.Jle offre des solutions parcellaires et disparates, reflet d'une

' p
absence de syunthése.
~ . ~

-
-

L ol

™~ Enfin, nous désirons ajouter que la méthode communé-~

ment utilisée en Common Law et qui consiste a& analyser isolément
' i

b oa?

chaque facteur (erreur, contrainte, influence indue, "tracing",...),

ne fait que perpétuer non seulement un examen fragmentaire de la .

3

question, mais €galement une interprétation captieuse du probléme

par les juristes et les tribunmaux qui l'envisagent d'un point de
g .

vue procédural.
¢

-

?

3) Notrecméthode

o
~

“ 11
~ '

Pour les raisons invoquées ci-dessus, nous ne pouvons

choisir intégralement 1'une ou l'autre méthode. Nous concédons

”

que notre critique ne reléve pas les avantages de chacune d'en-

tre elles et 1ls sont nombreux. Mais leurs désavantages suffisent

-~

a s mettre en doute (128). 1I1 ne faudrait pas crolre que nous

"
¥

(128) Noys avons le plus grand respect pour les travaux faits
jusqu'ici en Common Law. Ils constituent un vaste effort
de réorganisation ,et de reconnaissance de l'autonomie de
1'enrichissement injustifi&; il n'en est pas de méme ce-
pendant des tribunaux.

.

o

-

s
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4 *

avons la prétention de mettre 3 néant d'un coup de plume tout ce

qui a été @crit jusqu'ici. Au contraire, 11 s'agit d'un instru-

AY ‘ +
ment qui nous sera utile. Mais la raison d'é@tre de ce travail
] °

- f

£

[}

serait superflue s'il consistait & ré@péter ou & paraphraser cé

'
»

que les expérts ont déja é€tabli sur le sujet. rx\\\*J/

4
Notre méthode reléve de la synthése en ce sens que nous

u
v

tenterons de recomposer les éléments de l'enrichissement injusti-
1z

fi€ en un tout cohérent et rationnel qui puisse servir de guide 2
-~
1'analyse des cas uwltérieurs (129). Cet effort de synth@se né-

' o
cessite donc de s'élever dans l'é€chelle d'abstraction au-deld du
fait concret et de 1'8tude des arréts indfviduels.

[ hl =
s

Au niveau pratique, notre synthése se réalisera &

.

travers la classification de différents types d'enrichissement
injusti1fié (130). A chaque type, il sera possible de déduire
une sérle de conséquences juridiques importantes. Ces types sont

et non exhaustivement: 1) Paiement de 1'indfi; 2) Impenses et

(129) Messieurs GOFF et JONES proposent une synthése en guise

d'introduction & leur volume (op. cit., pp.11-26). Malgré
LI sa valeur, elle consiste en‘un procédé par €limination com-
me celul du droit civil.

(130) Sur l'importance d'une classification, voir: CARBONNIER,
op.~cit., p. 720; VON CAEMMERER, E., Problémes fondamentaux
de l'enrichissement sans cause, in 1966, Rev. intern. de
dr. comp., p. 577; MAZEAUD, op. cit., no 697, p.695;
FRIEDMANN, W., op. cit., p.243ss, Ces auteurs ont servi
d'inspiration & la classification ci-dessous proposée.

a
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3

améliorations; 3) Atteintes au droit de propriété d'autrui;

4) Palement de la dette d'autrui; 5) Enrichissement injustifié |

5 [
Y

A gar le délit du défendeur.

IS

3 3
. Cette classification est fonction du caractére de

"1l'injustification". Elle vise & refléter le processus par g

lequel les parties entrent en ;elation en termes ﬁ'enrichisse—
0
ment injustifié et les conséquences juridlqu:s qui en découlent
(131). Elle permet en outre de concilier 1a|structure ration-
nelle (chapitre II) avecsla structure fonctionnelle (chapitre
IIT), de 1'dnstitution juridique d' enrichissem?nt injustifié.
7
Elle ne peut donc €tre un systéme dogmatique, ntrﬁprement prag-

matique. Enfin, nous croyons que notre méthode constitue un ef-

fort d'objectivité.

Les limites d'espace ne nous permettent pas d'étu-

dier en détail chacun des types. Cependant, pour clarifier
[ 4

1

1'exposé, le premier type (paiement de 1'ind@i) sera abordé plus

longuement afin de servir, de parangon au raisonnement pré-

valant pour les Eypgs subséquents. De plus, des critéres seront

proposés comme guides d'analyse et &galement comme &léments de
’l

(131) Nous e pouvons accepter une classificatlion basde sur les
recours possibles, ni les causes d'dction, ni enfin sur *
le lien de fait existant entre les parties ou 1'unhe d'en-
tre elles et les objets affect@s; voir GOFF et JONES, op.
cit., p.26ss. Ni la technique procedurale, ni un fait
materiel ne peuvent y rendre justice.

-
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preuve. L'@étude de 1l'objet et de la charge dg‘La preuve devra
{

a U

malheureusement 8tre omise), faute d'espace. | " >
/ . I
’r { ' . K
] o ‘, T
, Enfin, une synthése est telle/qu'elle nfcessite la
- S Ly

!
mise de catéfde plusieurs points pour mettre en relief ‘céux qui’
| o -

sont essentidls. Elle ne prétend pas i 1l'exhaust Zité‘et ju&Eif s

°

fie la sélection de certains problémes. Cette sé\lection se 'Vveut -

- 1 M
h -

représentative des poiilts d'"intérét propres a chaque tyge‘@&hs -
o N

“ - - L
la mesure oiu'1ls contribuent 3 €lucider notre propos, Finalement,

|
¢ n

la discussioé sera orientée davantage vers 1es'problémgs‘litig§eux“

n

E

ou qui ont regu une attention inadéquate en droit plutdt que ceux

N ‘
Ny f 3

quil font l1'objet d'unanimité@.

4

- .

/ .

I- ler tzpe/d'enrichissement injustifié* Paiement de {'Lndﬁ.
g : " By Wl \
A \ , Il

.

- N

C'est la condictio indebiti des romains. Edle cons-

‘ l «

titue un type courant d'ghrichissement*inJustifié. \n'opjét du ‘W‘ .

palement\peut con51ster/gn une somme d't%gent, un COr?é certain .
; , ’e

ou méme des services réndus. Le paiement de l'i;dﬁ e;t en quel-~

;ue sorte la remiée d'une prestation & laqugllé én n:eqt pas tenu /

.
/ ()

envers celui qui en bénéficie (132). Nous considérerons d'gbard

:

Iy
.

(132) CARBONNIER, op. cit., p.714, :
i

i

* i
‘
o ’
¢
s 8
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ék&t N 8 8

. la structure t/éorique Ae ce type*d'enricdhissement injustifié pour
/ r o
. /
/ nsuite en vérifier l'application 34 travens certaines hypothd-
- / / & f]
) A~ . (-
/ ses de paiement de 1'indid.: - :
e
8 \/ ) J / .o, ‘ ’r N . -
/ s : | .
/\ ‘A ) J N
/\ e [l
‘ A) Structure /théorique - . f < .
W ' t I~ ’
) ] [ ) ] 1 o, )
Ty : . / . . \ -
, .

Si 1'on consfidére le/;aiLment d

1'indd {sbus ses dif-
‘ LY
// . f/Fents aspects (soit le paiement lui-n@md,
' / ‘
Loy

le solvens et le

.

un caractgrﬂ d'inéquité,
.
: /

éléments véhiculant des
A . //\%aleurs données, qui produit 1'aby
[obe L .
| Pa o, »

| I -Aspegt rélajtif a paieant‘ 2 "
) ﬁ' \ N Si 1l'on prendl copgme prémisse de baseque tout paile-
w~\ ﬂ ' ment ;m;pgqe une dette (133), 1le pa%ement ici est %ngustifié car
'J o 11 bAL in;xistence de 13 ‘dette.

Soit qu'il y ait absence absolue
4. i

de justification de l'en-.,

b 4 s y ‘,
.; ) de déqte’(la dette n'a maié existé, n'existe plus, n'aurait
~ 1 { T . \
/ ) Av-}’ jamais existé® ou a don lieu & un trop-perqgu (134», soit én=
t | 3 M ‘
"/ '+ ,fcore qu'il y ait absence relative (la dette existe\mais non en-
j e ) '/ I\
' b N . o T \ /
'(133) Article 1140fdy Code civil du Québec Vo
' (134) Georpe (Poyky) Jacobs Enterprises Ltd v. City ¢of Regina, /
ot 1964, R.C.S:, /326; Purity Dairy v. Collinson, 1966, 58 D.L.R,
’ €2d) 67; FARIBAULT, op. cit., p. 135. } ’
/ | '
. i i {
| | \ | @
\ V\ ;
P Vo .
| ﬁ
) \ !
L] |
” \
| ! 4
! ~ g
[ | |
( » l |
‘ .. . |
cx Fes g . |
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s trp les deux personnes en cause )(135).- .
F r W > L
v 4 (%]

] N
’ a A ‘ I3 i
¥

\1 o
Nous ,nous en tiéQ,rons 1ci 3 Ya prempefy ccatégorie,

» g\ * ; o L Y - _ ° hd
o, soit l'inexistgnce absolue de la dette;/la~déuxiem§ catégorie .
sera &étudiée & ]1'occasion du quatriéme type d'enrichissement in- /
) o . ' r 5 ® - N ‘\ R h "
justifié. . , . ,

N W e
[

~Elément relatif & 1'auteur du paiement (apﬂaui -

P
“ vrissement) Y e -
r -
4 ] 4

Le solvens s'est appauvri sans Justiflcatibn car 1l
v

[y

a effectué un paiement sous l'emprise de 1' erreufgzzyistake )

de la contrainte ("c&mpu151on", "undue influence'), de la'violence

» o~
v . SN .
|

("duress"), de la fraude ou de la tromperie“("deceitﬁ), etc...

[

L'on reconnaft 1e§ causes d'action de 1'indebiti assumpsit:

i %

. "But it 1ies for money pafd by mistake;’ o,
or upon a consideration which happens
' to fail; or “for money got .through imposi-
. tion,... or extortion; or oppression; or an
.t undue advantage tqgen of the plaintiff's - .
] 4
y ’ situation.,.(136). e %

*

s -

I3
]

(135) Droit civil: Dame’Anglehart v. .Chenel, 1950, C.S. 307;
Bankers Trust Co. v. Clark, 1967, R.P., 346; Les révdrendes
dames religieuses ursulines des Trois-Riyidres, v. Les com-
missaires d'écoles de I'a Riviére-du-Loup 1877, 3 Q.L.R. 323;

. Paquet v. Dame Pé&pin, 1902, 22 C.S. 155; Ross et McKenzie v.
Le wwroi, 1903, 32 R.C.S. 532; Belzile v. Godbout, 1911, 40
C.S.469; Elizabeth Shoe Co., Ltd v: Racine, 1951 C.S." 342; -
Garage Martin Ltée v. Labrie, 1957, C.S. 175; New-York
Central System v. Sparrow, 1957, B.R. 808; Weston RakeTies ,

/, Ltd v. Cité de Montréal, 1962, B.R. 52; FARIBAULT, op. cit.
p.127. ) '

J r “(136) Moses v. Macferlan, 1760, 2 Burr., p}1012, (Lordjaansfield).

¥
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11 " - ° -

Le.droit civil éxige que le paiement de 1'indd ait
[ - v

s

- «

. été effectué i la -suite*d'une erreur de la part du solvens (137).

I
* - i 1

o Mails 11 faut constamment garder & l'esprit que le droit civil
- 3 i N
considére la répétition de 1'ind@ comme une application particu-
L -8 .

liére du princrpe d'enrichissemént sans cause et le recours 3

o
B o -

* g
ce dernier, stricto sensu, est..permis lorsque le premier n'offre
R L ]

- . . v

P Ppas de solution‘edéquate.

= , P

B
N < -

- [ ]

~Elément relatif au bénéficiaire du paiement (emri;_

'y ‘ chissement). .

)

"% - L'enrichigsement du recipiens provoqué par le paiement

de 1'indG est inéduitable car 11 n'a aucun intérét & le recevolr,

¢

y R

‘- le s¢lvens n'étant aucunement tenu envers‘gul. Conséquemment la
H 1 e

- -

Jrétention du paiement n'a .aucune raison d'€tre et il doit Etre

f o

soumis a4 la restitution.

3

" L'\ ‘
S .
-

vL‘,. -
Nous® avons constaté 1'inéquité & l'int&rieur de chap
B ; -
cun des &léments ci-d¥ssus. Cependant, pour intenter une action

en enrichissement injustifié&, la soumission d'un seul élément ne

’ S

suffit pas. C'est plutdt la résultante de tous ces &léments qui
£ t

. a b - .2 -
crée l'absence de justification; cette derniére provoque un ‘désé-

3 v

quilibre dans les int8r&ts et les prestations, <'est-d-dire une

(137) Art. 1047, 1048 C.c.; CARBONNIER, op. cit., p. 714,

-3
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perturbation de la justice par une atteilnte aux valeurs poursui-
: »

vies par le droit (138). * o i

o
' “ '
. M '

- s
n o .
2

, Il est erroné d'affirmer aue parce qu'il y a erreur:

v

(ou dol, violence, contrainte, etc...), il s'ensuit qu'il ¥ a L
4"

enrichissémént injustifié. Ces deux propositions ne 's"&quiva-

° u
¢

lent pas, ni ne sont au méme niveau. Si 1l'on raisonne ainsi, on
- :

- - o

se croit oblipé de préserver :la sécurité du comﬁercenjuridique en
établissant des dystinctions plug ou moins fictives (139):

erreur de aroit,'erreu; de fait, violence relative aux bilens ou

3 la personne ("duress of goods", "duress of persons”), etc...

L3
C'est 128 le raisonnement ("rationale') &tabli en Common Law et

» i

nous' ne 1'admettons pas. Voici le processus de raisonnement que

- 3

nous proposons et ses conséquences juridiques.
-
~ ' -

Iy -
'

1) Processus de raisonnement 5

v

Pour que la structure du raisonnement soit adéquate,
. .

nous croyons qu'il faut dépasser le niveau de l'erreur. Les

intéréts du solvens ne correspondent pas d ceux du recipiens.

I1 v a déséquilibre c¢ar 11 ¥y a eu paiement d'une dette inexis-

- tante et que s'il n'y avait pas eu erreur, dol, violence ou au-

J

A

LS
(138) C'est 13 notre conception de l'enrichissement injustifié
. exposfe au chaprtre précédent, volr p. 23,
(139) Rogers v. Ingham, 1876, 3 Ch. D., 351. -

{

hzk,b
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- " ’

tres facteurs, le pailement n'aurait pas eu lieu. II est donc
2, [ w
a - rs . N iy v

inacceptable gue le recipiend conserve un béné&fice dinsi acqgiis,

»
. ¥ ]
© ~ o

il doit le restltue}. Au"second chapitre,:nous avois fmis 1'o-

4 - - s

pinidn queil‘enrichissémenf injustifié ést Un concept auk myl- °
o * - ¥
tiplgs facettes; nous avons ‘icl uneé illustrgtion de cette com—
P - ’ v, i ¢ ¢
plexltf‘. ! ? -

.

A
«

3

3

-

e 4o -

- w s \
4 L) o« e g

’ w )
Dans le raisbnnement gyi préceéde, l'on ‘constate que
£

«

te

l'erreur, le dal ou la violence ont, en -mati&re d'enrichissement
&

- - . T s
injustifi€, 'une valeur contingente et instrumentale. C'est-&-

- r

» o

dire qu'ils sont %nggrféliés aux autres &lémgnts et seule la réu-

v
)

nionh de tous ces &léjents suscite-ou permet de conclare 3 un

enrichissement infﬁstifié. C'est ce que nous entendons lorgahe)

” v

, e " N .
nous déclarons qu'il faut dépassér. lg niveau de l'erreur (ou au-
W ! A

«

a2

tres ctatégories semblable$). Cp
o

3 s o - “A
. . Tout en pousuivant notre raisonnerent, l'on peut mé-

s . " o .

me pousser plus avant son déroulememt (gn- dégontrant que l'erreug
. p &) ‘ & -

. (Y ;

ou autres 'vice§S semblables ne sbnt pas Hdu ours: essentiels,

A es ) &

K ’ - N
o ¥ YOO e
o H e
v o o
= ad 3 ,; 0L 1 . LI
En matidre de paiement,de 1'fndd, 1 existence d'une
«

5

°

X

b - ‘ »
erreur ou d'un autre vice peut ,né pas &tre un préreguis dans

o

-~

certains cas, pour conclure & un enrichissement injustifié&. Cet-
T 1 n

te opinion est d'importance au niveau de la preuve.) En effet,
*

H

lorsque 1l'inexistence de la dette et la réalité du palement se
- ’

A . ,
¢ R . 4

m"
R T RN e 11 o pemeerpe .
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- - o
- 3 . h * L] e +
N soldeng,en un enrichissement injustifi&, 1'importance’de l;ﬁr— 0
- T “/ ® ° ’ ] ¢ . ’ S .
, reur, du dol ou autres s'estompe et n'a d'impact que sur :l1'as- , .

.
A . w |

ﬁecturesponsabglité du probléme, pour établir la bonne obu mau-

¥ -
. -

vaise fol des parties et le quantﬂgﬂdes dommages~intérétss * Et

-

! - N - - ° . ) ) »
. ' 11 n'est p?s contradictoire qu'une action en enrichissement s (?\\\"/’
Y A v .
g7 ‘ . v o
#

@

. v

\ N - . M 3 N * - 4
i : injustifi1é puisse coexister avec une action en responsabilité
. ¢ 3 - «
('damages"). . . . o, 5 u .
. . 8 5 . S
3 - - [ a
e W “ <

“ N

- I1 est vrai qu'en réaldté, il soit rare que l'on paie

B ®

. une dette inexistante sans qu'il y ait eu dol, erreur,ou autres

L ' . . ‘
. El Y

vices, mais-si 1'on peut &tablir que 1eusolven§‘n'ava§¢ pas 1'in-"

s
3

tention de faire une Lib&ralité, 1'exigence d'un dol 5% d'une
r Exs . * 4\\

. "y

- ‘erreur devient superflue. C'est jainsi que nous expliquons ,

« v oy

1'attitude de la jurisprudence qyébBcoise i cet ég§fd. Malgré =,

- L]

la régfe de droit ,civil qui

1
. X

ge 1'erreur comme condition d'ex-

w

. istence du paiement de l'indﬁ,'cette‘exigenig se révéle’parfoiS/

1
2 ¢ f

encombrante et rigoureuse, et le tribunal s'efforce alore de s'em

, ' - «

affranchir (140). Un exemple de ce cas seraitvle paiement d'u-~

v Jne dette contractée sous condition suspensive et qui s'éteint

. y
. .

»

nw . -
£ & N .
(1Kb) Cette sokg}ion logique a 8té retenue par exemple dans:
Elizabeth Shoe Co. (arrét cité supra note 135); Garage

. * Martin Ltée (Supra note 135); les révérendes dames ursu-

4 lines et New~York Central System (Supra note 135); Dame St- .
\ Hilaire v. Turcotte, 1926, 40 B.R. 262; Carrier v. Cité de
* Salaberry de Valleyfield, 1937, 75 C.S. 301; Cité de Mont-

réal v, Caverhill, 1937, 63 B.R.»85., Voir &galement
CARBONNIER qui semble préférer cette solution op. cit.,
p.715, no.201.

.
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- pax la défaillance,de la condltion (141) ousencore, un g;ement - ’
» - ’ [
3
effectuéd d'avanece dans 1°' esp01r d'établir un contrat qui ne-sera

T

[ jamais conclu (142). - Dans ces dqux cas, le paiement &tant sans

¢ - 5 ¢ i ‘

cause, il en résukte un enrichissement-Injustif1é pour celui qui.

4] q -

5 Y
le conserve. -

! ; - 2) C&n;éqne ces j;ridigpes qgi découlent de notre St
‘ S . raiéonngéent. ) \‘U 0 .
ég" , . Celles-ci procédent Ee la ;éme fructure. h o :
: “ . . uw . . ) g :
» a) Reu impogte“qne 1'erreur soit de droit ou de fait N
(143), qu'ell;”;oit exéuSable‘oanon (1445 car la persgnne‘ihin‘ R

s'enrichit & la ,suite "d'une erreur de droit profite autant que

s - P <

’ celle qui 's'enrichit®a la suite d'une erreur de fait. Certains’
- g

» . * - 3
.

-
“ o

1 “ ~

» . N ¥

awt

(141) Art. 1085 C.c. ~ ’ :
(142) Contra, en Commdén Law* City of Moncton v. Stephen, 1956,
5 D.L.R. (2d) 72%; Morton Construction-Co. Ltd v. City of
Hamilton, 1962,, 31 D.L.R. (2d) 323., Pro, en droit civil:
Bissonnette v. Corporation de St-Joseph de Soulange et la
corporation du comté de Soulange, 1915, 21 R.L.n.s., 2153
‘~Charbonneau v, CharbonnBau, 1944, R.L.n.s. 385.
(143) BAXTER, 1.F.G., Unjust Enrichment in the Canadian Common
* Law and In Quebec Law: Frustration of Contract, in 1954,
32 C.B.R., p.882; McOGLEAN, A.J., Unjust Enrichment; Common
Law Wine in Civil Law Bottles, in 1969, 4 U.B.C.L. Rev.,
. g GOFF et JONES, op. cit., p. 80. En droit civil:
BAU OIN, op. cit., p. 211; Ross et McKenzie v. Le roiy 1903, ,
32 R.C. S. 532' Weston Bakeries (voir supra note 135); Ban-
kers Trust, {supra note 135). : \\
(144) VON CAEMMERER, op. cit., p. 57. , .

> ,uw.
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S £ .6 .
auteurs ,ont démontré mieux que *mous pourrions le-faire, 1'illo~-

A8 [

= v ,a‘u'
gisme d'une.telle distinction et fayoris® .le traitement incdndi-

taonnel de l'erreur comme telle- (l45). . L °

L} s i
Jl a &té dit que la maxime "ignoranti§ juris neminem

excusat" peut constituer un frein au recodvrement (146). Mal

4

%
interprété,

{
cet adage perpétue 1la fau§se distinction entre erreurs
t ¢

r, . ‘
de drbit et de fait en matidre d'enrichissement injustifié&. Nous

o

soumettons“qﬁe cette’ maxime n'est pas un oﬁsgaclé i la restitu-
€« : Lo '
tion si on lui, confére sa véritable signification: "It is not

correct to say tﬁat everyone is presume& to know’ the lgw. The
[ ¥ |
*true proposition is that no man can exch%g himself from doing -
ol .
f!*ﬁis duty by saying that he did not know Q$e 1aw‘gﬁ the wmatter" (147).
Cette maxime: : \ .
‘“ - © \\:f' - “-a ‘\ . ' g
- ' ? * 4 - ?
. * "has only a- limited application to persons ,
“ , seeking to excuse themselves'!from what - . .
would otherwise be a tort or 'a crinme; N
it is entirely misapplied when used with T ’

reference to restitution cases"{148).

»
I

) ‘ 'y
, b) Il est peu pertinent que la yidlence('duress") se
rapporte aux biens ("of goods") gu 3 la personne (“of.persong")
R ‘ N . A3 )

/

(149). Les dutturs GOFF et JONES affirment que cette Jistinctidn ’

°

a
*

@

(145) Supra note .1%3. o )

(146) BAXTER (op. cit., p. 882) & la suite de Bilbie v. Lumley,
© 1802, 2 Easty; 469,

(147) Kiriri Cotton Company Ltd v. Dewani, 1960, A.C."192, #
¢ (Lord Denning, 204). - . .
(148) Restatement, op. ecit., p. 180. f
(149) Skeate v. Beale, -1841, 11 Ad. & E., 983. - &
.. y

O
A
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Y Le méme raisonnement s'applique & l'erreur, 1'#nflu-~

-
" P
. N N

est futil'e‘autant en matiére contractuelle qu'en matiére@d'eﬁT p
3 ? 4 '
richissement injustifié (150). :

o

kol @
“
o

L] O .

: ‘Du point de vue de l'enrichissement injustifié; ce
« . &
qu'il importe de vérigiém c'est que, eu Bdgard aux circonstances, .

2

3 I'dge, au' caractdre et 34 la condition des parties (15*}, la

.
" €

- - * -
vidolence exercée® sur le solvens était telle qu'elle *1'a emtraIné
#

» o ©

- » ‘ - a
a effectuer le paiement ou®a conclure la transaction. Et que

sans cette violence), aucun paiement n'aurait €té vers& et aucune

transaction conclue.

-

-

o
o

o » R

ence indue, la contrainte ou autres catégories semblabdes.
]

« ﬂ‘% b o '
» - ' u ! ' 3
- ¢) Peu importe que ‘le palement ait &t volontaire ou
¥ >
» noF !
non., Plusieurs arréts ont déclard que le paiement effectué par

» Al

erreur de droit &tait valable s'il était volontaire. L
Y ' '

’ A d
8 ?

t 5 . L "

- ¥ \
Avec .déférence pour, leurs auteurs, nous croyons gue
{

ce raisonnement est aberrant car 1l est basé sur un critére fac-

.

tuel qulf consiste en la remise matérielle de la prestation par le

¢

¥ o

-
o v
’

(150) GOFF et JONES, op. cit., pp. 143 et 150, 'Le droit américain
ne tient pas compte de cette distinction en mati&re contrac~
tuelle: Restatement of Contracts # 493-d. Te droit cana-
dien s%mb]e avolr une attitude lihérale & ce sujet: George
(Porky) Jacobs Enterprises Ltd v. City of Regina, 1964,

. R.CTS. 326; Eadie v, Township of Brantford, 1967, R.C.S. 573.

(151) C'est la régle en droit civily, art. 995 C.c.




ral
s !

R ol S )

’ : 97

solvens. A ce compte, tous les paiements sont volontaires sauf le

P
rea

cas du vol. ) )

»

- Q«»
D'ailleurs l'appauvrisgpeess provient tr&s souvent '

N - R v
d'une prestéllon volontaire ou tout au moins d'un acte qu'il est

n

au pouvoir du solvens d'accomplir ou non. Décider comme le font

¥ *

les tribunaux de la Common Law, qu'un palement volontaire effec-

[

tué par erreur de droit ne peut servir de base 4 1l'action en res-
titution, c'est tomber dans la logom%&hie et 1'illogisme et lais-

ser croire § tort que seuls les phénoménes naturels sont du res-

sort de l'enrichissement injustifié, '

«

a

Enfin, nous désapprouvons enti&rement le raisonne- .
f

1

L]
ment suivant*

"The fact that the payments were made

in compliance with the supposed obligation

of the by-law seems to me to make no

difference, because 1t was open to the

plaintiff to have questioned its validity"! o
(152)., o

o

L

-

Nous considérons ce jugement comme une incitation & peine voi-
e
~

lée 3 mettre en doute la validité d'une loi de fagon immodérée

¢ «
et un embarras dont le commerce juridique ne peut s'encombrer.

[

s

po
(152) Pople v. Town of Dauphin, 1921, 60 D.L.R. 30; Cushen v.
City of Hamilton, 1902, 4 Ont. L.R,, 269 (juge Osler).

Y

ared
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Le but de l'enrichissement injustifié n'est pas
de préserver le principe de l'autonomie de la volonté des
parties; c'est 13 le but de 1l'institution des contrats et les

recours &t conséquences qui en découlent lui sont particuliers.
o

A

v

B) Hypothéses de paiement de 1'indd.

Les hypothéses suivantes serviront i illustrer 1'ap-

plication de la structure théorique exposée précédemment.: El~-

«
—

les sont relatives aux donations, aux transactions usuraires et
v

au cadre contractuel proprement dit.

*
1) Actes i titre gratuit: donations.
- ) /

I1 est entendu que celui qui effectue un paiement ,

!
des services ou le transfert de propriété d'un bien & une autre

personne dans une intention libérale et sans contrepartie, ne

b

s'apﬁauvrlt pas sans justification, le paiement a une cause ju-
ridique valable, Autant en droit civil qu'en Common Law, 1'in-
tention des parties est un critére import?nt. Des présomptions
ont &8té &laborées pour cerner cette intention: telles la pré-

somption "of advancement" en matidre de transfert de propriété.

e 23

Cependant, ces pré&€somptions sont juris tantum et constituent

des guides plutdt que des régles de'foi" stéréotypées (153).

(153) L'espace nous manque pour les analyser. Ou'il nous soit
permis de n'émettre que des références aux arréts dans

% lesquels ces présomptions ont €té& facilement renversées:
Bennet v. Bennet, 1879, 10 Ch. D., 474; Mooney v. Grout,
1903, 6 0.L.R. 521,
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L'inéquité d'un enrichissement injustifié ut résider 13 oii,
« ‘4/-/"”"
prima facie, on auraii/iggglﬁﬁé une donation.

En plub des présomptions ci-dessus mentiknnée@,
' ’ /
d'autres critérey peuvent €galement aider A cerner ou i con-

tredire -~ ention lib8rale du solvens: tels; 1la nature)des
serviées‘rendus (154), l1la promesse d'une récompense (155),
le comportement du solvens,... Par exemple, si' le demandeur a

. rendu des services” ™ un membre de sa famille, 1¥on peut con-
clurg prima facie & une intention de lib&ralitéd; mais *si ces
services sont d'une telle en;ergure et si l'enrichi était dans
un état ol il ne pouvait les faire lui-méme, ces #léments peu-
vent faire obstacle a4 l'intention lib&rale et soulever un en-
richissement injustifaié, \

’} !
]

-

Un critére délicat est celui de l'opposition de

l'enrichl au paiement du demandeur. La question est de savoir

(154) En Common Law: McGugan v. Smith, 1892, 21 R.C.S. 263;
Re Jagques, 1968, 66 D.L.R, (2d) 447. En droit ‘eivil:
Robillard v. Robillard, 1935, 41 R.L.n.s., 346; Lapalme v.
Polssant, 1941, 79 C.S. 384; Albert v. Proulx, 1941,
-~ 79 C€.S. 1793 Bertrand v. Bédard, 1950 R.L.n.s. 8.
(155) Fn Common Law: Baxter v. Gray, 1842, 3 Mann. & Gr., 771;
voir également note 90 de ce chapitre. En drodit civil:
Bernier v. Bernier, 1901, 7 R.J., 277; Boisvert v, Bélan-
ger, 1930, 48 B.R. 395; Fortin v. Fortin, 1916, 49 C.S. '
- 267; Sicotte v. Desmarteaux, 1935, 73 C.S. 59. .

J

iy
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N i
¢

s'il v a intention libérale du solvens lorcque l'acciprens

s'est opposé i l'intervention (ex.* services rendus) ou au paie~
ment de ce dernier. Ainsi dans le cas d'un paiement de 1'indl ¥
a la suite de services rendus, que doit~on décider? La personne
qui a rendu les services mne peut-elle recevoir compensation lors-
que celle 3 qui {l1s 'ont 2t& rendus malgré sa défense, en a pro-
fgté7 En Cé;mon Law, 1'on répond par 1adpégative (156) “en pré-
cisant que cela démontre une intention libérale. WNous préférons
'la position du droit civil qui, apres ?voir soutenu péremptol-
1i-

hérale du solvens (157), apporte malmnfenant des nuances qui fa§

- /—‘—'
rement que ce critére illustralt sans cesdtredit 1'infient

vorisent dans certains cas l'application des régles-de 1'enri-
5

chissement sans cause (158).

*

En effet, le critére de l'opposition de 1l'enrichi au

paiement par le solvens représente un simple €quilibre quanti-

tatif (159); or 1'équité se situe au~delid de ce niveau factuel,

ul

(156) Finch & Fanch v. Wanamaker, 1945, 3 W.W.R., 702; FRIEDMANN,
op. cit., p. 376.

(157) Fine, op. cit., p. 469; Adams v. Adams, 1919, 28 B.R. 278
(281); Gélinas v. Quessy, 1933, 71 G.S. 136 (138); CGoté

“ et Levasseur v. Curé et Marguilliers de la fabrique de
St-Valére, 1940, 69 B.R. 189 (190x; PLANIOL, M., RIPERT, G.,
Traité pratique de droit civil frangais, 1954, (2e &d.),
Paris, Librairie Générale de droitiet de jurisprudence,
T.VIT, no.760, p.6S5. \

(158) MIGNAULT, P.B., op., cit., T.5, P.315; BAUDRY-LACANTINERIE
et BARDFE, Traité théorique ét pratidue du droit civil, vol.
XV, Paris, 1905, 2e 8d., Wo. 2796, p.453; LAROMBIERE,
Théorie et pratique des obligations, 18537, Paris, Vol.7,
No.24, p.454; DEMOGUE, Traité des Obligations en général,
1923, Paris, Vol.III, no. 23, p.4l,

(159) Barnharxt v. Canadian Bank of Commerce, 1952, C.S. 265.
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Certes en gfnéral, en agissant contre T gre de la personnf /
%, ! A
enrichie, 1'appauvri lui a en quelque serte fait don du b h /
I o [ ’
fice que son acte lui a procuré. II a prisi}e risque quei

1 ac:/

cipiens puisse en profite;&et i1.,doit subir seuﬂ@les conséquen/

| ces de s% libéralité. De plus,‘l'on éoit accorder‘au/reciﬁlené
fa 11 erté ée refuser les "avantages sans cause que peut luy

f +

\ K ~ .
fournitr autrui. TI1 a m&me le droit d% négliger ses propres J
! 3
{

affaires si tel est son désir et les tiers n'ont pas & s'y

’

dmmiscer. On doit 8galement admettre qu'il peut‘avoi} des mo-

n

+ t1fs personnels pour agir ainsi. Mais si1 le refus du recipiens
correspond a3 la négation ou contredit une valeur préservée par
le droit: doit-on laisser 1'intér&t individuel primer 1'inté-

rét social auquel 1'appauvri s'est conformé€? .

< L'exemﬁie suivant i1llustrera notre pensée. Un in-

dividu, en tentant de se 'suicider, subit des blessures graves.
. .
Qqnmédecin, se trouvant sur les lieux de 1'accident et connais-

Y L4

sant 1'intention suicidaire du blessé, entreprend malgré tout

4 -
de le solgner et de lui procurer tous les services médicaux né- »

‘cessaires afin de lui rétablir la santé et conséquemment, la

0

vie. Dans cet exemple, le médecin a sirement agi contre/ le dé-
’ /
sir exprés ou implicite du patient, (c'est-d-dire le désir de J
t
mettre fin 3 sa vie). Mais doit-on en conclure que le médecin

!
'

a agl avec une intention 1ibérale? Nous ne le croyons pas. Le

-
‘

médecin a agl par intérét social, par souci de respecter la

» « '

3 _}"gc, N
‘;-.‘1' £ Fadwe

*"'&1“ e
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u .

valeur sociale qu'est la préserviation de la vie, Dans le monde

juridique, cette valeur revét une telle qualification parce

qufelle est poursuivie par le droit dans un but social. C'est

v
-~

pourquol méme si le patient a déﬂlré attenter d sa propre vie,,
le droit doit permettre & celui qui le soigne de 1lui réclamer 1

& Y

valeur de ses services médicaux.

*

J \ ~. >

-
4

Ce trop long exemple nous démontre que dans certains

|
cas oly/1'enrichi s'est opposé au paiement du demandeur, 1l'on
|

t

"doit utiliser la présomption d'intention 1libérale avec la plus
’ I

. -
grande circonspection. , Pour concliire sur 1'hypothése de la do~-

nation dans le cadre du paiement de 1'ind@ (ou de 1l'enrichisse-

ment injustifid en général), nous citerons l'opinion de 1'émi-
/

nent ‘commentateur civiliste Pothier, & laquelle nous adhérons:

v 1
o / i

\
|

»

@ "0r lorsque vous profitez d'une af-

faire que j'ail faite, quoique contre votre
défense, pour vous faire du bien malgré

. vous, 1'@quité naturelle qui ne permet pas
de s'enrichir aux dépens d'autrui vous o~
blige 3 m'indemniser de ce qu'il m'en a
colité jusqu'd concurrence du profit que
vous en retirerez'(160).

(160) BUGNET, Oeuvres de Pothier, Paris, 1861, Vol.V, no.182,
p.247.

°

a |
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2) Hypothéses des transactions usuraires¥

LY

¢ ~ concept de lésion.

3

A " -

La Common Law consigg?e 1'usure ("unconscionable trans-
dctions") comme &tant l'effet- de 'l'application d'une présomption

g de fraude ou d'influence indue (161). »

t {

Nous préférons le point de vue:du droit civil qui

-
envisage l'usure comme étant le produrt d'une notion théori-
-

que appelée lésion laquelle reldve directement de 1'équité. Ce

concept ne semble pas exister en Common Law (162).e 11 apporte

un tempérament au principe de 1l'autonomie de la volonté ("pac-

ta sunt servanda") en accentuant la visée sociale du droit.

La lésion pourrait &tre dééipie comme étant le pré-
judice patrimonial qu'un contractant subit en raison de sa
relation juridique avec son cocontractant. Le préjudice ou la
lésion peut @tre appréci& au moyen de divers critéres: tels,
1'inégalité des prestations entre les parties, 1'utilité du
contfat, le profit que la personne lésée espérait’en tirer, le
caractdére arbitraire ou injuste de la convention ou de certai-

nes de ses clauses (163). De plus, la lésion ne se restreint

°

i 1

. -
' \,‘&f‘” ' *ﬂ:'ﬁ

a

(161) Earl of Chesterfield v. Janssen, 1751, 2 Ves. Sen., 125
(Lord Hardwicke, p. 157); Morrison v. Coast Finance Ltd.,
* 1965, 54 W.W.R,, n.s., 257. .
(162) DAVID, R,, Les contrats en droit anglais, 1973, Paris,

Librairie générale de droit et de jurisprudence, no.72,p.69.

(163) Bernier v. Chouwinard, 1917, 23 R.L.n.s., 459; Aubin wv.
Marceau, 1932, 70 C.S. 408; Grenier Automobile Enrg. v.
Thauvette, 1969, C.S. 159. i

I3
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pas au seul préjudice matériel mais Egalement & celui résultant

v
[

d'embarras, de soucis et d'ennuis en raison de la condition et
<

de la situation de la partie lésée (164). La doctrane de 1a

-

lésion en droit civil vise 3 rétabllr’l‘équiﬂgbre‘Perphrbé par

*
le préjudice subi. .

3 w

Originellement, cette mesure ne s'appliquait qu'aux

4
mineurs ou A ceux atteints d'une incapacité légale (ex:Ilnter—
dits, femme maride!) (165); les majeurs ou "gains d'esprit"

3
ne pouvaient en réclamer la clémence s'ils avaiént coneclu un

-
-

contrat qui avait tourné 3 leur détriment (166). La raison

‘d'une telle sévérité était que 1lon attribuait au principe de
> *

1'autonomie de la volonté, une"upériorlté trés grande. De 13

s'ekpliquent les expressions+Le gontrat est l& loi des par-

ties", "I1 n'y a pas de lésion entre majeurs";“"La'vorbnEé est

souveraine","Qu1 dit contractuel dit juste",...

, /

f
Or depuis plusieurs années 3 la suité\@es aHus

criants dans certaines transactlonsh(ex.: contnat de finance-
il

a

»

¥

(164) Bernier v. Chouinard, 1917, 23 R.L.n.s., 459; Morain v.
Veilleux, 1923, 35 B.R. 279,

(165) On trouve l'éduivalent en Common Law avec le concept de
"#ecessaries": DAVID, op. cit., no. 206, p.191.

(166) C'est la conclusion du tribunal dans"l'arr@t Grieshammer
v. Ungerer and Miami Studios of Dancing, 1958, 14 D.L.R.
(2d), 599.

s

«
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hat

ment) qui exploitaient 1l'une des parties, le droit civil du

Québec a promﬁlgué bon nombre de lois (167) visant & la pro-

l

tection des parties Economiquement faibles. Il a ainsi re-
conpu que la 1icéité ne co¥ncide pas toujours avec 1'8quité,

Autrement dit, 11 est faux de prétendre que le contrat licite

*

et librement consenti est toujours conforme a la justice et

-~

a 1'int8rét socral., La réalité nousgenseigne que l'égalité en-

tre éontractants est de plus en plus rare: 13 liberté de dis-

-

cussion du contrat peut €tre &liminfe (ex: contrats d'adhé-

sion de cartes de crédit) de méme que la liberté de choix du

‘contractant (ex: monopole). Le fait de laisser les parties 3

elles-mémes ("lailsser faire") équivaudrait 3 encourager une
injustice, m@me si le consentement est libre et le contrat va-

lide. /=

Y

mesure d'équité en visant la protection de l'incapakle ou de

Dans ce cas, le droit se doit d'intervenir par une

1'économiquement faible codtre son inexpérience ou la diminu- &
-

tion de sa liberté@ contractuelle provoquée par un &tat de né-
cessité €conomique, sociale ou psychologique.
M ¢
. . \
LT 4 .

Cependant, le champ de la théorie de la lésion doit

(167) Ex%mples: Loi du salaire minimum, 1964, S.R.Q., C.1l44,

art. 13-14; Lel de la Régie des services publics, 1964,
S.R.Q., C.229, art. 2, 17-19; Loi de 1'&quité dans” cer- \
tains contrats, 1964, 12-13 Eliz II, bill 48 (art. 1040a
ss C.c.); Loi de la protection du consommateur; Lol sur
1'intérét; et al... En Common Law (ex: Ontarioc), on re-
trouve The Unconscionable Transactions Relief Act, 1960,
R.5.0., C.410.

a
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€tre délimité., Ainsi, le mineur ou l'incapable ne pourra pas

r

r N ,
réclamer la restitytion de sa prestation s'1l est prouvé que

le contrat a tournd A son profit (il n'y a pas d'appauvrisse-
ﬂ '

ment); de méme le majeur devra démontrer 1'abus commis par 1le
défendeur dans les conditions de la convention (ex: influence
indue, *prestations exagérément inégales...) et le détriment

qui résulte au demandeur.

N

K

Comment se traduira 1'intervention du droit (lei

-~

ou tribunal) afin de rendre les intéré&ts individuels conformes
"| ~ ‘

-~

d 1'intérét social et le contrat conforme & 1'équité? Soit

par la rescision du contrat et la restitution des prestations,

\ :

ou soit par la révision judiciaire du contrat (168), Le prin-
pipe de la révision judiciaire permet au tribunal de reviser
ou de refaire la convention des parties en réduisant les obli-

gations qui e;\&écoulent (169). De plus, la promulgation de

¢

dr nombreuses lois vise 3 prévenir l'exploitation d'une partie
»

par 1'autreNen s'efforgant de pallier la disparité des inté-

. - v, .
réts et d'obvier 3 1l'emploi abubsif,de procédés dont la nature

complexe &chappe 3 l'entendement du simple citoyen.

Y
+

P ,
(168) Art. 1040c ss C.c. donnant au ‘tribunal le pouvoir d'an-
nuler ou de réduire "les obligations monétaires découlant

d'un prét d'argent" lorsqu'elles "rendent le cofit du prét

excessif et l'opération abusive et exorbitante". Le tri-
bunal exerce sa discrétion dans le cadre €tabli par la
disposition.

€169) MORRIS, W., De 1'équité dans certains contrats, 1965, 25
R. du B., 65; LAVALLEE, A., En marge du bill 48, 1964
66 R. du N. 483.

b

<
{?—~bmﬁ“‘; M‘AE} t
. w.p
e sy o - " - - » -



\d

P ——a e

-

t
) = N

n exemple suffira pour 1llustrer.notre point de '
- G}“ 0

. v

vue. Voici le texte du dernier paragraphe de l'article iOSGb
4

) .

du Code civil du Québec?

: ‘ { i "
: )

. "Dang les cas de wecours en dommages-in-
térjﬁs rékultant de blessures corporel-
les/ leg quittances et les réglements
et les déclarations &crites obtenues de

la victime dans les quinze jours de la da-

te du deliit ou du quasi~délit ne peuvent ,
lui &trejopposées si elle en souffre
lésion". . o

-

H
| .
J -

!

* y

Cette régle de la loi a pour but d'éviter que
1]

la v1ctim§ sofs le choc de l'accident et conséquemment dont la
! |

volontd est probablement affaiblie, ne sigée ded documents por-

tant_Préjud;ce i ses droitsg | ‘
Ainsi, la doctring de la léaion permet §e cons-—

tater que le libre Jeu‘des activités individuelles (laisser fai-

re) ne constitue pas le meilleur ordre }uridique. Eefdroit

doit donc 1nter;enir afin éé protéger 1'3%

A
rienter les activités individuelles vers uﬁ\but social, c'es‘,‘-f--b

! #

ttééé%ﬂsocigl et d'o-

a N |

i-dire vers le bien-étre de 1la socié%é entiére. Une telle doc-
trine qui met parfois +n &chec le pr?ncipe de 1'autonomie de la

volontéd, est fondée sur 1'équité, c'est-i-dire sur le principe
" w

méme d'enrichTssement injustifié. . '

“

'
' ' ’
! -

DMautre part, l'on objectera que le concept de lé-

N o

£ . ¥

-

*
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' juridiqueg. C'est pourquoi, }oYsbd'une hypothése de transac-

'

"

§ion met en péfii la sécurité et-la stabilité des'relations

! 3 3]
-

tions usuraires (ex: prét d'argent excessif, contrat d'adhé-

&
ns

siony...), le tribunal devra.tenter de'concilier deux tendan-
led

\ v
-

ces réfractaires, dont chacune s'&nonce ainsi: ° .

a) On ne peut admettre que dans un souci d'8quité, on en vienne
T A

a sacrifier dansg, tous les cas, d'gutres valeurs défendues par

E

/
le drdit, telle la sécurité des rapports juridiques (170).
b) On ne peut admettre-au nom de la légalité@, que le droit
consacre 1'injustice et s'incline devant le fait accompli, car

son role consiste €galement & redresser (171). »

o

i o
- -
*

Pour concilier ces deux tendances, le droit de{ra1t‘

3

adopter une sglution de comprqmis. Cette solution n'ed est pas
une de médiocrité mais plutdt des synth&se. Nous avons démon-
tré qu'elle requiert 1'établissem§ﬁg~de conditions et de cri-
ééres flexibles. Elle, exige de remettre en question 1'appli-
cation rigoureuse de maximes ou de régles anciennes, telles:
"Pacta sunt servanda", '"Caveat emptor", ... non pas pour les

mettre 3 néant, mais pour questionner leur bien-fondé en regard

-

de 1a société et du droit gccuéls. Elle exlige €galement de
1 ]

4 . 2 L]
se demander si les parties méritent la protection de l1a loi.

>
-

1

L3

(E}O) MAZEAUD, op. cit., mno.695, p.694.  En Common Law: Third
National Bank & Trust Co. of Seranton v. Lehigh Val, Coal
Co., 44A, 24, 571 (574); 353, Pa, 185.

(171) DUVAL, op. cit.

r 7
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"...pour admettre ou non la force obli-

gatoire des engagements codtractuels, (on
= tient) compte de tout un ensemble de con-
sidérationd, et (on) ne s'attache pas
seulement 3 1l'analyse de la volohté de
chacun des contractants "(172).°

3

-

oF

- Ay 8 : %ﬁ
Ay % - ! a
. ) Les limites du présent travail ne nous permettent M |

- ES

o

pas d'élabOrer davantage a ce SUJEt, mals nous Croyonsﬁrﬂl’e la
. w T B

*

démarche que nous avons proposée, en est une d'oHjectivité-et

!/
. /

5

d'équité, /
A
. <
2) Hypothéses & l'intgrleur du cadre contractuel. o
! . Il est vrai que le sujet de la dis¥ainction entre L

1'institution d'enrichissement injustifié et celle des con-
4

3 B9

trats a déja &té examinée, b'abord, 1le chapitrenprécédent
prouvait 1l'existence autonome de ces deux branches du’ droit. -

Ensuite, la section du présent chapitre sur les transactions
b "

usuraires démontrait qu'uq contrat validement consenti pouvailt

8trg contraire 3 1'équité. Dans la présente section, l'on :
Y

vérifiera si 1'existence d'un contrat constitue toujours la *
1w x ”

cause de l'enrichissement et conséquemment le qustifie (173).

4

v

'Y - .
] e

.

(172) DAVID, op. cit., no,215, p.198, c
(173) C'est la thése du droit civl; Fine, op. cit.

sl
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Autrement dit, nous contr8lerons la véracité de la thédrie du

2 ®

n , f

En.régle généggle, le droit des comtrats régit le

f

T -~ v

consentement des parties, la considération du contrat et 1l'exd-

. v

cution des obligatioms contractuelles (l74). Ainsi, lofEEUe

°

le deman&éﬁr récldme 1l'annulation du contrat et le rEcouvres

l

ment de son pailement en alléguant que sonh cocontractant n'a
pas laivré le- bien pour lequel il a payé ou encore gu'il y a
eu absence de consentement au moment de la formation du con-

trat en railson de l'erreur, du dol, de l1'influence indue,

Ny

| '
etec..., 11 a lieu d'intenter dans ces cas une action con-
y

tractuelle, c'est-d-dire fondée sur le contrat et s'il y a

lieu, yd'exiger des dommages—intéréts. Mais la procédure de
{ a

v
a

. 1'action contractuelle peut parfois imposer des restrictions

considérables au demandeur qui, faute de les satisfaire, peut

.

14
faire face 3@ une réclamation avortde sans que 1l'équité& soit
£

® 5
<

rétablie.
- ’ v < *:
[ . . ,
= %) En effet, dans certaines hypoth&€ses, le contrit dans

¥

- -~
" son entier est remis en question car il crée un déséquilibre

S -

entre les intéréts des parties, C'est algrs que le concept

-
i

(174) Nous ne préiendons*pas d l'exhaustivité de la formule.
Voir CHESCHIRE, G.C., FIF0OT, C.H.S., The Laf of Con-
; tract, 1969, 7e &d., Butterworth.,’ '

N .
+

-
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1

d'enrichissement injustifié entre en jeu: il ne vise nulle-

ment a sanctionner le consentement (175), ni & remédier 3 un

vice enta&hant soit la formatiomg 1'exécution ou soit la con-

-

!
clusion du contrat. Il vise plutdt 3 rétablir 1'équité. Mais

. comment peut-on &tre assuré qu'il s'agit d'enrichissement in-

-

" - , Justifi18? Les critéres suivants peuvent nous fournir des &-

€

1é@ments de solution.
J v ’ - ’
e - 5T

- -

- . a) il faut d'abord poser la question suivante:
s'il n'y avait pgs eu erreur, violence, influence indue,

etc..., l'existence du contrat aurait-elle une justifica=-

-

- v tion? Si 1a réponse est négative, c'est qu'il v a enrichis-

. sement injustifi&, c'est-a-dire un contractant s'est enrichi

“ s i
i » .

au détriment de 1l'autre.

L

| .
b
Mais la réponse & cette question n'est pas toujours
négative. T1 existe des cas ol le contrat conserve une jus-

tification malgré 1'existence de l'erreur ou du dol (176),.

Dans ces cas, un grand nombre de facteurs dolvent &tre pris

(175)Contra- McCLEAN, op. cit., p.20 qui confond 1l'absence de
consentement (caractére contractuel) avec l'enrichis-
sement injustifié.

(176) Morrison v. Coast Finance Co., 1965, 54 W.W.R. n.s. 257}

\ . Inche Noriah,v. Shaik Allie Bin Omar, 1929, A.C. 127;
0'Neill v. O'Neill, 1952, 0.R. 741; Corkum v. Nova-Scotla
° Trust Co., 1961, 46 M.P.R. 236. Royal Bank v. The King,
1931, 1 W.W.R. 709. ®

S

1
t

4
¥
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/

)
en considération, tels* le préjudice subi, l'enrichissement,
la situation des parties, leurs rapports entre elles, les cir~
constances... et ici la preuve posséde une importance capitale.
b) Un deuxiéme critére de 1'application de 1l'enri- -
chissement injustifié& consiste & vérifier s'il résulte non

pas des termes du contrat®mais 3 1l'occasion de l'exécution du

contrat.

Dans ce cas, 1'impact du contrat s' estompe. Cet-

te distinction a été soulevée en droit civil (177), mais a &été

/ rejetée sous prétexte que la régle qui veut qu'un enrichisse-

/ ment alt une cause s'il existe un contrat, ne doit pas subir

.

d'exception (178). Cette rdgle combinfée i celle de la subsi-

diarité& résulte en un rigorisme injustifiable et contradictoi~-
i

re (179). :

En effet, le droit civil admet ufe action délictuel-

le entre contractants lorsque le dommage s'est produit & l'occa-
sion*du contrat et cette admission n'a nullement affaibli la sé-
curlté des liens juridiques, ni le principe "Pacta sunt servanda'.

’

Pourquoi alors le droit civil n'admettrait pdé l'action de in rem

t

(177) Diamond Truck Co. v. The Bell Tefephone Co. of Canada,
1944, R.L.n.s. 490.

(178) Godon v. Dame Perrault, 1968,B.R., 877 (879). :

(179) Fine, op. cit., p. 459.

L]
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|
verso gntre contractants lorsque l'enrichissement injustifié
f

¥

J ! { .
n'a/pas sa source dans les obligations nées du contrat, mais

'est p#oduit i 1'occasion dellexécution du contrat? Nous som-
| -

| 4 ~
mes d'avis qu'aucune objection|valable ne s'oppose & une telle

—

|
admission. 3

I
| .

| En Common Law, nbus croyons que l'attitude des tri-

bunaux

‘est susceptible d'€tre plus souple i ce sujet, bien que

jusqu'ﬁ présent des décisions inacceptables ont €té rendues en
\

se fon@ant sur les fictions de 1'"implied contract"”, "implied
\

request", ou encore en recherchant si le paiement a &té volon-
|

taire #u non (180). Malgré& tout, les tribunaux tiennent compte

\ ~

Y

| i
de la ﬁistinction entre un enrichissement qui découle des termes ~
|
/

mémes du contrat (181) et un enrichissemenf qui a &té "involun-

| o
!
14

)

(180) City of Moncton v. Stephen, 1956, 5 D.L.R. (24) 722,
Certes ces régles ont &té développées par les tribunaux
dans un but d'équité mais 1l'on se rend compté que de tel-
les fictions ne remplissent pas adéquatement leur but: |,
" gExtensions of this kind are not irrational; they reflect a
legitimate desire on the part of the courts to develop the
law to meet the needs of justice”: GOFF et JONES, op. cit.
p.26, note 43.

(181) 1bid.; Peter Kiewit Sons' Company of Canada Limited v.
Fakins Construction Limited, 1960 R.C.S. 361; Swanson Cons-
truction Co. Ltd v. Government of Manitoba, 1963, 40 D.L.R.
(2d) 162; Electric Power Equipement Ltd v. R.C.A. Victor
Co. Ltd., 1963, 41'D.L.R. (2d) 727,

- * e
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[
tarily conferred"™ (18?) 3 1'occasion d'un contrat. TFt dans la

dernidre hypothése, ils semblent plus enclins 3 y appliguer les

rég%es de 1'enrichissement injustifié. A

1 2 . .

Un exemple d'un enrichissement & l'occasion de 1'exé-
cution d'un contrat se présente dams l'arrét Peter Kiewit (183)
ol un sous-entrepreneur réclame la valeur de ses services ren@ys
pgur un travail nmon prévu par le contrat, auquei il s'objectait

mais qu'il a effectué sur l'insistance des ingénieurs. La Cour

+

supréme décida que si le svus-entrepreneur, malgré ses objections,

a gffectué le travail, c'est gqu'il estimait agir en vertu du

4
contrat. Conséquemment, 1'action "quantum meruit" fut rejetée.

Avec déférence, nous sommes d'avlis que ce jugemeillt est erroné

.

(184) et constitue une régression par rapport 3 l'arrét Brook's

Wharf qui adoptait une attitude &clairée.

~ /
s . /
y /

1 /

(1'82) Ce sont les termes employés par ANGUS, W.H., op. cit/c P
. 559. ©Nous n'acceptons pas cette terminologie car 1'enri-

chissement injustif@é n'a pas pour but de sanctionﬁﬁr
l'iutonomie de la volonté contractuelle. Tel que nous 1l'a-
vons spéc®ié plus hauty le fait que le pafement alt Eté
volontaire ou non, importe peu. Certains arréts de 1la Com-
mon Law insistent sur cette notion de volonté et aboutissent
i des résultats malheureux; ex: Peter Kilewit, Supra note
181? Morton Construction Co., Ltd v. City of Hamilton, 1962,
31 p.L.R. (2d) 323.

(183) Voir Supra note 181. ’

(184) ANGUS, op. cit., p. 5523 McCLEAN, op. cit., p.d;(volr les
arguments du juge Cartwright, dissident, p.376igs.

\
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¢ %

Nous croyons que les r&gles de l'enrichissement
injustifi@é auraientgdﬁ s'appliquer* le travail n'était pas
prévu aux termes du%chtrat; le sous-entrepreneur s'est appau-

vrl de la valeur de ses services; le recipiens s'est enrichi

v

de la plus-value opérfe sur l'immeuble par le travail du sous-

entrepreneur. En coné?quence, il y avait lieu 3@ restitution du

v
3

moindre de l'enrichissement ou de l'appauvrissement puisque le

]

contrat ne peut justifier 1'enrichissement.

i
[S ¥

! P " T
[ AY

v

v

Un 'exemple plus‘héureux est celui de l1'arrét Terminal
, l , T
Warehouses (185). Le tribunal déclara de fagon quel{he peu
intuitive, que le demandeur, dans un cas similaire 3 celui de

Peter Kiewit,avait droit au recouvrement de la valeur des ser-

vices rendu@”non pas en vertu du contrat,mais de la procédure

de "quantum meruit'" (186)., Il est malheureux que le jugse ait
employé ce terme qui n'équivaut qu'id une techﬁique«gzgpézhrale.
A la lecture du jugementr il est clair cependant qu'il entendailt
le principe d'enrichissement 'injustifié comme le fondement de

>
cette cause action et il est regrettable que 1'on confonde

I b,

- \

N 1
¢) Enfin un dernier critére, similaire au précédent
r

' ]
-

¥

[l

(185) Terminal Warehouses Ltd v. J.H. Lock & Sons Ltd., 1957,
9 D.L.R. (24) 490.
(186) 1Ibid., p.498. .

o
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0

|
mals également dirfférent, est celui]devf'enrichissement infus~- . -

tifi& qui résulte hors du contrat a la suite d'un paiement de

&

1'indQ. Dans ce cas, on ne se demande pas si l'appauvrissement
résulte des termes du contrat, mails s'il méritq’ﬁ”&mse com=-

pensé malgré qu'il origine hors dh contrat.

i N . v

Les arrét City of Moncton v. Stephen (187) et Mor-
t

ton Construction Co. Ltd v. City of Hamilton (188) sont de

- +*
cette catégorie. Tous deux se rapportent & 1l'excution de .

réparations aux travaux faits en vertu d'un contrat avec la mu- -
1
nicipali}é. Ces réparations ont été effectu@es dans la crainte

de perte de contrats futurs et sous les pressions répétéps de

la vil%§§m§£11es n'étalent pas prévues au contrat et &taient
b v

postérieures 3 la période de garantie de l'entrepreneur. C'edt

v ~

été une excellenti/gpggrtunité powr les juges de baser leur XL
o ~
raisonnement sur le principe de 1'enrichissement injustifié. T

r

Malheureusement, 1ls se sont contentés d'analyser le probliéme
3 1'aide de leurs notions habituelles: "implied contract",

"constructive trust". Singuli&rement, ils ont reconnu qu'aucune .

de ces fictions ne pouvait s'appliqper. Ils ont alf}ﬁ\décidé

que les services @taient volontaires et conséquemment, n'a-
. ]

vaient pas & &tre remboursfs. Il s'agit d'une logique‘pour le

moins insolite!

(187)Voir supra note 180. .
(188)Voir supra note 182,

& an ]
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b
i

A notre avis, lés r8gles de 1l'enrichissement injus-
|
|

4 ”~ - -
t)fié s'tappliquent 3 ces arré@ts, car nous y retrouvons les &lé-

v
|

ments requis* appauvrissement - enrichiss%ment - lien d'ori-
U
gine - absence de justification. Quant 3 ce dernier &l&-

ment, rappelons—hoqs le raisonnement que nous avons effectué °
¢

antérieurement* 11 est la résultante complexe de tous les élé-
+ !

s précédents. '
t ‘
- rl

® ~

Nous sommes d'accord avece le tribunal que dans ces

: e
deux espéces, la contrainte exerc@e par la ville sur 1l'entre-

preneur ne posééde pas un impact décisif mais 11 est faux d'en
déduire que les services ont &té rendus volontairement. Le

raisonnement du magistrat est demeuré superficiel, il aurait

\

dﬁ’poser la question suivante: est—-11 justifiable que la ville
bénéficie sans contrepartie des services rendus par 1’entrepre7g

neur? (189).

<
Un test a 8té proposé (190) dans i? but d'uniformiser

lhapplication du principe d'enrichissement injustifié. TI1 con-

-

»

siste & poser les trois questions suivantes-

-Le demandeur a-t-il eu l'intention|de faire

)

- <

une gratuité? .

(189) FRIEDMANN, op. cit., pp.250-1, commentant Craven-Ellis v.
Canons, 1936, 2 K.B. 403.
(190) McCLEAN, op. cit., p.10.

1

hat
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7/ v
-Le défendeur a-t-1il recgu.un bénéfice?

~-Le défendeur avait-il 1'opportunité de rejeter

»

/ le bénéfice?:

e

Sans s'attarder sur ce sujet et avec déférencq pour
1l'auteur de ce test, nous soumettons que cette formule est quel-

. . /
que peu simpliste en plus d'etre captieuse (191) en ce qu'el-

le reldgue l'enrichissement injugtifié d une simple techmnique

A |

judiciaire (192). De plus, il ﬂ'accggde d'importance qu'3

bt

1'élément enrichissement et ne met nullement en relief les

~
[} v

%
€léments ¥ appauvrissement et absence de justification que nous

estimons essentiels & la théorie de l'enrichissement injustifié.

v
|

Nous avons tenté d'analyser eh profondeur, quoique

P e

non exhaustivement, le premier type d'enrichissement injustifié,

solt le paiement de 1l'indd. Le méme processus de ralsonnement
s'applique aux types suivants et 1l n'y aura pas lieu d'y

revenir. Cons@quemment, l'@tude de ces derniers sera bréve

et portera sur des caracteres qui leur sont propres.

S . *

(191) L'auteur spécifie qu'il s'agit d'un test utilisé en droit
civil. ©Nous estimons que cette affirmation ne correspond
pas entidrement & la réalité et qu'une meilleure compré-
hension de ce droit &viterait une telle opinilon.

(192) D'ailleurs, le terme "technique" est utllisé par l'auteur.

3 e

i

.t rH b
:f@é' ! P
N *
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ITI- 2e type d'enrichissement injustifié: Impenses et amé-

&

119

liorations. : o
.,
P Ce type se rapporte aux dépenses effectuBes dans
1'intér8t du bren d'autrui. Elles sont de diverses espdces:

[}
1

constructions, réparations, travaux de culture,...(193).
‘

Régle générale, la particularité de ce type rési-

)

de en ce que les additions cu améliorations constituent un
"fai1t accompli" pour 1le défendeuL (propriétaire § (194) qui

n'a,pas le choix de les garder ou de les refuser. §'il y a

/

¢

restitution, il doit en payer la valeur: "the defendant cannot

be said to be free to take it or leave it'"(195). Tou-

tefois, dans certaines hypoth&ses, il en sera autrement.

Nous sommes d'avis que tous les cas d'impenses et

améliorations ne rel&vent pas de l'enrichissement injustifié.

L]

La présence d'un appauvrissement et d'un enrichissement n'est

pas suffisante; ils doivent de plus &tre sans cause, c'est-&3-

ip
dire injustifi&s. Comment peut-on en arriver 3 une telle con-

a

clusion? Chaque hypothése doit &€tre considérée 3 sa juste va-

.

leur, malis certaines notions serviront de guides et de cri-

.(194) Le propriétaire peut étre &galement le demandeur s'il
s'agit d'une action en revendication de sa propriété.

Dans ce cas, l'enrichissement injustifié sera soulevé par
1'appauvri (défendeur) par la voie d'un moyen de dé&fense.

(195) McCLEAN, op. cit., p.9.
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téres pour orienter le raisonnement. Voyons d'abord la posi-
/

tion de la Common Law,?t dtt droit civil, 3 ce sujet.
‘ 5
1 t

4 4
P
-
& “

4 -
La Common Law reﬁuse péremptolrement la compensation

v
4

des 1impenses parce que "liaﬁilities/‘re ngt to be forced on
¢ A I -

people behind(their}backs ény more, than you can zonfer a bene-

fit upon a man against hisuwill"(196). Evidemment,lcet a¥-

gument reste valable parce qu'il e;t conforme 3 l'iﬂtérét

’iel, et ﬂ%lgré le fait que la Common v
) P .

Law ait reconnu des ex epﬁgoﬁg a ﬂ'"officiousness" (197), il
o L]

social; mais il est par

o1 de régle juridique 3 1'enrichis-

|

ne peut eﬁ aucun cas s
)
¥ |

question,

- / .
- f . .

Fn, effet, en termes d'enrichissement injustifié,
la question n'est pas: "Had the defendant the opportunity to
acceﬂt or reject the benefit"?(198) mais plutdt: "Y a-t-il &-

- 4

J{
dy@éibré actuel entre les intéréts d%& l'appauvri-et-de 1'enrichi,
4
¥

(196) Falcke v. Scottish Imperial Insurance Co., 1886, 34 Ch.
D., 234 (BOWEN, p.248); Leigh v. Dickeson, 1885, 15,Q0.B.D.
- 60; FRIEDMANN, op. cit., p.379; DAWSON, P., Unjust Enrich-
ment: a Comparative Analysis, 1951, p.1ih; Restatement on
Restitution, op. cit., #42, p.167.
(197) GOFF et JONES, op. cit., p.l7; pour une définition de ce
terme, voir Restatement on Restitution, op. cit., f#2a, p.1l5.
(198) Tel que suggéré par McCLEAN, op. cit., p.9. 11 importe
de noter que la question me se&* rapporte qu'd l'enrichi et
3 son intérét passé, dome temporaire; il s'agit donc
d'une orientation unilatérale et restrictive,

-



‘ 121

> & ) ,
:?v \

- ,
, ' ! ” i
par. suite des impenses?" ou autrement: "Est-i1l justifiable que

.

- . .

meure sans compensation pour les améliorations

l*appquri de

\

. * v »
; qdﬂil a ﬁrocyréeg @ la propriété d'autrui et dont ce dernier
o, -4,

a profftﬁ’"m\
L]

v
Y

Le droit civil nous fournit deux notions importan-

tes: la nécessit® ou la contingence des impemses et la honne
Ces notions méritent

ou mauvaise foil de 1'appauvrd (199).
considération parce qu'elles &tablissent une structure ration~

nelle adféquate tout en permettant la souplesse nécessaire 3

1'examen de chaque hypothése particuligre.

-
B

\
\ .
En regard du deuxi@me type d'enrichissement injus-—

.

-

tifié, nous évaluerons l'absence de justification dans le cas

/
ol les améliorations ont enrichi le défendeur sans que ce der-

nier y ait joué .un r3le prépondérant, soit par son dol, sa
Dans cette derni&re

fraude, o? autres catégories semblables.
les améliorations peuvent €tre assimilées 3 des

hypothése,
services rendus et &tre traitées dans le cadre du paiement de

.

1'indfi., Nous &tudierons plutdt les cas ot le propriétaire-enri-
C'est dans ce contexte que s'insérent

chi est de bonne foi.
1'argument de la Common Law ci-haut cité et les criteres du

art, 4lébss pfc.;

hd

(199) Ils reldvent du droit de la possession:

RINFRET, T., op. cit., p.340.

.-
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droit civil. Nous tenterons de les concilier parce qu'ils re-

présentent deux objectifs ou valeurs protégés par lL droit: la

.

liberté individuelle (Common Law) et 1‘inﬂér€t dgwpien d'autrui

(droit civil). .

@l -
~+
v

! [

A) Nécessité¥et contingence des impenses.

TI1 faut ici distinguer les Eventualités.

1) S'agit-il d'impenses occationnées par une situa-

tion d'urgence comme dans le cas du propriétaire parti en voyage

~

C'est la gestion d'affaires comme catéggrie d'enrif-

-

- *
et dont le-toit risque de s'effrondrer? '

chissement injustifié qui s'appliqi® et 1'examen quernous en

u

avons fait précédemment y est conforme.

8
v
'

L]

2) Ont~elles 8t& entreprises hors d'uhe situation d'ur-

gence? Si parce qu'elles étaient nécessaires, le propri&taire a
évité une dépense qu'il efit &té obligé de faire lui-méme, il

s'est enrichi sans justification (200) et devrait &tre soumis 3

(200) Cas de 1'arrét Murdoch v. Murdoch, 1974, 41 D.L.R. (3d)
367; Brookfield v. Rock Island Improagment Co., 169 S.W.,
2d, 662 (664); 2qg Ark., 573. ¢

~ |

N [ I Yy~ ' roos “
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. ‘ la restitution; et ce, dpe le demandeur alt @té de bonne ou

'
.

‘ / ‘(,ﬂ
de mauvalse foi. ;gebut\de la théorié de l'enrichissement in-
- 7
. justifié n'est, pas. le chﬁtgment mais le rétablissement de

> - " 2

1'équilibre juridique. D .

\ ¢ Y

+ -

@ .

. 3) Enfin, s'agit~il d'impenses voluyptuaires ou

.

somptuaires? Evidemment elles sont®prises en considération en
M . .
- autant qu'elles constituent un enrichissement pour le défendeur,
«€ w
0 .

. par exemple en donnant une plus-value au fonds qui profitera &

* N

1'enrichi. Cect €tabli, la distinction entre la bonne au mau~

- o
v

!
' vaise folil du,demaﬁgeur s'avére un criti@re utile, mais 1'on doit
» , . . v
égalenent teniy compte du fait que l'enrichissement a &€t& imposé "

- o :u

. au propriétaire sans ou contre sa volgonté (argument de la Com-
i

" W - B

o o

’ mon Law). : -

[ -

¥ N - é ! v

C'est pourquoi neus proposons la solution suivanaf: s
; " y R

s ¥ [

*

o *
“ iy Y ] . '
~

' a) Si'le demandeur (amé iorateur) ést de bonne foi:

n u
] l -
Y
LI} v L ST « .
’ y o . o

t
ETS

-

¥ ’ ’ v o
’ Le ﬂfopriétafre petut & sén cholx garder les amélio-

" N .

rations en remboursant le moindre de leur cofit -ou de la plus-

2 ¢ - o

. /
value cré&ée (c'est-a-dire moindre de l'enrichissement ou de \
v .

s .
1'appauvrissement). Ou bien, les restituer au demandeur si el-

By

les peuvent 1'8tre avec avantage pour ce dernier et sans dété-

oS b
; riorer le bien du défendeur. Sinon, le‘propriétaire les garde

" H

3
v ¢

LS W

<

. en pavant l'indemnit@.

e

a vy

I :
!
] \rw/ﬁa\ . .

i

.
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b) Si le demandeur est de mauvaise foi:

3 -
-
«

a solution est identique & la précédente sauf 1la '
derniére partie. Le propriétaire contraint de garder les amélio-
rations,‘n7 devra pas restitution. Dans ce cas, la régle est

légitime car il-n'y a pas d'enrichissement injustifié, Le d&-

fendeur né‘profi;e pas des impenses, 11 est contraint de les

conégrvegla cause de leur nature:
' I .
- &

“

v A

La ligne de  démarcation est difficile 3 tracer dans

2

- 1

1'absolu et dépendras,de chaque hypothésé. Mais nous xtroyons que

a

cette solution est une approximation &quitable car il convient

¢

d'indemniser le demandeur ‘de manidre que le ‘proprfétaire ne .
. : i f -+
%!enrichisse pas a son détriment, mais l'indemnite we doit<¥as

dépaéser le profit qu'il en retire. D'autre part, il faut vé-

rifier si les 1mpenses %i’soldent en un bénéfice pour le pxFo> .

priétaire; s'il ne s'enr¥chit\ pas, i1 n'y a pas restitution (201).

N .
‘ L]
®
'

A B) Bonne ou mauvaise foi de l'améliorateur -
] . . Q

¢
M
] v

Ilgs'agi€ 1ci de celle du demandeur. Nous considérons

-

qué cette distinction est ﬁalableppour notre propos parce qu'el-

le ne reldve pas d'une question de dommages-intéréts mais_d'en- .,
¥ - ¢
b4 b

LY
'y «

(201) Estok v, 'Heguy, 1963, 43 W.W.R. 167.

i3
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richissement injustifi&, quoiqu'il soit juste d'affirmer que ce
concept est le fondement d'uhe réclamation.en dommages-intéréts.

- g ) -
Dans ce cas, le propriétaire pourra invoquer comme moyen de dé-

fense le dommage qu'il a subi 3 la suite de 1l'intervention du

/
o 1

<
demandeur. Mals si celui-13 n'a subi aucun dommage, il ne

peut invoquer la mauvaise foi commé obstacle 3 la restitu- -

i

tion car ce serait lui permettre de s'enrichir aux Qépens du

3 !

demandeur (améliorateur).

Y

[4 -
s
La mauvaise foi ne donne pas lieu & des présomp-

tions préétablies mdis si elle refléte que l'appauvri a ef- )
o \

fectué des impenses dans son propre inté@rét ou dans le but de

faire une donatioﬁ, 1l n'y a pas d%enrichissement injustifié@.
‘ it

Un exemple de bonne foil pourrait 8tre celul du

“
'

promettant-acheteur qui procéde 3 des réparations sur un
J b

terrain par anticipation du contrat de vente\qui ne sera ja-
mais conclu; ou encore, celui du demandeur "qui posséde en
vertu d'un éitre dont il ignore les vices, ou l'avénqunt de
la clause résolutoire qui y met £in'"(202). Egalement, le cas
du locataire qui a fait des travaux de grande envergure

en crayant joulr d'un bail de plus longue durée; enfin, ce-

lui de la personne qui se croit héritiére d'un bien mais

-
v

(202) Art. 412 C.c.

a
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découvre par la suitd un testament révoquant son legs.

¢

Un exemple de mauvaise foi serait celui du possesseur
: e

qui effectue des améliorations sur une ¢hose ou une propriété
qu'il sait ne pas lui appartenir (203). Autrement dit, celui
quir effectue des impenses de mauvaise foil sait pertinemment qu'il
les a faites sur la propriété d'autrui: 11 prend alors le ris-
que de ne pas €tre remboursé. L'intention du demandeur est a-
lors importante pour faire les nuances nécessaires. Ainsi, si
Jules procdde aux semailles du terrain de René parce qu'il sait
que René€ est généreux et lui permettra d'en réeolter le pro-
duit ou luil cédera son terrain: il n'y a pas d'enrichissement
injust:fié, car Jules a 'agi dans son £ntérét personnel. D'au-
tre part, si Jules ensemence le terrain de René& parce que ce
dernier est désordonné ou ne sait pas qu'il pourrait tirer
profit de son terrain, Jules a droit 3 restitution du moindre
du cofit de ses travaux et de la -récolte malgré sa mauvaise

fol car il a agi dans 1'intér&t de René (3 moins qu'il ait
voulu lui faire une libéralité). Par ailleurs, si René s'est
aper¢u des travaux de Jules, a gardé silence eF ne s'est pas

objecté; son silence pourra équivaloir & la ratification des

Iy

(203) Asselin v. Lévesque, 1913, 19 R. de J., 180; Lebel v.
Morin, 1917, 26 B.R. 231 (239).

—
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travaux, et il devra alors restitution (204).

Y

Toutefols, lorsque la mauvaise foi du demandeur é&-

M o

quivaut 3 une intention frauduleuse ou dolosive ou encore

1

lorsque l'améliorateur est ‘entré en possession du terrain d'au-

trui par violence ou par un acte criminel quelconque, il ne
/ peut alors invoquer le bénéfice des ré&gles de 1'enrichissement
/ 1]
// injusti1f1é malgré les améliorations qu'al a faites. Sa faute

o

’ // fait &chec au but de la rgstitution. Si on lui accordait
le recouvrement, on sanctionnerait son délit et encouragerait
la perpétration ‘d'une telle situation; ce qui est &videmment

N

contraire 3 l1'intérét social (205).

‘ '

C) Difficultés d'appréciation

-

Certains cas peuvent cependant créer des difficultés,

\
. \

~

(204) C'est en Common Law, la doctrine de 1'"acquiescence".
"The equitable doctrine of acquiescence applies-'where an
owner of land has invited or expressly encouraged another
to expend money upon part of his land upon the faith of :
an assurance or promise that that part of the land will
be made over to the person,so expending his money". 1In
these circumstances, a "court of equity will prima facie
require the owner by appropriate conveyance to fulfail his
obligation; and when, for example, for reasons of title,
no such conveyance can effectively be made, a court of equi~
ty may declare that the person who has expended the money
is entitled to an equitable charge or lien for the amount
so expended”. GOFF et JONES, op. cit., p.39; Chalmers v.
Pardpe, 1963, 1 W.L.R. 677 (682).

(205) C'est la position en droit civil* Rochefort v. Rioux,
1916, 49 C.S. 514.




! "
\

\ . . } » «
en ce sens qu'il peut 8tre injuste de réclamer 19 compensa-
3

tion au défendeur (206). \

- \
. s ’ \

Ainsi il se peut que les améliorétions,\héme uti- |
, \

les, faites par‘le demandeur, méme &E botihe ﬁoi, soient si con-
skdérables que ;e propriétaire ¢ trouve dan$ 1l'impossibilité
d'en’ payer le coiit ou la plus-value. Par exemple, le terrain
vaut $1,000. et appartient & un homme pauvre; le demandeur y a
construit de bonne foil des b&tisses valant $10,000. Il est
évident que le propriétaire, ne pour?gﬁnsmbourser leur coft,

ni méme la plus-value. Mals, 11 est 1 gnuitable ggalement

I
que le demandeur de bonne fol perde ses ‘constructions,.
$

S
s

Le droit civil apporte la solutivn suivante. Il
A
i \i -
est permis au propriétairey "d'aprés les cir gnstances, a 1la
\
discrétion du tribunal, de forcer le tiers (deﬂandeur) i re-
A

-

tenir le terrain en en payant la valeur..."(207). Cette solu-

A
A\

tion est basée sur l'équité (208). Elle ne résoud pas tqus les
probl&mes mais du moins propose l'orientation a suivre.’)Dans
ces circonstances, le tribunal a un r6le important & jouer mais

il doit le remplir en tenant compte des &léments de l'enrichis-

» F] -
/ - - - - ~
sement injustifié en vue de rétablir 1'€quilibre des intéréts,

-
-«

(206) "The reason for the rule...which is harsh to the one'making
the improvements by mistake, is that in many cases it would
be still more harsh to require the one receiving the benefits
to pay therefor'", Restatement on Restitution, op. cit.,
comm. a), #42, pp.167-8. Greenwood v. Bennett and others,
1972, 3 A11.E.R. ‘586,

(207) Art. 418.

(208) MIGNAULT, op. cit., T.2, p.502; CHALLIES, op. cit.\\p.7.

Y
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conformément aux objectifs sociaux poursuivis par le droit.

Nous avons indiiment prolongé 1l'analyse du deuxi&me

type d'enrichissement injustifi& malgré qu'elle ne soit pas clo=-

-

se. Cette matiére demeure controversée~et finalement, chaque
cas devra &tre appréci€ 3a sa juste valeu

Mais les régles

' du droit civil relatives 3 la possession constituent un apport
utile a4 la théorie de l'enrichissement injustifié. Elles trou—'
vent leur fondemwent dans ce concept et ont €té &dictées dans le

&

but de prévenir qu'une personne s'enrichisse au détriment d'une

autre (209).

'
.

I1I~ 3e type d'enrichissement injustifi#: Atteintes au droit de -

propriété (210).

. 4 : ,
. . /

Lors de l'€tude du deuxiéme type, nous avons traité

des additions faites 3 la propriété d'autrui. Pour ce troisi&me’

’

type, ,c'est la proprié&té méme qui est confisqgfe et le proprié-

A
+

»
+ i

\ (209) Themens v. Rovyer, 1937, 62 B.R., 248 (253). MONTPETIT, A.,
TATLLEFER, G., Traitié de droit civil du Québec, T.3, 1945,
Montréal, Wilson & Lafleur, p.157. Un arrét illustrant
cette difficulté d'appréciation, est 1'arrét Greenwood
(cité supra note 206) qu'il est intéressant de comparer
avec Krebs v. World Fimance Co., 1958, 14 D.L.R. (2d) 405.
(210) Que GOFF et JONES nomment: "proprietary claims", op. cit.,
p.34, Le probléme du dommage délictuel au bien d'autrui
fait 1'objet du cinquiéme type.

)
'
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taire déprivé de son bien devient 1'appauvri. On est donc ici
en matiére de ‘droits réels dont l'étendue est vaste* du droit sur

g un bien corporel mobilier jusqu'aux droits intellectuels por-
' \,"
|

e
tant sur la propa}été littéraire ou artisfique. La question de

-

¥ -
l'enrichissement injustifié& se souldve ic on.pas parce que

le demandeur veut faire valoir son droit de propriété et les '

conséquences qui en découlent ("proprietary claim") mais parce

, que la confiscation de son bien a permis au recipiens de s'en- b

richir par 1l'utilisation ou la consommation gu'il en a faite

(211).

’

e
/

-  cax P /
< Le caractére injustifié de l'enrichissement résulte

de la contradiction de l'activit@ du défendeur avec le but

. % @%Nf
poursuivi par le droit. de propriété. @ufil y ait faute ou non,
1l'enrichi s'est approprié des avantages (ex: la comnsommation,

1'utilisation, la conversion du bien d'autrui) qui, selon le

droit de propriété, sont réservés au propriétaire de la chose.

v
ke

!

Quant & ce dernier, il s'est appauvri des avantages que lui pro-

curait la chose dont 11 &tait propriétaire.

4 I3

En général, 11 sera préférable que le propriétaire

“

. intente une acfion en droit de propriété parce que sa réclama-
\

S

(211) Restatement on Restitution, op, cit., art.3, p.1l7 et art.
128ss, p.522ss; Louisiana Power & Light Co., v. Greenwald,
. La. App., 188 So. 2d, 618 (620).

4]
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tion sera supérieure puisqu'il pourra réclamer des dommages~-
intéréts. Ce sera le cas lorsqu'il y a doute sur son appau-

vrissement: par exemple,,la chose dont 11 a &té déprivé ne lui

&

8tait d'atcune utilité (212).
) -
Néanmoihs, l'action en enrichissement injustifié
sera dans certains cas 1la geule hisponible pour le propriétai-
- ﬂ{ re (en autant que tous les &€léments y soient présents). Voilci
un résumé des hypothé@ses oll une telle action sera intentéde.

4 ‘ X
"There are a number of occasions when
1t will be more advantageous for the
plaintiff to proceed by way of a proprie-
tary claim. The most important of these
occasions is when the defendant is insol-
vent; in such a case, a claim to property
may enable the plaintiff to gain priority
over the defendant's general creditors.
But proprietary claims have other advantages.
Where the plaintiff, if successful, will
. be entitled to*property in the defendant's
v s, hands, he can;obtain an order for the
preservation of the property pending the
hearing of thF action, and a successful
plaintiff in a proprietary claim may be
able to recover not merely the property
itself but a;so fruits which have accrued
Y to it while in the defendant's hands. 1In
some cases, moreover, the only claim
available to the plaintiff may be proprietary
in nature; for a limit to a personal claim
may not constitute a bar to a proprietary
claim in the same case, though this is
exceptional'(213). ‘

k1

(212) Strand Electric Ltd v. Brisford Entertainments Ltd, 1952,_
1 All. E.R., 796; 0lwell v. Nye & Nissen Co. 1946, 173 P.
652 (Wash.).

(213) GOFF et JONES, op. cit., p.34.

o 4
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Le moyen par excellence utilisé par la Common Law
f

(dans sa section de 1'"Fquity") pour remédier 3 1'enrichisse-
- i

ment injusti1fié d'une personne qui a portéd atteinte au droit

de propriété d'autrui est 1'"Equitable tracing".Notre analyse

L]

portera sur cette technigue parce qu'elle constitue une 1illus-

\\ tration de ce troisié&me type et parce que l'espace du présent
travalil ne nous permet pas une étude plus extensive. Nous-®

justifions cette sélection en ce que nous croyons avoir suffi-

samment gtabli la structure du raisonnement qui doit prévaloir

en matidre d'enrichissement injustifié.

A) Doctrine de 1'"Equitable tracing".

4 B

Nous verrons qué»cetge doctrige provient d'une fiction
et qu'elle n'est qu'une technique judiciaire visant 3 rétablir
la balance de la justice. Pour cette raison, 1'"Equitable g
tracing” n'a pas de valeur intrinséque; sa raiéon d'étre n'ex-

iste que parce qu'il est fondé& sur l'enrichissement injustifiég.

. Cette doctrine a pour but de permettre au proprié-
¢ taire de recouvrer sa propriété entre les mains de tierces- Ve
personnes. Tour atténuer les rigueurs du droit qui exige une

identification précise du bien, 1'"equity" permet de recouvrer

la propriété confondue avec d'autres biens en créant sur la
P

masse une charge fiduciaire ("constructive trust") jusqu'i

T . ‘

B e o
N &3;&5 " o /'—.7\\
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. |
!
/

!
concurrenc§ de la valeur réclamée (214): 4

e
| " a

1 e

Il est bien clair'qLe 1'"equitable tracing" tire son
erigine du souci de 1'""Equity"/’de remédier & l'enrichissement
injusti1fi18; par exemple, en p#rmettant la restitution malgré

|
1'insolvab1litd du fautif et 1'amalgame des biens volés.
I

| )
Mais on semble méc?nnaitre ce fondemerit et le ca-
ractére fictif de 1'"equitab1; tracing”. En effet, le droit
d'une personne de recouvrer sa propriété selon une s8quence
imaginaire, telle le "tracing”, provient d'une fiction. Si
l'on en reste 3 ce nivead, on se cloisonne derri&re une struc-

ture illusoire et restrictive et on obscurcit son fondement (215).

"The use of the fiction should cease

with the necessity which gave rise to it,

and, when used, it should be recogpnized

ag a fiction and treated as a fact only

for the purpose for which it was invented"(216).

Si 1'on considére ce droit de recouvrement i la

lumiére de‘son véritable fondement, soit l'enrichissement injus-

-

!

4

v

(214) GOFF et JONES, op. cit., p. 55; BAXTER, op. cit., p.864;
In re Diplock, 1948, 1 Ch., 465; Taylor v. Plumer, 1815,
3 M. & S., 562; RKnatchbull v, Hallett, 1880, 13 Ch. D.,
696; Banque belge pour l'@tranger v. Hambrouck, 1921,
1 X.B. 321.

(215) FRIEDMANN, op. cit., pp.247 et 250.

(%}6) KEENER, W.A., A Treatise on the law of Quasi-Contracts,

. New-York, 1893, Baker Voorhis, p.21l.
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. H

tifié, om 1l'insBre dans une structure noq&plus technique mais
rationnelle qui laisse place 4 1'évaluation de situations nou-
velles. o J

a) C'est ainsi que nous expliquons le volte-face du

tribunal dans 1l'arr@t Sinclair v. Brougham (217). La cour, ne

a

pouvant utiliser la fiction de 1'"implied contract" en faveur

des demandeurs (dépositaires), se servit de celle de 1'"é-
quitable tracizg" en créant un; relation fiduciaire, afin d'ap-
porter le reméde sams lequel la défenderesse aurait comservé
un enrichissement injustifié (218). Dans ce cas, la création
de la relation fiduciaife servait 3 compenser l'enrichissement
de la banque au détriment des dépos%faires.

b) Parfols 1l'exigence d'use relation fiduciaire
peut &tre encombrante et superflue si elle s'applique a l1l'en-
contre du principe fondamental de l'enrichissement injustifié.
Si par exemple, A se fait voler une somme d'argent par un &-
tranger B, qui la confond avec son propre argent dans un compte
de banque. Selon 1'"Equity", A ne pourra "sulvre" cette somme.
Mais si B &tait en relation fiduciaire avec A et a volé l'ar-
gent qui lul a €té confié, dans ce cas A pourra recouvrer son

a

argent et ainsi acqui8rir une position privilégiée par rapport

-

(217) 1914, A.C. 398.
(218) 1Ibid., p.437 (Lord Dunedin); Lord Wright, Sinclair v.
Brougham, 1938, 6 Camb L.J., 305-326.

aps
o il
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aux créanciers de B, si celui-cy est insolvable (219).

B)Y Utilité de la fiction. heoov

L

Les deux hypothéses au paragraphe pxrécédent nous ont
permis d'illustrer 1'utilité d'une fi;tion mais €galement ses
restrictions. Lorsque le tribunal utilise une fiction, ce qui
importé n'est pas la fiction elle-méme mais le but pour lequel
elle a 8té créde, c'est-i-dire la restauration de 1'§qdilibre

perturbé& par l'enrichissement injustifié. L'emploi de la fic-

tion doit refl&ter ce but, sinon elle perd toute raison d'@tre.

3

B

B, En effet, si 1'on ne dépasse pas le niveau de la fic-
tion, 1l'on aboutit 3 des jugements dénotant: "some of the mental
acrobaties to which ‘judges have been constrained by the 'me-
taphysical' elements of fictitious contract"(220).

Si, au contraire, l'on utilise la fiction '"as a
fact only for the purpose forwmehich it was inventeh", son im-
portance s'estompe et "cease with the,necessity which gave rise
-

to it". Dans ce cas, toute restriction imposée par l'emplol

(219) Exemple tiré de GOFF et JONES, op. cit., p.4l.
(220) ALLEN, C.K., Fraud, Quasi-Contract and False Pretences,
1938, 54 L.Q.R. 201 (2059,

’
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,re)(fZl) doif 8tre considérée avec circonspection et rejetée
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*
>

de la fiction (par exemple: l'exigence d'umne relation fiduciai-

v

sf elle contredit ou obscurcit son fondement* l'enrichissement

injustrfaié.

O -

Bref la fiction de 1'"equitable tracing" n'est

¥

qu'une technique judiciaire- employée comme procédé de restau-:

-

ration; elle n'est ni une régle, ni un principe juridique 3

N
@

- L
caractére normatif.

-

C) Limites & l'emploi de la fiction.

-

b

~

Nous venons dé& mentionner que les restrictions i

l'emploi de la fiction de 1'"equitable tractng" doivent étre

.

examinées avec circonspection. b

PP

_ &
1) L'arrét Re Walter (222) illustre le cas ol une

telle restriction est contraire & l'enrichissement injustifié,

L]

Dans cet arrét, un compte en banque contenait des fonds mixtes,

appartenant aux bénéficiaires de deux différentes fidudles ("trusts").

Or les fiduclaires emncolirurent des pertes financiéres dans le

cours de leur administration et le prohléme &tait de savoir

g

(221) Re Hallett's Estate, 1880, 13 Ch. D., 696; Re Diplock,
1948, 1 Ch., 465 (530).
(222) Re Walter J., Schmidt & Co., 1923, 298 Fed., 314,
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k4
o

—

quehle fiducle subirait lafgerge dans le compté bancaire. Le

3 + -

. N

1

° * 1 d 3 o
tribunal se trouvait donc face 3 la restriction suivante de .

\\‘ﬁ;;"equitable tracing”: "if the mixed -fund is an ‘active unbro-

’ o B

) en)bankiné aECOunt, any depreciat;onois»bornelb?tWeen the par:
/// ties in accordance w}tk}the rule.it, namely, %irst in first
6o L1 _ .
. out' (223).° . — ) . ‘

X3

It

Or le juge Hand condamna cette ré&gle arbitrailre par—

ce que contraire au but de la justice: t

[t
\ "
N &
\

"There is no reason in law ox justice

why his ¢the fiduciamy's) depredations

upon the funds should not - he borne equally
between them, To‘phrow‘all the loss upon

A one, though the mere chance of his being

= W s - earlier in time, is irrational and arbiftra- ™
ry, and is equally a fittion as the rule in
Clayton's case. When the law attempts a
fiction, it is, or atevleast it should be,

R for some purpose of justice. To adopt it
. here is to apportion a common misfortune
. S through a test which has no relation what-
i » | ever to the justice of the case" (224).
- v 2

- Nous approuvons cétte affirmation parce_que confor-
me & la justice. Lors d'une telle hypoth&se la perte doit &-
tre sugportée par les bénéficiaires pari passu, c'est-d-dire

en proportion de leurs contributions respectives.

. "

. (223) GOFF et JONES, op. cit., p.50, faisant &tat de la régle
créée par le précédent: Clayton's Case, 1817, 1 Mer.
5723 15 R.R. 161. .
(224) Re Walter J. Schmidt & Co., 1923, 298 Fed., 314 (316).
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2) Cependant, 11 existe 'une rdgle imposée pa¥

®

1'"equitable tracimg“ dont l'orientatlon co¥ncide avec le but
» ¥ . N PR .
de prévention d'unten%ichissement injustifié. Cette régle est

Ma]

ue la restitution n'a ﬁas 1idu lérsque le bien du demandeur a
[

y
’ -

té acquls par un_acqyéreur de bonne Foi contre-valeur (& ti-

R i s
tre onérgux). - , .
. ¢
& -
\Q ’K.u 2 , R '
t ¢ . v
' b Dans cette hypofh&se,” le demandeur a certes, subi

® o 4

v LY
un appauvrissement pa;géfqu'll 4 é6té privé de 1'utilisation de
A ; :

Qm\

[

s

son bien. Mais l‘&éﬁuéreur de bonne foi ne's'est pas enrichi
e

sans JUStiflzj;}on,il n'a méme' pas, subl d'enrichissement puis-

qu '11l a acquis le bien de bonne foi en en payant la valeur.

N «

dtnsequegment, il ne peut €tre soumis & la restitution car le

»*

droit Jésapprouve la multiplication des lngustices.@

E

» o
!

.
/ ‘ Y - "
3
rs

/ Le recours de l'appauvri ne pourra donc E€tre in-
-

tentd que contre celui qui 1'a privé de son bien et 1'a ven-

. du au tiers de bonne foi. Dans ce cas, le défendeur s'est

enrichi sans justification et devga restituer la valeur du
» 1 v

bien.

a * ”

s [N
v

. "In equity if the purchaser can Q%tisfy

the cdurt that he gave value ande that he
had no n ﬁice, not gnly he, but all persons
claiming throdigh him, may rely on bona fide
purchase, even though the persons claiming
through him had notice of the equitable
interest. If ‘ ‘purchaser with notice

*

»

.

.

/
/

/
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sells to a bona fide purchaser, he es
not acquire protection by subsequ
buying t?e property back from hi )., v

[N

Cette hyﬁ%thése est-entiérement conforme au prin-
*cipe de l'enrichissement injustifié. Elle i1llustre la subti-

1it€ du raisonnement qui doit prévaloir dané chaque hypaLQése.

~ ]

/ Enfin elle démontre que la justice et 1'intérét social ne

L]

w peuvent tolérer l'application stéxéotypée d'une régle juri-

g F
dique, qu'elle soit fictivéd ou rationnelle. A notre avis,
* ) »

le recours & la fiction est non seulement un' détour encom- .
brant et inq;ile commeé processus de raisonnement juridique

mais Egalement, il'%end 38 biaiser ce raisonnement en lui dis-

il

. simulantr 1'opportunité qug le éoncept,d'enrichissement in-
M L.

justifié of%;e d'accéder directement & une institution

v Juridique autonomﬁ et g’y progresser.
¥ * ¢ .

4 A w -«
.

- »

IV~ 4e type d'enrichissement injustifié: Paiement de la dette

. d'autrui. 1 ¥

1
»

a4 -
1

Ce quatriéme type n'exige pas une lo gue analyse
car 11l emprunte la majeure partie de sa structure laux types
]

précédents. Il permet cependant de soulever 1'imp rtant pro- /

¥

bléme de la subrogation et de son fondement.

» I ’ \

h -

(225) GOFF et JONES, op. cit., p.502,

a¥



140

Prima facie, ce type d'enrichissement injustifié

| . I

»,
£y

ressemble au paiement de 1'indd mais i1 en différe en ce que

&

la dette existe au profit de l'accipiens mais non & la_charge

du solvens; ce dernier a payé la dette du véritable débi-
teur. Dans ce cas, l'enrichi n'est pas l'accipiens mais le

véritable dé%iteur:

<

3 ¥

"Si je paie la dette d'autirui, je n'ai

pas d'action en ré&pétition| contre ce-

1ui &< qui le paiement a &té fait, car 11l n'a
fait qug¢ recevalr ce qui lui &€tait dG par -
celui du nom duquel le paiement a &té fait.

Mon seul recours sera contre le véritable
débiteur' (226).

*

]
~

»
2

I1 y a donc inexistence relative de la dette payée

Al “
-

par un tiers; c'est-a—dire que la dette existe, mais non

entre le solvens et l'accipiens. De "plus, pour qu'il y ait

absence de justification, le paiement de la dette d'autrui
" -doit avoir été fait "for the advantage of the debtor and not

‘ ~~ merely to change the creditor"(227). .

{%
Voici différentes hypothéses oli 1'on peut rencon-

trer ce type d'enrichissement injustifié qut;st le paﬁement de

la dette d'autrui. \
§

\ \ \

(226) FARIBAULT, op. cit., T.7bis, no.177, p.122, |

(227) RINFRET, T., op. cit., p.337. .
!
/

!
f W% éfﬁﬁ;& . T
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1) I1 peut &tre i'objet d'une abligation condition~

nelle, comme dans la promesse de porte-fort ogu la stipulation

v

pour autrui (228). On est ici dans le cadre contractuel. Si

la condition stipulée vient 3 défaillir, le paiement effectué

{
devient un paiement de 1'indl et les régles ci-haut &noncées

f

s'appliquent.

. s 2) Il peut se présenter dans le cadre de la gestion

-

d'affaires, c'est-a-dire lors d'une situation™d'urgence. Ce

&

- - - -

concept a &té ftudié précédemment. Par exemple, une personne

paiera les taxes fonciBres de son voisin parti en voyage, pour

-

"’évﬁter que la propriété fasse 1’obje‘ d'une adjudication a la
F s

-

suite d'une vente en justice. Il en est de m&me de celui qui
acquitte” la dette d'autrui pour décharger 1'immeuble de ce

P
dernier de la charge hypothé&caire qui était arrivée & échéan-

ce; 3 moins. que le paiement ait &té fait dans 1l'intéré@t per~

sonnel du payeur ou dans une intention libérale (229).

3) Le palement de la dette d'autrui peut également
se retrouver dans le cadre d'un paiement fait par erreur, (230)

3

contrainte, (231) ou autres catégories semblables. Le rai-

“

* .

(228) Fine, op. cit., p.473. R
(229) Norton v. Haggett, 1952, 85 A (2d) 571 (Vermont, E.-U.).
(230) Common Law: Royal Bank v. The King, 1931, 1 W.W.R. 709;
Droit civil: Dame Anglehatrt v. Chenel, 1950, C.S. 307.
(231) Que ce soit une contrainte légale ou dolosive: Moule v.
Garrett, 1872, L.R. 7 Ex., 101; Brook's and Bull Wharf
L.td v. CGoodman Bros., 1937, 1 X.B. 534; Witham v. Bullock,
1939, 2 K.B. 81; County of Carleton v. City of Ottawa, .
1963, 39 D.L.R. (2d) 11. -

<
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sonnement &€mis cl-haut & propos de ces catégorles s'applique \\\

’ \
intégralement, et en vo%ci une 1llustration.

[

3

| C'est le cas par exemple de 1'arr@t Royal Bank v.
The King (532) dans lequel la banque fut induite par la frau-
de de son cl{ent i payer une somme due par ce dernier au gou-
vernement. Dans cette hypothése, le recipiens (le gouvernement)
n'a pas profiﬁé d'un enrichissement injustifié puisqu'il &tait
créancier de c&tte sommé; il| serait illégitime de lui en récla-
mner 1@/£estituti0n. Certes, \la banque s'est appauvrie puis-
qu'elle a payé une sommg& dont elle n'é€tait pas débitrice et

il est juste d'affirmer que s'il n'y avait pas eu fraude du
tiers, elle n'aurait jamais effectué le paiement. Celui qui
s'est enrichi est le tiers, véritable débiteur, et c'est con-
tre lui queé la banque peut intenter un recours en enrichisse-
ment injustifi&. Malheureusement, le tlers &tantyinsolvable,
la banque doit supperter seule la perte. Cette solution/nous
attriste peu, car c'est le "risque du métier" qu'encourt iné-

v

vitablement une entrepriée financiére.

/

Cependant si1 le.recipiens (gouvernement) avait J

L
participé 3 la fraude du tiers, la solution serait différent%//

En _effet, sa fraude aurait rendu le paiément inéquitable et /con-

& -
LTS

/

(232) Royal Bank v. The King (cité supra note 230),

"

2

-
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. / )

séquemment 1'enrichissement injusti1fié. Dans ce cas, nous
i -

croyons qu'il y a lieu &-restitution, .

/
oy

i

Nous considférons que la connaissance par le créan-

o~ 3

cier de l'erreur du solvens ou de la contrainte exercée sur

P »

lui ou encore que le solvens n'est pas le vérit?ble débiteur,
- n'a aucun impact. en matiére d'enrichissem?nt injustifié en au-~
tant que le ‘créancier n'y ait pas paréiciﬁé. Ce n'est pas le
: crfanciér qui est enrichi (le paiement’ lui était df), c'est
. le 88hiteur et 11 est vain‘'d'intenter une action en restitu-

- 1 -

tion contre le premier.

—.’ -
4) Enfin, le paiement de la dette d'autrui'beut se

ptésgg&g&\ggns le contexte de la subrogation. Cette derniére

est une technique cré&ée par 1'"Equity" dans le but d'octroyer

p—

-

au solvens les mémes droits et recours que détenait le cré—
\\ 'ancier.Qriéinaire contre le débiteur, En effet généralement,
le paiement d'une dette entraine 1l'extinction de la dette et
de tous les privilédges et garamties existant en faveur du cré&- '
ancier. Or, la su@rogation atténue la rigueur de cette régle
‘ en attribuant au solvens les mémes priviléges et garantieé ’fd—“
contre ie déhiteu}. Ce dermwier s'est trouvé enrichi sans jus- ,
tification par 1le phfemeﬂt de sa dette: La subrogation est

donc un moyen de rétablir 1'8quilibre des intéréts. Le fonde-~

t t

ment juridique et rationnel de ce moyen (ou technigne) est

-

l'enrichissement injustifiés

P

A3
Yy gt 1
M L7 .

(]
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"Just as the est;§$g§hment and
enforcement of a con§tpuctive trust is
a method of giving the plaintiff resti-
tution..., “so where ,property of the
N plaintiff is used in discharging an -
ocbligation or lien he obtains restitu-
’ tion through subrogation™(233). .
! 1
\

La véritable nature de la subrogation explique pour~

P

quoi ce mayen a &té largement utilisé par le droit civil en

- »

faveur des cofidéjusseurs (art. 1950 C.c.), du créancier pri-

vilégié ou hypothécalre (art. 1086 C.c.), de l'acquéreur d'un

immeuble hypothéqué (art. 2070 €.c.), du cohé&ritier (art. 671

C.c.), de 1'éBoux (art. 1373 C.c.), etc. De plus, de nombreu-

ses lols spéciales appliquent la subrogation comme moyen de re-

’fdfessement (234).

(%

l

Sauf quelques rares exceptions, 1l'dmission de la Com- 2
mon Law de reconnaftre l'enrichissement injustifi& comme fonde- ° = 5:
ment derla subrogation n'en a pas pour auéant relégué l'eﬁﬁf%i'"\ Y.
de cette technique. Au contraire, au Canrada, elle est utaili- i

"

sée de fagon plutdt lib&rale (235). Cependant, cette omission

-

(233)

(234)

(235)

CRAWFORD, Restitution, op. cit., p.75; Voir &galement Lord
Mansfield dans Dering v. Winchelsea, 1787, 2B & P., 270
(272); Morrison v. €anadian Surety Company, 1954, 4 D,L.R.736.
Pour un aperg¢u de ces lols spéciales, voir BAUDOIN, op. cit.,
note 170, p.272, no.523. \
C'est 1a une régle établie par la Cour d'appel d'Ontario

en 1933: Campbell Auto Finance Company v. Warren, 1933,

4 D.L.R. 509, et qui a &té suivie par In Re ChoHaniuk and
Johns Manville Company Limited, 1962, 39 W.W.R., 680,

malgré %&Eépoir entretenu par l'arrét Morrison, supra note
233. Cétte classification est tirée de 14 Halbury's Laws

of England, 3e &d., 1956 #1141 & 1146, partie 4, sect.7,
pp-618—90

'

- |
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entraine des restrictions injustifiables.

k)

4

Ainsi la restitution ne sera accordée que si 1la
subrogation s'insére dans une classification quadripartite pré-
établie (236). Sinon, la Common Law n'accepte pas "1l'unoffi-
cious intervention" dans les affaires d'autrur (237).

A
"...restrict common-law subrogation

to four specific situations. To so
compartementalize the subrogation

area however, indicates a failure to ’
recognize an underlying principle in

particular applications.

s’

They were listed as being: (1) to cases ,
of insurance 'where the insurance is a
_ contract of indemnity' only'; (2) to a
e case 'where a person has supplied money
to a wife for necessaries'; (3) to a
case 'where a person has lent money to a
company which borrowed it in excess of
its borrowing powers, and the money has.
been applied in reducing the liabilities
N , of the company'; and (4) 'where an exe-
cutor has dincurred debts in carrying on
, the business of a testator'"(238).

£ !

Le droit civil peut constituer un modéle valable

- pout la Common Law sur ce point. éeluielaspermet l'application

"
I /7
de l'enrichissement sans cause dans les cas ol la subrogation

S,

- AW, 5re défaillante.

!

1 ———
(236) Par exemple: Traders Realtyyltd v. Huron Helghts Shopping
Plaza Ltd., ,1967, 64 D.L.R. (2d) 278.
(237) Restatement on Restitution, op. cit., #112ss, pp.46lss.
(238) ANGUS, op. cit., p.556,
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Ainsi, 11 arrive que les subrogations légale ou
L 4
conventionnelle ne soient d'aucun secours (ex: lorsque les
conditions de forme pour la caution n'ont pas été suivies;

conséquemment, la caution est nulle ab initio et la subroga-

tion est inap%licab]e).

Mais si la position et les intér8&ts des parties
demeurent perturbés sans justification, le droit civil permet
le recouvrement par le solvens en vertu de l'enrichissement

sang cause (239).

La catégorisation statique de la Common Law non

°

seulement emp@che de réaliser,un développement progressif en

regard des buts sociaux du droilt, mais &galement néglige & __
tort de reconnaitre le principe fondamental de l'enrichisse-

ment injusti1fié comme sous-jacent & la technique de restau-

™~

ration qu'est la subrogation (240).

V-~ 5e type d'enrichissement injustifié: Par le dé&lit du d&~-

fendeur (ﬁél).

Ce dernler type pourrait faire partle des types

*

(239) BAUDOIN, op. cit., p. 270.

(240) ANGUS, op. cit., p.5356.

(241) Ce gque CRAWFORD, GOFF et JONES nomment: "Benefits from
wrongful. acts", op. cit., respectivement p.VI et p227.
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cédents. Cependant, il a €té 1s0lé en raison de son mécanis-

me particulier (242) et parce que l'analogie avec le droit civil
,est inopérante 3 ce niveau. En effék, l'enrichissement sans
cause ne s'applique que s'il p'existe aucun délit de part et
d'autre; en cas de délit, l1l'on s'en remet aux riégles relatives
aux délits et quasi-délits pour solutionner des problé&mes ap-
parentés & l1l'enrichissement sans cause,

Ainsi, lorsque la victime d'un délit ou d'un quasi-
délit est décédée des suit;s de ce dé1lit gu quasi-délit, sans
avoir obtenu satisfaction, on accorde une action en indemnité
34 son conjoint, ses ascendants et descendants (art. 1056 C.c.).
Cet article est fondé sur .1'équité (243). Il a "pour cause,
non pas directement le fait délictueux lui-méme, mais le pré-

-8 «
judice que la mort de la victime cause 3 ceux qui dépendaient

.

d'elle" (244).

'

, Ce cinquiéme type posséde une étendue trés vaste et
L4

11 est impossible d'en faire l'analyse complé&te. Il se parti-

cularise en ce que l'enrichissement et l'appauvrissement pro-

viennent de l'initiative personnelle de l'enrichi, initiative

- % qui se solde en un acte répréhensible au détriment d'autrui.’

(242) Voir i ce propos, le Restatement on Restitution, op. cit.,
#151ss, pp.598ss. .
(243) NADEAU, A., Traité de droit civil du Québec, T.8, 1949,
1 Montréal, Wilson & Lafleur, p.490.
(244) MIGNAULT, op. cit., T.5, p.340.

h ]
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Le défendeur est donc 3 la fois enrichil et délinquant et le

~ 5

demandeur, appauvri et victime. wussi, ce type d'enrichisse-
3

ment injustifi® est-il susceptible d'occasionner un recou-

pement fréquent avec d'autres branches du droit.

Cependant nous considérons qu'il n'y a pas d'obs-

t&acle majeur 4 l'application de la théorie d'enrichissement

iﬁjustiflé en présence d'un délait. D'une part, parce que le dé-

1lit du défendeur peut occasionner son enrichissement Injus-
tifi& en ce sens que le délit constitue l'agent de transmis~

sion de l'enrichissement du défendeur.

"There are number of differences

between a tort action which, though

restitutionary, is based primarily on

wrongdoing, and a quasi-contractual action
“ in which the wrong by the defendant is,
only incidental to his unjust enrichment...
A person who obtains a benefit from a :
tort committed by him at the expense
of another 1is under a duty of compensa-
ting the other for the wvalue of the bene-
fit thus received. To require the wrongdoer
to-pay the value of what he has improperly
received is ordinarily demanded by justice"
(245).

>

Toutefois, il serait faux de conclure que le dé&lit est

l'enrichissement Injustifié car le défendeur peut commettre un

N -

245) Restatement on Restitution, op. cit., pp,523-4.

L3
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délit sans pour autant s'enrichir. Dans ce cas, seule.l'ac-
tion délictuelle est ouverte contre lui. Mais si le délit

dY demandeur lui a permis d'en retirer un enrichissement, ce,
dernier est alors injustifié et notre théorie intervient. Dans
ce second cas, le demandeur devrait pouvoir intenyerMhne action

délictuelle ou une action en enrichissement injustifié; 11

pourra méme étre préférable d'intenter la seconde au lieu de la

- -

premidre (246). ‘Nééhmoins, dans certainé;;hypothéses, seule
1'action en enrichissement injdétifié sera disponible & 1la
victime, soit parce que l'action délictuelle est prescrite,
soit parce que les régles de preuve qu'elle exige sont trop
riéoureuses...

Si 1'on refusait l'action en enrichissement injus-
tifié lorsqu'il y a un” délit, un tel refus serait contraire aux
valeurs juridiques supportées par le droit. Ce dernier vise
i prévenir ou é‘réparer une injustice en vue de l'intérét so~
cial €t 11 serait contraire & la justice qu'un simple ob:ta—

,

cle procédural vienne faire &chec & l'objectif du droit.
b

»

"™ Une telle admission est lourde de conséquences au

niveau de la valeur et de la portée de la restitution et pourra

méme modifier la régle générale de la mesure de restitution,
Fa

(246) C'est ce que nous avons démontré& au chapitre II du présent
travail,.

(247) La restitution sera &tudiée & la section suivante du pré-
sent chapitre. Sa portée et sa valeur feront 1l'objet du
chapitre 1IV.

»
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* Un vaste &ventall de conduites.condamnables peut

s'insérer & l'intérieur du cinquiéme type (248). En dresser

la liste exhaustive est impossible et pareille €numBration re-

l8ve d'une ‘question de faits dont le dénoqement ne révéle en
rien l'intervention du principe fondamental qui sous-tend leur

intégration & 1l'institution juridique.d'enrichissement injus-

tifis.

Le propos de la présente sous-section est d'illus-
trer cette intervention. Pdﬁr‘te-faire, nous n'analyserons
qu'une seule notion qui a couxs en Common Law (249), soit le "wai~-
ver of tort". ©Nous espérons ainsi émgttre l'ossature d'un raison-:
nement susceptible de s'appliquer aux situations prévueg par ce

cinquidme type d'enrichissement injustifié.~

-
gy

*e

5

"Waiver gf Tort" (250). * AN

Nous ferons une &tude fuccinte du "waiver of 'tort" en

(248) Il peut s'échelonner des actes criminels aux profits acquis
par détoufnement de fonds, conversion de biens, tromperie,
contrafs illégaux, "breach of trust", .. Pour un apergu
volr la description dans le Restatement, Introduction du
chapitre 7, pp.522ss,

(249) Cerfaines analyses ont été sciemment omises dans cette sous-
section car elles ont eu cours dan% le cadre de sections pré-
cédentes, ex: actes criminels (Fnrichissement), '"tracing"
(Atteintes au droit de propriété), "breach of contract"
(chapitre II}. Enfin, 1'€étude de 1'ultra vires coX¥ncidera
avec celle de la subsidiarité alors que les transactions 1l-
légales seront analysées avec les moyens de défense (chapi- ¢

. tre V).
(250) Que 1l'on pourrait traduire par "renonciation & faire valoir
un (ou le) délit". .

. - P -~ ey
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- e et Tt
ondement, les avantages de cette action

Y

ue lui imposent la Common Law, restrictions

examinant sa nature,

et les restrictio

“

que nous ne croyons pas pertinentes en regard-de l'enrichisse-

ment injustifig.

1} Nature : P )

] @ “
1 ~

Il s'agit d'une fiction procédurale crééecpar la Comﬁgn\ "

22

-

Law par laquelle la chtfme d'un délit ("tort") peut, dans cer-

. 78 .

tains cas, recourir contre 1'auteur du délit pouwr 1¥ profit in-
- - *

justif;able que son acte lui a procuré. Pgr exemple, si le dé-

v
- i

. fendeur a converti le bien du demandeur de sorte qu'il n'est¥plus

v

retragable, ce d%rnier pourra réclamer le prix de vente entre <
- .

»

les mains %y délinquant au lieu d'intenter contre lui une action :

en dommages d&lictuels ("in toTt"). Pour appliquer:cette procé-

- 2

"

dure, on imagine que le demandeur ‘a”¥enoncé(*'waive") i son re-

~cours délictuel (251), et on lul impose 1l'exigence d'avoir 1'in-
tention d'y remnoncer (252).

L4 - b+ 3

»

2) Fondement

(

La réalité est toute autre. A moins de cas exceptionnels

v
-

(251) Lamine v. Dorrell, 1705, 2 Ld. Raym., 1216; 96 E.R. 303,
(252) United Australia Ltd v. Barclay's Bank, 1941, A.C. 1.

LN



iy

152

1

L8 . .
]

de ratification, le demandetur n'a effectivement aucune intention

d'excuser, ni d'att&nuer la commission du délit.

i - -

- -

E
"But in the ordinary case the plaintiff
has never the slightest intention of wai-
ving, exéusing or in any kind of way pal-
- liatingsthe tort: If I find that a thief
has stolen my securities and is in posses-
sion of the proceeds, when I sue him for them
I am not excusing him...» I am protestfng
v violently that he 1s a thief... in such a
case I do not understand what can be said
to be waived... I protest that a man cannot
walve a wrong unless he either has a real-
intention to walve it, or can fairly have
- imputed to him such an intention, and in
the cases which we have been considering
there can be no such intention either ae-
tual or imputed. These fantastic resem-
blances of contracts invented in order
to meet requirements of the law as to forms
of action which have now disappeared should
not in these days be allowed to affect actual
rights. WVhen these ghosts of the past stand
in the path of justice clanking their mediae~ ,
/% N | val chains the proper course for the judge
¢ "is to pass through them undeterred'"(253). 3y

v
«”
5

¢ A .
Le fondement de cette action est l'enrichissement in-
3

“
«

justi}ié: il v a agpaquissement de la'victime, enrichissement
du délinquant et 1l'absence de justification provient de la
commission méme du délit. Et celul qui a non seulement violé le

bien d'autrui, mais en a &galement tiré profit, doit &tre soumis

¢ ¢

a la restitution.

(253) dbid., Lord Atkin, pp.28-9.
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3) Avantagesgle 1'utilisation du "waiver of tort".

@

i

Les avantages juridiques et judiciaires de cette ac-
”
tion la favorisent par rapport 34 l'action délictuelle, dans cer~

tains cas (254):% . #
a) La réclamatidn constitue une réclamation prouvable en ma-

ti1ére de faillite.

v
.

b) Le montant de la restitution est quelquefois supérieur 3 ce-

lui qui résulte des dommages.

. N ¥
f

c) Les limites de la prescription sont favorables au demandeur.

d) Les restrictions de 1'action délictuelle ne s'appliquent pas ’

®
-

au "waiver of tort".
e) L'action peut Etre intenté&e contre les ayant-droits duazar
13

fendeur.

-

- ]

s » - *

4) Restrictions imposées par la Common Law.

»

Les restrictions & 1'emploi du "waiver of tort" con-

cernent leé types de délits qui peuvent &€tre "wailved".
i [
L ‘ ’ ' - R
. "First, it has been said that waiver
is only possible 1if the defendant tort-
feasor has received a specific sum of

- -

- x

4

¥
(254) CGes avantages et d'autres sont &tudiés par GOFF et JONES,
op»_¢it., p. 437.

\ ,3,?‘
'

*

0
>
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» ' <

money. Historically, this conclusion
was justifiable because the appropriate
\ form of action was for money had and
\ recelved... ’ -

\ Secondfly, it is said that a quasi-contrac-
| tual #ction does not lie to recover from
la treppasser of land the value of its use
\ ) land cupation during the period of his ad-
RN \verse possession'(255).

~ | \

a t

Aprés avoir critiqué ces restrictions imposées 3
« l1'action "waiver of tort", messieurs Goff et Jones concluent
qu'1l s'agit de limites artificielles et sans fondement: "In

our v1ew; the list of torts which can be wai;ed is not closed"(254),

“ T,
i - -,

\ - R

) A notre avis, le fait de conserver des limitﬁsfaui
| - . -
A:ont plus de vafeur contemporaine annihile le réle de sociali-
s;tion et de développement éu droit et, conséquemment de la théo-
;ie de l'enrichissement injustifi&. Si les valeurs qui ont jus-
tifié 1'imposition de ces limites n'ont plus cou;s aujourd'hui,

le droit se doit de les laisser dﬂ cdté en conformité avec 1'in-

H
térét social, De plus, de telles limites restreignent arbitrai-

rement l'application de notre thgorie parce qu'elles limitent 1la
notion d'enrichissement qui est essentielle & cette thBorie. En
effet, nous avons vu précédemment que l'enrichissement pouvait
provenir de services rendus, de l'acquisition d'un bien, d'ar-

gent... *

(255) Ibid.\ pp.429-30. .
(256) Ibid., p 430.

gﬁmﬁdéﬁﬂqu~‘ y
h&" L1} . ' | | \



155

Il est soumis, et c'est 13 notre conclusio;,~que
ces restrictions n'ont pas leur raison d'€tre si elles ont pour
effet de limiter le droit de 1% victime d'8tre compensée de
1'enrichissement injustifiable retiré‘par l'auteur du éélit.
Le "waiver of tort"™ n'est qu'une techniqsf fictive qui ne doit
pas &tre substituée au, ni confondue avec le principe juridique
qui en est le fondement. Replac& dans son véritable contexte,

le "waiver of tort" n'a qu'une valeur illusoire.

"
[

"

I1 est aberrant d'affirmer que le demandeur exige
compensation du profit{fetirﬁ par le délinquant, parce que ce~
: lui-13 a renoncé au délit (en vertu d& "walver of tort"). Par
contre, 1l est logique de soutenir que le profit injustifiable
fait par le délinquant au détriment et au préjudice du demandeur
exige restitution en vertu de l'enrichissement injustifié, si

ce dernier s'est appauvri.
-\

3

‘C'est pourquoi, aucumne restriction quant aux types

"

de d8lits n'est admigsible si elle n'a pour effet que de res-
treindre arbitra{rement 1'application de la thé;:li\de 1'enri-

chissement injuatifié.

{
|

|

Celui qui, en Common Law, a &t& le précurseur d'une

o ~ -~ ! [
conception rationnelle de 1'"unjust enrichment", comme fondement

"de certains types d‘action, est encore icl celui qui pergoit &p

i
/

-8

FREF n A,

o
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///Tagon trdés adéquate le véritable contexte du "waiver of tort"

en regard de l'enrichissement injustifié. Ainsi s'exprime

Lord Mausfield:

"1f it is a sort of injury by which the
offender acquires no gain to himself at

the expense of the sufferer, as beating or
imprisoning a man, etc., there, the person:
injured has only a reparation for the
delictum in damages to be assessed by a

jury. But, where besides the crime, proper-
ty 1s acquired which benefits the testator,
there an action for the value of the property
s shall survive against the executar"(257).

i ,

CONCLUSION de notre &tude de l'absencv justification.

e,

»

L}
- Nous avons conscience que notre analyse de 1'&1&-

ment absence de justifica 1 ne couvre qu'une infime partie du

1]

champ couvert par ce con Nous avons tenté de délimiter o

certains types d'enrichiss njustifid parce gqu'il aurait

été futile et vain d'ap@liquer upe formule aussi générale que

celle du principe, d'enrichissement injustifi§ sans préalable- sﬁ?””

ment &tablir une structure de ralisonnement qui puisse souple-

ment,.8laborer avec circonspection les hypoth&ses données.

[N

(257) Hambly v. Trott, 1776, 1 Cowp., 371 (Lord Mansfield: 376).
C'est pour remédier aux pertes et dommages subis par
une victime (appauvrissement) sans que le fautilf ait
profité de la commissien de son dé€lit que la loi suivante
a été adoptée: Lol de 1'indemnisation des victimes d'ac~
teg criminels, 1971, L.Q., C.18. ,

*
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Nous avons essayé de démontrer que le sens de la

a

notion d'absence de justification ne peut €tre découvert si
1'on n'étﬁblit pas les nuances spécifiques & chacun des types
proposés. Nous avons également souligné que ces nuances sont
établies en fonction des valeurs juri{iZues poursuivies par

| - -~
le draoit en conformité avec l'intérét social.

| :

i

|

Nous résumerons en disant que pour le type du pale-

ment de 1'indi{i, 11 s'agit de 1'in&quité d'une prestation sans
cause qui a #té payée et que l'enrichi n'a pas droit de con-
server. ,Dans le cas d"impenses et améliorations, 1l'on doit
vérifier d'aprés ca;tains critéres si l'améliorateur a agi
éans l'intérét d'a&krui et méri:; compensation et &galément,
s'il ést équitable d'obliger l'enrichi 3 la restitution.
Pour,ce qui estlde l'atteinte au droit de propriété, l'enri-
chissement du défendeur est privé de justification s'il con-
tredit le but poursuivi par le droit de proprié&t@ en attribuant
au propriétaire certainsmz}oits qui lui sont propres. En ce
qui regarde le paliement de la dette d'autrui, le solvens (payeur)
s'est appauvri sans justification en supportant 1aldette qui
était 3 la charge d'une autre pérsonne en vertu de la loi.
Enfin, le type d'enrichissement inju;}ffié 3 1a suite du délit
du défendeur est caractérisé par une absence de justification

parce que le délinquant a retiré un bénéfice de la commission

de son délit, rendant son enrichissement injustifié.

~

S

[} .
L) -

L3
~
ey
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\ »

En définitive, 11 convient d'ajouter que la géné~

3

“"ralité du principe que nul ne peuf s‘ényichir au détriment

-~

d'autrui donne ouverture i de nodveaux types d'enrichisse-

ment injustifié, permettant ainsi & cette branche du droit de
. . -
remplir, son rdle de développement et de sociglisation.
: i f

1

o v

D) Subsidiaritd de l'enrichissement injustifié.

»

/

" La subsidiarité de l'enrichissement injustiZ}é ou
N ’ I

"plutdt de 1'action de in rem verso est la cinquigme co

|
exigée par le droit civil pour intenter cette actioq. Cette

dition

-

régle n'existe pas en Common Law.

, Notre propos sera d'examiner quelle est la concep~-

tion du droit civil 3 1'dgard de la notion de subsidiarité,"

N

de la remettre en question, de s'interroger sur son bien-fondé

tout en appuyant notre opinion d'hypothésgs extraites de la
-

Common Law.

1) Régle de droit civil.

La régle de subsidlarité crége'par le droit civil,
~

i1 y a un si&cle, est encore sujette & controverse. Cette
]
notion posséde une double signification: y .
b thand Y »:: »
L]
’ \

4 oy ¥ :&:&?J}We . ;'
Eﬁﬁr‘ #ﬁ%m ’ |
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'

-L'action de in rem verso ne peut €ftre intentée
lorsque le: demandeur posseéde un autre recours 3 sa disposition
(258). Autrement dit, elle ne peut entrer em concurrence avec

une autre action. Elle existe pour remédier 3 des situations

-~

non déja prévues par la loi et non pas pddr se substituer 3

&

ctlles qui existent d&ja.

-"Ce recours ne doit pas contrevegpp & une disposi-
tion impérative de la 10i"(259). Par exemple, elle ne doit

. pas se soustraire aux régles de la prescription.
- #

En pratique, les tribunaux civilistes admettront

que les conclusions de l'action de in rem verso soient ajoutées
accessoirement 3 une action contractuelle ,(260) dans le cas

" ol le demandeur est dans l'impossibilité de prouver le contrat.

Cette concession démontre que la rigueur de la régle de subsi-
diarité ne possdde pas toujours une orientation conforme au

principe de 1'enrichissement injustifié (261).

.
. \
kg
a2

t

}
L'exigence de la subsidiarité se confond presque

[

(258) FARIBAULT, op. cit., T.7bis, p.52.
(259) BAUDOIN, op. cit., p. 226.
¥ (260) Ostiguy v. Coopérative de l'électricité de L'Ange Gardien

et St-Alphonse, 1947, R.L.w.s., 31. -

{261) "There are no rigid formulas; there are no necessary
forms, fictitious or otherwise, with which to bring an
action before the courts in Quebec or in France'.
RINFRET, T., op. cit., p.339. - .

’

et L.

. T, %l.'izl e
& b
W A
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avelc celle de 1'absence de cause, aux termes du droit civil.
En effet, si 1'appauvri avait A& sa disposition une acthon con-
tfg tuelle, quasi—contractpelie, délictuelle, quasi-délictu-
elle| ou découlant directement de la loi, il ne pourra agir de
in reém verso (262), parce qu'il y a prima fatie une cause 3

1'enrichissement.

2) Remise en question de la régle de subsidiarité.

| La promulgation de.la régle de subsidiarité est life

.

/ trés éfiroitement au probléme de la position de l'institution

de 1'enirichissement injuétifié d 1'intérieur de la science ju~

ridique
q "‘r?’ »&ﬂm
(e 7&"

Ce probléme a 8té l'objet de notre analyse au cha-

pitre II\du présent travail et qu'il nous suffise d'y référer.

La prise

suggére comme conséquence logilque que la régle de subsidia-

de position que nous avons adoptée 3 ce sujet, nous

rité est dnacceptable. FEn affet, nous avons soutenu que 1l'en-
richissem?ﬁt injustifié posséde une position centrale 3 1'in-
térieur du\droit et se développe dans un mouvemeq&sde va-et-vient
en diwrection des autres branches du dro@t (contrats, délits,

trusts,...)\ De ce chef, l'action en enrivhissement injustifié

i

+

(262) PLfEhé %. Dame Brunet et vir., 1949 C.S. 492; Excel
Entreprises Ltée v. Park Avenue Chevrolet Ltée, 1965,
B.R. 926. ‘

L)

. \ . L
§§ Y @*;@ﬁ%% 4\
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- s

ne peut ftre en concurrence avec une action contractuelle,
?
délictuelle ou autre., Elles ne sont pas au méme niveau, ni

n'opérent dans la méme direction., La régle de subsidiarité est

-

donc inopportune et posséde un sens futile. Mais des motifs

supplémentaires sont requis pour la rejeter.

\
\

Nous estimons que cette régle est contraire 3 l'ex-

]
istence et & la finalité du principe d'enrichissement injus~-

tifié. En effet, si 1'on examine les deux &léments de signi-
fication de la régle de droit civil, on peut questionner leur
légitimité& parce que:

i) D'abord le cumul ou le non-cumul (subsidiarité@)
de l'action en enrichissement injust1fi@ avec un autre recours
légal n'a aucun impact sur 1l'absence de justification d'un
enrichissement; c'est aux niveaux de la valeur et de la por-
tée de la restitution que la distinction rev@t une impor-
tance. "The mere allegation of the existence of a contract
cannot be taken as proof of the existence of cause for the
enrichment”" (263). Toutefois, l'appauvri qui intente d'abord
une action délictuelle en réclamant des dommages-intér&ts, ne
peut par la luite recourir en enrichissement injustifié puils-

que ce serajt lui permettre de s'enrichir aux dépens de celul

qui s'est enrichi & l'origine (défendeur). Cette conclusion

(263) Fine, op. cit., p.459.



162

(Y
v

o N

serait contraire au principe méme d'enrichissement injustifié.

v

i1) D'autre part, la finalité d'une loi particu-
lidre peut &tre en accord avec f; principe de l'enrichissement
iniustifié. Et si 1l'en assume que le droit posséde un double
but: préventif et curatif, il est permis de reconnaltre que
certaines lois ont &té &dictées pour "prévenir ou remédier 2
un enrichissement injugtifié dans des cas précis (264). Dans
ces cas, la ﬁ;nalité de ces lois particuliéres et celle de

l'enrichissement injustifié poursuivent le méme but et possé-

dent la méme orientation. ° -

|
|

Enfin, le droit civil ne parviendra jamais & met-

tre en valeur l'importance du concept de 1'enricbissement in-

»

justifié&, s'il ne lui octroie qu'un caractére résiduaire. Ses

¥

possibilités de développement sont avortées dés le départ. *

-~ -

(264) Par exemple 1l'arré&t Orrell v. Tkachena, 1942 B.R, 621,
oli le recours de in rem verso a &€té refus@& au demandeur
malgré le fait que les €lé&ments requis s'y retrouvaient
sauf la subsidiarité. Ce jugement a €té sévérement cri-
tiqué. Dans cet arrét, le pére d'un enfant naturel, qui
8tait décé&dé apreés avoir &té Ecrasé par un chauffard
dans la rue ot il jouait, réclama 3 1'auteur de 1'accl-
dent le paiement des, frals médicaux et de sépulture,.

A cette Epaque, le droit québécois ne reconnaissait pas
aux parents naturels les mémes droits et priviléges

qui 8taient accordés aux parents légitimes, le tribunal
estima donc que l'action en enrichissement sans cause
tendait & contourner la loi et la rejeta en vertu de la
régle de subsidiarité. Si 1l'on s'en tient & cette logi~-
que, il devient donc légitime d'écraser ou de blesser un
enfant naturel alors qu'il est inéquitable d'Fcraser un

\ enfant légitime. (La moralité est de faire une juste
gélection de sa victime!). Heureusement, la loi fut chan~
gée et les enfants naturels sont reconnus au mé€me titre
que les enfants légitimes.

)
- 8 it
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3) Arpuments en faveur de la non-subsidiarité.

-~ La remiSe en question de la régle de subsldiarité

que nous venons d'effectuer constitue une apptocheﬁn?gative

3 o

: de la question. L'on doit maintemant rechercher les 8lé-~

“ -

. ments positifs destinfs & favoriser le cumul (c'est-a-dire la
non-subsidiatité) de l'action en enrichissement injustifié. .

Pour ce faire, nous émettrons diversgs hypothéses- correspon~
s N -
5 .

dant aux deux significations que le droit civil attri#&e a

la régle de subsidiarité. '

u

Ay e ¢ .
- /

Foe . f Le premier sens de la régle de gubsidiarité ne pose

N - pas de problé&me majeur. Si l'appauvri a la pgssibilité d'ob-

* o
! I P

tenir satisfaction par un recours contractudl ou autre, il a

avantage & 1'employer car le montant qu'il recouvrera sera

.o

supérieur a celui que lui offrirait 1'alternative de 1'enrichis-“7

sement injustifié. BSi le défendeur devient insolvable, 1l'ac-
tion en enrichissement injustifi® est la seule di%p?nible au
demandeur pour recouvrer contre, le tierﬁ pnrighih(exzyl'en-
trepreneur poursuit le propriétaire p%rge que le locataire a-~
vec qui 11 a contracté est devenu insolvable).

s

¥

La deuxiéme slgnification de la régle ne soulzfe

pas de difficulté dans la mesure ol une loli ou une régle par-

ticulidre trouve son fondement dans 1'enrichissement injustifié.
k]
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Cependant, lorsque cette loi ou régle n'y trouve pas son fon-
dement immédiat ou du ﬁoins semble €tre contrddictoir? avec
le but de la restitution, ug; quéstion délicate se pose et
mérite une réponse nuancfe, Elle tr;ite de la contravention
3 une disposition impérative de la loi (c'est le probléme de

Yordre public) (265).

Y *

¥

s
1

" Pour savoir si 1'emploi de 1l'action en restitution

*

est contraire 3 une loi, & un principe ou 3 umne régle juridi-

que, un critére essentiel doit &tre pris en considération: ce-

L ’

lui de la finalité de la loi, du principe ou de la régle. Ce
que 1'on nomme en Common Law: "The policy behind a statute",

ou en droit civil: "}a volonté du législateur", §i cette

o

-

-]
finalité confirme ou simplement n'est pas contraire & celle de

1'entrichissement injustifié, nous soumettons que l'action en
X

?

restitution doit €tre permise lorsque le recours prévu par la
loi particulidre s' avére impraticable. A ce propos, la pers-

pective de la Common Law est nettement préférable d& celle du

hS \\“ﬁ\ywva//

-

i

(265) Le texte qui suit met l'accent surl'interrelation des
valeurs colportédes par diverses régles juridiques par
rapport & celles de l'enrichissement injustifié. Cette
analyse demeure synoptique afin d'embrasser d'un méme
coup d'oeil général l'ensemble de la question, du point
de vue de la subsidiarité. Quant aux’ effStwude notre
conception sur ha valeur de la yestitution, 1l en sera
fait mention dans le cadre du chapitre IV du présent
travail. Pour ce qul est détla position du concept d'or-
dre public (relié & celui d*illégalité) 4 titre de moyen

. de défense 8 1'action d'enrichissement injustifié, elle
sera examinée & l'intérieur du chapitre V,

* &
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droit caivil (269).\

=

’ - ' ’
"The essential question, it is said, is
whether allowing a claim in unjust enrich-

ment would defeat a principle of pgsitive

. law, or would constitute a "fraud dn the
law". 1In other words if the policﬁ of
some existing law is being circumvented,

\\ then the claim should be deniea"(ZQ7). .
\ | |
N .
\ ] En voici quelques illustrations tiréeJ des régles
. AN

> de la prescription en droit civil, du "Statute of Frauds" et

N de la doctrine de l'ultra vires en Common Law.

* -

‘\ s

N af La prescription

«
™
-

~_ Notre hypothése reléve du droit des contrats. En
* I
\droit civil, si un recours lé€gal est prescrit, on refuse au

demandeur d'agir de in rem verso (268). C'est 13 méconnaftre

-

.
He .

—

.

(266) Deglman v. Guaranty Trust Co. and Constantineau, 1954,
R.C.S. 725; Bumting v. Hartford Accident & C. Insurance
Co., 1955, O0.W.N. 21; Sidmay Ltd v. Wehttam Investments
Ltd, 1967, 61 D.L.R. (2d) 358; Re Jacques, 1968, 66 D.L.R.
(2d) 447; Rochefoucauld v. Boustead, 1897, 1 Ch., 1963
Re Rutherford, 1915, 25 D.L.R. 782; Noecker v. Noecker,
1917, 41 D.L.R. 318; Re Meston, 1925, 4 D.L.R. 887; ’
Kiriri Cotton Co. Ltd v. Dewani, 1960, A.C. 192,

(267) McCLEAN, op. cit., p. 26,

(268) Beaudry v. Cité de Beauharnois, 1962, B.R. 738; Banque
Canadienne nationale v. St~Germain, 1942, B.R. 496 (511);
Mirxon v. Denils, 1948, C.S, 480; Durand v. Graham et Clair-
vale Construction Company, 1956, C.S5. 97; Régent Taxi &
Transport Co. v. La Conprégation des Fréres Maristes, 1929, /

€ R.CQS. _6500 LY
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la volonté du législateur au sujet des régles de la pY¥escrip- \

}
tion et nous suggérons que l'action de in rem verso devrait,

)
i

€tre/admise dans les cas ol elle ne met pas en écheé la fina-

lité juridique qui a gznné naissance aux r§g1es de 1@ pres-—
x

.
1

cription.

M

Al

¥ Lorsque le demandeur réclame la rescision ku con-~

- )

ble par 10 ans: art. 2258 C.c.), i1 exige non seulemen{ la dis~

trat pour erreur ou fraude (recours contractuelapresciiptii
~
[ 4 >

solution du lien contractuel mais également des dommages-inté-
¢ [
réts pour le préjudice qu'il a subi et le gain qu'il 1 man-

qué (dommﬁéés compensatoires). ©Si le défendeur s'est e%écuté .

| -4
tardivement, il demander# €galement .des dommages moratoires

. (269). preg, il exigera une fndemnisation égale a la valeur
1l ’ “ :
totalf de son "appauvrissement" actuel et potentiel, peu im-
’ 14 » ¥
porte qu'il y ait ou non enrichissement. L'on comprend alors .,

- v

+ “
que le législateur n'ait pas voulu prolonger indiment la charge

incombant au défendeur, au-deld de dix ams.
- ' e . "

Y- « Cependant, la finalité des régles,de la prescription
nleqt pas de 'rendre valide ap¥és un certain temps, un contrat

entaché d'un vice quelgonque. Le simple €coulement-de la pé-

) -
- rilode de 10\;ns ne vient pas suppléer aux déficiences du con-

L] r

»~ -
Y. . . .
- ‘ :
;g (269) Il s'agit €videmment d'unhq§@9f0x§mgtion trés générale
> v et succinte. - '
S
' I'4 [ 3 N
' “ " -
o' 4 -
.
\J . - . 4 -~ * .
A -
* <« - . G T * & . ]
3 . ” " ,
. ! o ) .
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. trat. De plus, la prescription:de 10 ans ne s'applique qu'd

%

1'action directe en nullité; mais le droit d'invwoguer la nul-

1ité comme moyen de défense est prgtiduement imprescriptible.

f
La finalité des régles de la prescription ne visé pas non plus

4 protéger le défendeur potentiel aprés la période prescrite,

.

Ao

Elle vise plutdt 1'in§érét public dans un soucl de respecter

la stabhilité et la sécurité juridiques de 1'ensemble des con-
ventions qui ont cours dans 1la société. Et méme si, comme le

-

1
laissent entendre certains civilistes, le falt de laisser

-
.

prescrire l'action €quivaut & une qét@fication du contrat, “il

v .est faux de conclure que le demandeur a de ce falt ratifié &ga-

+

lémen; l'enrichissementdinipstifié qui se manifeste dans le .

&

contrat (ex.° transactions usuraires).

» 1 s
>

- Si aprés 15 ans de l'erreur ou de 1la frauyde contrac-
- tuelle, le demandeur désire recevoir compensation de 1l'appau-
v’
vrissement subil, nous croyons que ce droit doit lui &tre accor-*

dé,, (silﬁ sa perte correspond un enrichissement du défemdeur).:

' Non pas au moyen d'une actionp contractuelle devenue 1nopérqntew .

, .- pPar la prescription, mais d'une action en rgstitutinawéﬁ vertu ¢
, .
de 1'enrichissement injustifi&. -Evidemment, la valeur de res- .

- " titution sera inférieure 3 celle qu'il aurait regue en vertu
, du contrat. Tl n'aura droit qu'au moindre de 1'enrichi§sément
i ' "4
.ou de l'appauvrissement. En déqager dutrement, &qyivaudrait 2 .
- <

pénaliser le-demandeur de sa négiigence & laisser prescrire 1l'ac-.
» ( 1

T

. .l‘ R n,
tion contractuelle et & manctionner son appauvrissement "injus-

i

\ f * ~
- ~ "
- ‘ " v
tifiable’. # *\\
-
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“ ¥ - . *
- ey » ¢
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b

b) "Statute of Frauds" -

S

{ f
Cette-toT a pour but d'éviter qu'une personne
s'enrichisse frauduleusement au détriment d'une autre en exi-

geant des conditions de forme lors de certaines transactions.

L'arré&t Deglman reconnut que le but de la loi n'était pas

\

contraire 3 celui de l'enrichissement injustifié mais qu'il
A

en était le fondementv(2701. Si le recours prévu par cette

loi n'est pas disponible parce que les conditions de forme n'épt—

pas 8té suivies et en l'absence de toute fraude, l'action en N

\
restitution doit 8tre admissible (271).

g | ‘
[}

¢) Doctrine de 1'ultra vires
F 1

1

|
|

Cette doctrine a cours en drpit administratif et

corporatif et porte sur la capaclté de‘&ertaines personnes mora-

les. Quoique 1'unanimité ne soit pas faite 3 ce sujet, le but,

\
i

de cette doctrine est de protéger les intéré&ts des actionnai-

res et des tiers traitant avec la compagnie. ¥Nous soumettons
>
quf cette doctrine n'est pas contraire & la finalité& de l'en-

richissement injustifi&. Elle ne doit pas permettre & quicon-

que de.profiter de ce qu'une transaction soit ultra vires des -
3 ]

(270) Déglman, voir supra note 266, p.728.
(271) Voir au méme effet: Re Johnson Estate, 1955-56, 17 W.W.R.
88; Baker v. Guaranty Trust Company of Canada, 1956,
1 D.L.R. (2d) 448; Goodwin v. Goodwin, 1958, 13 D.L.R, (24)
. 365, . )

» <
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pouvoirs de la compagnie, pour 8tre abstenu de restituer son

enrichissement injustifié, e -

o
I "

."The cases on ultra vires are all

founded on the principle that the person who

deals with an entity of limited capacity

cannot take advantage of its limiFations

for his own profiti— Thelaw does—mot-en~-""
i force the contract; it treats it as non-exis=-. 7~
tent, and compels payment or return of
property on the basis that it would be un-
conscionable to enrich a receiver of the
benefit"(272). \\‘

4

- -

Cette perspejx{;e que nous préconisons m'est pas o "

-~ \ -

unanimement adoptée en Cofrmon~lLaw. Celle-ci s'en tient toujours

34 sa clasgificatlon rigide du droit: contrats et délits. Consé-
quemment, elle s'acharne 3 découvrir sous l'activité ultra vires

d'une compagnie un "implied contract! qui\fggoriser&it’la res-/?gy,A

e
. - - e

titutlg% en faveur du tilers appauvni: v . - .

- e T .

«

o
- - . ! v

- .
»~ 5 “ " P

"My Lords, in my opinion no such ’ ‘ -
action could succeed... All these ! ;
causes of action are common species of the

genus assumpsit. All now rest and have

long rested upon a notional or imputed .
promise to repay. The law cannot -de jure‘

impute promises to repay, whether for money
had'and received or otherwise, which if -

made de facto it ‘would inexorably avoﬁd" . -

(273). * "

VY £

t
3 *
L}

(272) Breckenridge Speedway Ltd Green et al v. Reginam, 1967, 61
. W.W.R., n,s, 257 (Juge Porter, p.282).
(273) Sinclair v. Brougham, 1914 A.C. 398 (Lord Summer, p. 452)
' ) . ~

s

o

-
"
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Nous soumettons que 1'1ssue~ée "1'implied’contract"
obscurcit 3a problématique et la finaligé de la doctrine de
1'ultra vires: "the real point at issue, namely, whether the

rule of policy which precludes unjust ehricﬁ%ment should over~
ride the rule of policy which underlies the ultra vires doctrine”

(274). Or la finalité du droit de l'enrichissement injustifié .

tente de prévenir le profit 111l&gitime &chfant i une compagnie

lorsque ¢elle-ci n'est pas soumise 3 la restitution du bénéfice

acquis 3 la suite d'une transaction ultra vires. Quant i la
finalité de ,l1a doctrine de 1'ultra-vires, elle vise la protec~-
tion des actionnaires at des tierces-parties dans leurs relay

tions avec la compagnie. ‘*J/

Nous scoumettons qu'il n'y a pas’ contradiction entre

ces deux objectifs juridiques et que les tiers devralent jouir

d'un recours contre la compagnie qui a excé&d& ses pouvoirs pours

¥y

4
recouvyrer, non pas la pleine valeur de leur appauvrissement, ¢
&
mais jusqu'd concurrence de l'enrichissement retiré par yékcom~
- w

pagnie: P

L v
- %
- 3

"To allow a third party to sue a
company &the extent that Jt has in

fact beeswenriched on an ,ultra vires .
. transaction would not confliet with
£ T~
A hd -~ N - .
\ ¢ £
f b . * .
a“ ' L4 ' ,: ’

) * - ’
*(274) GOFF et JONES, op. cit,, p.9.

.

. / L N \/\
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Cette analyse indiment prolongée en faveur de la

this policy; protectiﬁg shareholders
and third parties need not entail

their having a greater protection than
they can legitimately expect. BEqually
there is no reason why a company should
not sue in unjust enrichment"(275).

x
”
1

-
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non-subsidiarité de l1l'action en enrichissement ingustigié nous

a permis d'"illustrer que la crainte que cette action vienne

e
bouleverser les régles juridiques préexistantes s'avé@re non

fondée si elle ne

.

hact

t

»

met pas en lumiére la finalité de l'enrichis-

i * sement injustifié en relation avec celle de ces autres régles.

subsidiarité.
»

Généralement, l'on constate que leurs objectifs

-~

rientation: une telle conclusion Wmilite “en faveu; de la non-

ont la méme o~

ﬁéanmoins, gl la restitution contredit 'la fina-

»

-1ité de 1la loi 3 laquelle l'en a porté atteinte:* cette "dernid-

re dolt préveloir et 1'action en enrichissement injustifié doit

”~ -
etre TEPOUS§E’9 .

E3 Recouvrement ou restit%tien .

Y

Le propos de cette section est de discuter briévement

L

.

A N

-

L)
%

s etm

&

®

.
Yy

de la nagure‘méme de la restitution, de la position qu'elle occu-

-

«

1 o

" (275) McCLEAN, op. cit., p. 28,

‘
.
+

pe au seih de la thforie de 1'enrichissemen£'injustifié de mé-
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f me que de la régle de mesure qu'elle comporte. Lfanalyse des

| P -
. i modalfges ou formes de son application en regard |de sa valeur et

LS
de sa portée fera 1'objet du chapitre IV. |

A e n

@ “y . . ° -
»

> 1) La nature de la restitution' '

¥ v -
t R 3 . -
Nous croyons que la restitution est un recours ou
- et ettt

une mesure dont l'objet est de ré&tablir 1'équilibre des inté-

« réts perturbés paril‘enrgchissement injustifié, au moyen de la

¥

e

hésitons'd affirmer que 1l'équilibre restau-

compensation. Nous
,5 -
i

a4

ré est celui qui existait antérieurement. Ralsonner ainsi &qui-~-

ng . vaut ? scutenir quejla réalité juridique demeure statique et que
‘ : la confrontation des*intégéts de l'enrichi et de 1'appauvri peut
., (étre solytionnée par une*:imple %quation mathémgzique. ‘Bref,
: ce serdit‘prﬁt;ndre 4ue 1'enrichissement injustifié n'est qu'u~-

. | .

ne questapn de faits

i

bans portee sur les valeurs juridiques en

-
> . jeu, ce que qpﬁﬁ“rejepons (276). C'est pourquoi nous estimons -

qu'il faut corriger lWexpression. "Rétablir 1'equilibre antérieur"
§ by o
‘par celle: "Rétablir 1'8quilibre juridique actuel des intéréts
1 g ¢
des partieg ef presenm ", : ,
e . | ¢
- ., MDhe plus, 1a‘restitution est '"nmot an interest, but a
legal rehedy which 1s,ﬂinter alia, the appropriate remedy for
| 4 )
1 —
\ A ¥ l . kY

[Eppp—

(276) Voix notre analyse & ce sujet au chapitre 11.

w - - -, " ,

A e ity

T %2

/
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2

C ~

prptecting the. 'unjust ermrichment interest'"(277). Par cette

~

admission, la position de la restitution & 1'int€rieur de no-

tre théorie sewg§véle: elle en est un ,corollalre nécessaire

mais elle n'en est pas le fondement, ge dernier\étant le concept

d'enrichissement injustifié. Son Etendue est beaucoup plus
tggi{xde que celle couverte par cette byg%che du droit (278), mais

elle est un principe normatif essentiei d son application juri-

dique (279) et & son prolongement dans 1'ordre/socia1.‘

En résumé, la dature de la restitution est une mesure
d'équilibre. L'action en restitution est une action d'équili-

bre et nofi'pas une simple technique procédurale¥

+ B

T P ‘

- "The remedy of restitution is an
essential corollary of unjust enrichment, , .
since the latter, denoting as it does,
the disturbance of a just balance, implies
- the justice of reqtoring the balance that .
was disturbed. The converse, however, 1s
not true''(280).

+ ¥ . ! CVE

-

+(277) SAMEK, op. cit., p.28. -

(278) Ibid., p.29. b

(279) On pourrait adresser 3 Goff et Jones le reproche 'qu'ils
font 8 ceux qui proc®dent selon une classification fon~
dée sur les recours proc&duraux "remedies"): "...such a
classification ig unrevealing and harmful", op. cit., p.26.
Nous n'estimons pas que la classification proposée par

messieurs. Goff et Joneg conatitue une amélioration en ce

domaine. ° \ .
«(280) SAMEK, op. cit., p.28. .
. ‘ oy
- ® ’ 4
. 3
\\" « )
\ P b} * T
N “ o :
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AN , ® .
N\ ' ;
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A 1 ) . - 1 "~ b "‘ ’ . l ~
- ' RN . “ R » 1S R , ' 'Qr &
I . ” * . . - N



P . -

\ 174 °
v \ ‘
!
2) La regle fondamentale de mesure de la resti-
tution.
1
{ |
Consﬁdﬁrant l'exposé précédent, il va de soi d'af-
firmer que "1'intérét est la mesure de 1'action"(281), En -
|
|
effet, lorsqu'illy a enrichissement injustifié&, 1l'équilibre
est rétablf en obligeant l'enrichi 3 compenser l'appauvrisse-
ment du solvens, dans la mesure ol celui-13 en a profité, §'il
n'y a pas d'enrichissement, il n'y a pas d'intérét et consé-
.+ quemment, pas de restitubtion. .
. ] \
WA

v»’ - -

Cette compensation s'op&re selon une régle fonda-
mentale exigeant que la restitution soilt égale au moindre de

'b
1'appauvrii3gment ou de l'enrichissement (282),.

‘

.

La matérialisation de cette régle est facile &
saigir: si la valeur de ma propriété dongavous avez indiiment
profité est de $1,L

|
‘ -
faite et qui const(tue votre enrichissement vaut $500., votre

00. et que l'utilisation que vous en avez

restitution est de|$500.. Ou encore si le cofit de mon travail

et des dépenses quj j'ai encourues en ensemencant par erreur

votre -terrain est de $100., et que la récolte dont vous profi-
|

terez 3 la suite d% mes travaux vaut $500.1 je ne pourrai vous

N X

| ‘
SR .

(281) MAZEAUD, op./cit., p. 70D4&. , ]

(282) Wark*vqueopi51§ Bank of Halifax, 1900, 18 C.S. 486;

. Ross v. Corporation de la paruiss ‘@t-Mauvice de 1'E-
. chourie, 1951, C.S. 173; Common Law: Rughes V. Bembry,

&0, p.2d, 151 (153); 256¢ or., 172. -
3 i 1 . .”
f 4 e * 3 y .
N . £ R -
. r‘i/J . . \ ‘; ®
13 .o v
< ~ o ¢ X MYs . * . “‘“3“» ‘
Y ( M "'{'5" ‘ﬁp ..;‘\ 1&1»-‘ . - . »
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[N

réclamer que $100.. GC'est 13 la régle générale, mais elle su~-
bit diverses modifications par implication de certaines notions

qu'il nous sera 1oisible_d'examiner au chapitre suivant,

Quant aux formes que peut prendre la restitution,

» -
elles sont nombreuses et variées. L'espace ne nous permet
pas de les analyser en profondeur; qu'il nous soit donc permis

de n'en,citer que le r&sumé &tabli par le professeur Samek:

"The remedy of restitution may not only
be granted for a great variety of reasons,
but it may also take a great variety of .
forms, since the plaintiff may be restored
to his previous position in a number of ways.
Thus it is/usually impossible, unnecessary
and undesirgble to restore money in specie,
for the plaintiff can be restored substdn-
tially to his former position by award- s
ing him an amount equivalent to that which
- he paild. Similarly, the awarding of the
, value of a chattel will usually be just
as satisfactory and more convenient than \
its specific restitution. In the case of
services rendered, restitution in specie
is of.course impossible, and only the va- -
lue of the services can be recovered"(283).

1

.

.

: 7

3) Justification de la régle de mesute.

Cette régle est jumstifiée en ce que l'action en

-~
¥ s

restitution n'est pas une action en indemnité car 1l'enrichi

1 -

>
-~ i )

(283) SAMEK, op. cit., p.29. StateYHighway‘Dept. vi Thomp~-
son, 145 S.E.: 2d, 784 (786); 112 Ga. App. 488.

' .~

: T Py o
t
- o st v e -
&‘ ?ﬁf . LR R
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. ] .t o"‘.—"ﬁ ij-)b H . -



¥

’ 176

ne saurait €tre tenu 3@ plus que son enrichissement. Elle

n'est pas non plus une action destinfe 8 récupérer tout

avantage tfrocuré a autrui: l'appauvri ne saurait récla-
-~

mer plus que son appauvrissemeﬂt. Oﬁ comprend done 1'impor-

tatice de délimiter la nature des notions d'enrichissement et

d'appauvrissement en matid&re d'enrichissement injustifigd (284).

I

A "En effet, si le demandeur dans l'action
de in rem verso _,pouvalt réclamer la tota-
1ité de l'enrichissement du défendeur,
dans le cas ol son appauvrissement est
moindre, 1l se trouverait 3 son tour &
s'enrichir indiment 3 ses dépens. Il en
seralt de méme si, l'enrichissement du
défendeur é€tant moindre, il pouvait récla-
mer la totalité de son appauvrissement"”
(285).

\
I

La régle générale da mesure de la restitution est ¢
3
justifie parcé qu'elle est conséquente & la nature méme du

concept d'enrichissement qui. lui sert de fondement. Au gecond

Vi 2

chaﬁitre,-nous avons affirmé que ce concept est relatif 3 la

¢

restauration de 1'équilibre juridique entre led intéréts des

parties; nous venons d'illustrer dans la présente section que

la restitution est une action d'équilibre 3 titre de corol-
laire de l'enrichissement injystifié. Tl s'ensuit donc que \

la mesyre de 13 restitution ne peut correspondre au total

o«
v

3

[}

(284) Voir notre analyse(ﬁe ces deux\concepts au début du
présent chapitre. :

-

(285) BAUDOIN, op. cit.,‘p.228. «

B
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-

de l'appadvrissement ou de l'enrichissement, mals plutdt a la

'

"partie injustifiée" de ce dernier. Cette partie est telle

parce qu'elle provient illégitimement de la perte.

-

-

L'on salaeit alors toute 1'importance de 1l'ensemble
des €léments ou concepts requis pdour structurer l'institution
juridique de l'enrichissement iInjustifié. JLes concepts dlap~
pauvrissement et d'enrichisgement n'ont aucune pertinence
8'ils ne sont pas reliés réciproquement entre eux, sans que leur

»

corrélation soit justifide; auquel cas, la regtitution doit
»
s'ensuivre. . . .

-
3
.

9

F) Période relative ‘i'appréciation de 1l'enrichissement

. |

injustifié. fA '

-

+

Au terme de 1'exposé des é€léments ou des conditions
d'application de la thé&orie de l'enrichissenent injustifi&, un
seul Jﬁtre &§lément, mérite ;ttentiq‘5(286). C'est celui de 1'&-
poque ol dolt s'apprécier 1'enrichissement injusg}fié qui est
allégué. . .

' ki ?

La régle en droit ¢ivil est la suivante: "elest au

-
ia -

(286) Evidemment, ceci n'exclut pas la possibilité d'existence
de d'autres &léments au fur ¢t & mesure du dEveloppement
de cette théorie. . .

"

- o
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. ,Jour ou l'action est intentde -qu'il convient de se placer ‘pour

rechercher si le patrimoine du défendﬂhr s'est véritablement en-
. a _richi, et quel est le montant de cet enrichissement"(287).

r

Nous considérons cette régle comme valable et nécessajte & la

r

)

. théorie de l'enrichissement injustifié.’

S : 4 te
® d
P e

, Les raisons qul motivent notre adhérence & cette ., =
° régle sont multiples et se rapportent & son objet en vertu’
Y b " - " ; .
- duquéﬁ elle trouve sa raison d'@tre. Nous ferpns la nomencla- '

-

.o .
ture de ces motifsﬁﬁe fagon succinte parce que certains se .

-
¢ -

Sa rapportent 3 des conceptions &laborées antérieurement dans lg ~
. , 1, ¥ . ’
présent travail et les autreés seront consldérés aux chapitres
suivants. . Zﬁ\ >t , .
[N . LN & .
v ’ " - » v '
. o ¥ . o -
* 2 r 4P . ) i
-4, a) 81 lors de la prise,d'aé¢tion, l'enrichissement '
/ . . ‘ -

n'existe plus, c'est qu'il a &té temporaire et sa raison d'é-
' I

-

trZ en termes d'enrichissement gnjustifié& s'estompe. Sans doute,

. ' I'enrichi a pu profiter pendant un certain temps, mails son \
P '

!
béééfgte n'a té que temporairg et perd ainsi son caractére in-

; ju%tifié.

.
1

A

b) L'absence de justification d'un enrichissement \

Y

réside non seulement en son acquisition mais &galement en sa

)

Fu

ﬂi §287&>MAZEAUD, op. cit,, p.703; RINFRET, T., op. cit., p.336. —~
& " : 4
* - . L d -

[y 1



rétention par l'enrichi. Ce deux{éme £lément n'existe pas si
T

Y
s
*

/
,1'enrichissement est temporaire. .
'
c) La théorie de l'enrichissepent injustifié n'a k\
o~ <
pas pour but de récompenser 1e-soivqns, ni de punir le recipiens,

. . ' - -~
o, . ~ 27
mals de rétablir 1'équilibre entre leurs éntérets. L ne

peut y avoir déséquilibre si 1l'intérét dejl‘enrithi flexiste ;
pas ou n'existe plus. , ; ) LI /
¢ / ’ /
. . | o
- . ]
d) Accepter que l'enrichissement soit tempotrailre &-

— .
quivaut 8 faire échec d la Tﬁgle de la restitution suivant la-,
! .

!

quelIE 1e moindre de l'enrichissement ou de }l'appauvrissement .
— .

€tablit le quantum du rembou%sement. Si 1'un des 2 éléments .

i i
est absent, la regle gﬁnéraﬁg de mesure perd t%¥te valeur. -

. - /
\

e) Consé&quemment, 11 est injuste de faire suppor-

'.' &

ter par le défendeur la restitution de\ce dont il ne bénéficile
) /

plus puisque c& serait permettre a%_dgmandeur de g'enrichir aux

dépens du défendeur (2885.: j g

b

-

. “«
*
-

Plusieurs conséquences juridiques découlent du rai- '

r

" sonnement précédent. Elles font varier la régle fongamentale - !l&

r

LY ~ " ,
- " ¥ N
(288) FARIBAULT, op. cit., T.7bis, p.s\a. i .
" t
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« de'mesure de la re’stitution et permettent au dérEndeuf é';nvo—

L)

»

o

: quer cdmme moyen de défense que son enrichissem

+ - €

au moment de .’ prise d'action en enrichissemen

ent n'existe plus
b}

t fnJustifié.: . .
~ 1

Des considérations sur la bonne ou mauvalse foil du défendeur - .

viendront modifier 1la r§gle. Mals 11 importe peu que da dispaL N

ritjon de 1'enrichissement injustifié ait'été occasionnée ? 1'4in-

-

su du demandeur. Une conséquence particulidre de cet &lé&mernt se

! retrouve dans le moyen de défense de 'change of cilrcumstances".

W

. Ce qul précdde sera examiné plus avant 3 1'intérieur du cadre f

\
- des deux chapitres suivants. . » \ ;

. “\\_//
CONCLUSION du chapitre IIT /- -

. 1

I1 est temps de clore l'analyse.de la structpge'fonc-
3 1 - ‘\,. ‘\ ©
tionnelle de 1'enrichissement injustifié dans le droit “de la

>

_Common Law. Elle n'a certes pas la prétention d'@tre exhaus-

t P
' R A

' tive et sans doute, chaque swjet abordé et chaque hypothése

Py

soulevée auraient mérité un examen plus long. Un sujet aussi

vaste et l'espace restreint ne nous ot pas permls de le faire.

- ®

® L]
~ i »
- w

!

Toutefois, nous esp&rons avoir 1llustré que le

principe qui &nonce que nul ne peut s'enrichir au détriment d'au-

L

.

trui, ne posséde une force opérationnelle en droit que s'il .
“ t N ’
T - “ -
. 5'ins&re dans une structure juridique autanome,’précise et N
-« 9" , N A
a ’ - v - . . ‘.
. ‘ , ’ .
o N r '
L3
1
A - s L3
' o ! ” - ¢ § 3 o
W

-
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| i flexible. Précise parce qu'elle se rapporte aux,valeurs so-

+
o a / & v

u . -

I - 3 I P
! . ciales existantes que ﬂe droit protdge au moyeidr de ce printcipe.
I \ &

|

\ Flexible afin qu'elle puisse donner ouvenuure;&'d'autres vale'urs
1 " Wt W
Iy t - v « .

! -t N - - - !
+ nouvelles, source de développement orienté vers y!intenét social,
N 4 ® S
A2 ¢ & oo °
- N * Y . v - ~ ! N
De plus, tout au long de ce chagpitre nous avens essayé de démon-

Y . B
¢ s .
v

trer que les &léments contenus dans la structure sont nen seu-

.
; > -

(] v ° @
lement essentiels mais interdépendants. * ~ N
. . -

. [

' . Enfin, la restitution, bien que non exclusive &

%
.

- I3 i
l1'enrichissement ,injustifié, lui sert de corollaire nécessajre °

4 son applicatibn mais n'en constitue pas la pénalité, | En ef~-
w 3 .

' fet, la restitution vise la restauration de ld’justice perthr-

bée tandls que la p€nalité consisterait.d stigmatiseicou i .

) - <t v
)

' punir 1'énrichi. :L'enrichissement injustifié& peut exister-

qu'il y gfl faute ou non de ce dernier. Le fait de.chﬁtier

o

"1'enrich1.ne rétablit pas le déséquilibre puisque le demandeur

’
°

. a»“&emeﬁf@ appauvri. ‘De plus, il serait injuste de punif 1'enri-
» - A \ n

cfi de bonne foi, mais.il serait légitime de l'obliger i res-

i
.

tituer so

¢ a

enrichissement injustifié,

P !

¢
<
©
-

a restitution, a titre de corollaire de”1"en-
} -

¥
‘ richissement {inju fié, n'est pas une arme offensive mais un =~

5 + ¢

. ‘ procédé juridlque fj};ﬁé??ﬁ{bution des intér€ts selon un

. schéme de valeurs ‘précorisées. ,

Aa Ry IR la i "
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& a
Le but du présent chapitre est d'examfner la valeur

v
v

et 1'éteQdue de la restitution laquelle constitue un corollai-

re du principe d'énrichissement thustiffé (289). Pour ce fair v

-~

re, plusieurs aspects s'offrent & 1l'analyse, tels 1'étude de la" °

, 3 .

valeur de la rgétitution selon les différents types d'enrichis-

"

sement injustifié exposés au chapitre précédent, ou encore l'exa- .

3 a » +

men des formes de restitution. C%peﬁdant, nous avons choilsi de , v

»
o B u

‘cernerole problé&me autrement:dans le but, d;une part de diversi-
. . o )
fier le point de vue de notre analyse et d'autre part, d'éviter ¢

FER} " a
©

tout;recoupéhent du toute répétition avec les chapitres précé~

[
dents. . ¥ ; * .

’ ) e ' “ L

‘Ndtre sujet sera donc exploré d'abo¥d du point de

vue ‘de la rﬁlation pouvant exister entre la notion de restitu- " e
{ ’° v R 14 N "

tion et celle de 1a bonne ou mauvaise foi et les conséquences
I N , ¢ @

juridiques de cette relation, En second lieu, nous analyserons
tf v 4

la valeur de restitution des BAméliorations. selon un point de

» 1 '

vue trés particulier. Nous concé@dons que ces deux aspects ne s
1 ’ .
1Y g ®

sont pas,uniques mais leur, sélection se justifie par leur inté-

[l
T

rét. et leur importance. ‘

4
.
¥
1 E )] ! n

I
*

) L ¥ N

.

(289) SAMEK, R., op. cit., p.28.

» “ [3

w « “
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A) Relation entre la bonne ou mauvaise foi et la valeur de la

a -

- ' £ r

restitution. : . .

N v
L

.
Quelques mises au #Liﬂt §'imposent au début de cette

- 3

ssection. D'une part, pour les fins du présent chapitre, nous - -

envisdgerons la mauvaise foi (290) comme é&tant ‘la connaissance

l v

.

par l'enrichi d'un,vice quelconque entachant soit la réception, -

i v
i i

soit la conservation de son enrichissement injustifié, soit

1=

les deux 3 la fois. En d'autres termes, le défendeur est de

mauvaise foi parce qu'il est conscient gu'il n'a pas droit a 1la

v

8

v ¥

a 1

chose dont il profite; cette connaissance peut résulter de son

délit (291), mais pgut €tre également simplement passive sans .

qu'il soit coupablp d'un délftb(2§2). Inversement, l'enrichi est

de bonne foi lorsque, h'ayant pas commis de délit, *il ne sait pas

que la chose ne lui est pas

comme &€tant sienne. v

»

due et’ conséquemment,_la considére-: -

. » '3

=

1
“

.
"y . o . v

"
3 .

(291)

4

s
4

) o R
{(290) Notre définition de la mauvaise foi est sciemment trés

générale afin de donner &' cette notion l'acception néces-

saire 8 notre analyse. '
Par exemple, Sa fraude, sa violence ou son influence indue
exercée sur l'appauvri. Dans ce cas, son intention mali-

cieuse laisse peu de doute sur son enrichissement, injus-
fitié .~ Voir dans le méme sens Restatement on Restitution,
op. cit., no.l50ss.” Le Restatement suggére que la res-
titution doit varier selon trois types de'conduite de 1la
part du défendeur, 3 savoir: "innocent", "unconsciously
tortidus" et "comsciously tortious".

(292) Par exemple, si vous ‘faites une, erreur et’ me payez uhe

somme que je, sals ne 'pas m'étre due. Alors au lieu de vous
le dire et de refuser votre paiement, je 1l'accepte et le .
conserve. Mon enrichissement est injustifié et je suis

de mauvaise foi malgré que je n'ale pas commis dJe délit.

A moins évidemment, qu'il s'agisse d'une donation ou

du paiement d'une obligation morale.

3 .

“

I

+

»®
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D'autxe part, 11 n'y a pas d'obstacle majeur a ce

. o que l'enrichissement injustifié s'applique lorsqu'il y a faute

f s
. ’ »
C Ipdu"défendeur: "at common 13“:'“ the concept of unjust enrichment

o

, covers morefthan situations involving twg 'innocent' parties" . .

b: )
(293). Cette hypothése est confirmée par le fait que la

0 "

. Common Law ne s'encombre pas de 1'exigence de subsidiarité et
N

L]

permet 1'"election" des recours:
¢

'

| .
. . "A plaintiff hay have a choice of )
remedy, each of which will, if he succeeds
. in his suit, compensate him for the loss \
. of a certain bene¥Tit; for example, he may
. be able to claim for damages in tort or
. claim restitution of the defendan®'s ber

nefit as money had and received to his use" 3
(294) ., - L

B -

. Par gilleurs, notre éxamen xhi ne cherche pas i -
: \
savoir s'il doit y.avoir restitution parce que pour y répon-

€

dre, il faut déterminer préalablement ‘s'il y a enrichisse~

ment ‘injustifié: "tHL latter, denoting as, it does, the dis*-
4 v |
turbance of a just balance, iﬁglies the justice of resto~- "
]

’ ¥
ring the balance that was disturbed"(295). On prend plu- 5
* - ' P
- 4
tét ici ‘comme pré&misse que l'obligation de restitution existe

\
-

s t
T 5 -

' (293) McCLEAN, A.J., op. cit., p.4, note l4.

3 4
. (294) GOFF et JONES, op., cit., p. 467. - .
* (295) SAMEK, R., op. cit., p.28. Cette question a fait 1'ob-
€, *  jet du chapitre précédent. ben
3 '“\ * i A
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2 la charge de 1l'enrichi parce qu'il y & enrichissement ir--

. . : )
Justifié selon les régles &tablies au chapitre précédent. | o

» » - .

Le preobléme demeure donc de savoir quellé sera lLa"valeur dé

¢

.

restitution"(296) et dans quelle mesure la bonn? ou mauvaisé ‘

v
h -

fol y apporteront des modifications., Si donc, la wvaleur de

¢ r

- . ] ! o v,
restitution s'@tablit & zéro, la raison n'est pas l'absence de
s -

- Ny 3
.

. 1'enrichissement injusgifié, mais 1'inéquité d'iﬁboser'la res-

¢

titution a l'enrichi pour les motifs que nous allons maintenant

El
- o ¢ %
< * '

voir.

-

>

-~

Enfin, la réponse 3 notre probléme ne se trouve pas . !

, ' dans 1'énonciation ni de données tecHWniques ou mathémat

.

ni d'un critére unique. Il faut, au contraire, considérer

l'application de la ré&gle de restitution en refard des diffé-
rents'objectifs sociauxwvisés par le droit (tel 1la protectioﬁ\

3

d'une c}asse gconomique ou sociale) (297), afin d'assurer sa

,viabilité et son développement. C'est pourquoi, nous protéde-

-

» rons en.c@nsidéranapdifférentes hypothéses, & titre de paran- .

. gons de ces objectifs et analyserons 3 l'intérieur de chacu- /

.
\

<+« ‘me, les variations et altérations de la régle de restitution.

’
¢ e

‘ i

En général, il ne se présente guére .de difficultés ,

. lorsque le chiffre de 4 'enrichissement ggale celui de l'appau~ .

- @
v ) *. )

¥ ¥

. ‘ v .
; (296) La régle fondamentale "de restitution équivalant au moin-
- . dre de 1'appauvrissement ou de l'enrichissement.-
Yo (297) Kiriri Cotton Co. v. Dewani, 1960 A.C. 192, *

3 A
s
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A L]

vrissement. Il n'en est pas de méme lorsqu'il lui est inférieur

? ¢

- " * k
. ou supérieur. Dans 1alkrem1er cas, le demandeur doit recevpir

T ~ Q
- * ! ©

le montant de l'enrichisseméﬁt, et, dans le second, celui de son

-
- % - .

appauvrissement, en se reportants toujours au moment dé\l'ac—

. stion, Mais pa}fois; 1'éguité exigera*que la valeur totale .

®

de l'appauvrissement ou de l'enrichissement soit‘réclamé par le

N 3
o u

demandeur-appauvri. 1

N :

w S *
ir 1) Réclamation de la valeur totale de l'appauvrissement.

< -

\ ¢
N \\ + Zuy .
- Fi
(S

Cette.hypothése se présente lorsque—1'appauvrissement

) ¢

du demandeur es® supérieur 3 l'enrichissement du défendeur. .
- 1
1 ?

- a . .
a -

Si 1'enrtichi est de bonne:foi, le demandeur ne pour- .
“~ 2

- . “« ~
ra recouvrer que la valeur de l'enrichissement, cuﬂformément ,

3

i la régle générale de restitution. z ce niveau, la bonne fqi\
PA A " b,

du défendeur n'est pas un élément décisif 3 la reétitution’

- -

seul l'enrichissement injustifié l1l'est. S

v
‘ ] o~
’

Cependant, la fraude, la violence,.,

\

] » »
Lion portera atteinte aux obJQ&fifsﬁétab is pa droit. .
- 'L
4 i
A \\\\ a) Ainsi dans 1l'hypoth&se de dommages & la pro- I
4
o o
. - ! \ s’_ -.: {
. S
’ . « v R A
N Y

.
Y G e
- -
-

> .
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Qpiété d'autrui 3 la suaite du délit du défende&r, le premier ob-

1 -

« tilendra !.néralemeﬁt satlisfactton au moyen, d'une-action déldc- .
¥ = 3
I v s -

' @ tuelle par lagquelle’il réclamera non seulement les dgmmages

Al - ®
- D

- * - ‘ u e d
réels mais Egalement compensatoires et €ventuels, Or parfois

o

) . . .
‘ cette actjion fie sera pas disponfible (par exemple, si une tégle

' . ¥
de procédure l'emp€che de L'utiliser ou s'il choisit le "wai-
° » ‘ -
ver of tort"). Il serait -injuste que le demandeur demeure sans

. «
©

+ recours ‘puisque la justice exige-que la balance perturbéeé solt

s P *

rétablie. Comme le délit du défendeur rend son enrichissement

S

injustifi&, on doit donc permettre d 1'appauvri d'intenter mne’”

N A\ \

action en enrichissement. injustifié lorsque tous leszgléments .

- -

y sont présents, . f‘ - \\A) .
/
! i /
Y
. Mais la valeur réclamée, i.e. la restitution sera’
L] hd A
mesurée 3 partir de la valeur totale de lkappauvrissement.

Cette conclusion empruntée du droit des Hé;its ne contredit pas

EI s

s \
l'action en enrichissement injustifié. »Pgﬁce que, d'une part -

¢

P4 L N - P \ .
la restitution n'est pas le fondement de ce principe, elle "
’ - \\ Q0
> n'en est que le corollaire, et, d'autrespart la justice exige
: , o ¢
qu'en pratique, un recours soit dispenible au gdemandeur ap-
. )
3 2]
pauvri; enfin et surtout, parcé’qu*up des objeetifs "socigux du
« — o ' .
¥ (8]
droit est de décourager 1'agtteinte malicieuse 3 la propriété

(2

o n -
L3 & q
& 0

N - R n
d'autrui qui est en contradiction avgc le but pqursuivi par :
1 v »

- te wrd &

d le droit de propriété (298),(En iMposant & 1'enrichi de mau-

~ N 1

s - " v

(298) Jus usus, jus abusus et jus fructus.” ‘
n l ~ i

- A}

A p- s

"
-
» A g Am = g ot - - -




¥ chande.

S
«

* . .
vaisé'fo}.la”restitution de la valedr totale de 1'appauvr{sse-

-
-

ment, L .

-
~ iH
- A
. »
1

’ b) Qu'advient-1il dans 1‘hypothése de 1'utflisa-

-

-
LY

tion de Ya «chose d'autrui sans qu'il vy ait de détériorations”?.
Y - n

) \ N «

Iéi encore, la mauvaise foi de l'enrichi est un élément‘qﬁiain—

-
[

fluencera parfois 1l'8tendue de la restitution.

» [t
“« n

- 9
+
"

i) Lorsque l'enrichi est de bonne foi, ilga

- v

donc cru utiliser sa propr'e choseé et son obligatlion de restitu-

« b n N

tion sera conforme 3 la régle fdndamentaﬁg. ;Q
-

-

@ A

A4 .

-

) ) 1ii) Si 1'enrichi est de mauvaise fol, son abli-

b - . @

gation pourra €tre mesurée non pas a partir de son enrichisse~
R -

ment (i.e., la valeur de son utilisation) mais de 1'appauvrisse-

N -

ment du demandeur quil n'est pas seulement réel ou matHémati-

[l 0

' .
r - -

que mais également potentiel.

4

Voici un-exemple qui illustre ce raisonnement. Un
£’ .
locataire est avisé du non-renouvellement de son bail par le
I *

locateur car son loyer actuel est bien en-dégda de la valeur mar-

Si le locataire refuse de quitter les lieux et les

[

occupe sans justification, sa restitation ne consistera pas

seulegment d payer le loyer actuel qui est devenu trop bas. Le

4z
.

LA [ Y A wewrm oy . ,



~¢ .

N

- ' s ' .
locataire doit, parce qu'il s'est enrighi 1n3pstem£;t de mat-

-

N vaise foi, restituer ?galqyent la différence entre le léyer oti-

glnaire et le loyer devenu coutant. Le demandéur n'a pas réel-
L)

lement subi pne perte, mais i1l voulait peut-8tre occuper l¢s

\

lieux pour y:.&tablir sa famille et en a &té émpéché par le dé-

L3 AN N t

. fendeur; son appajuvrissemént n'est pas réel maf%“potentiel.
N .

, ), , N .
] 3 \J -4

Cépend nt si le lehataigs ne quitte pas les lieux

.

aprés avoir re¢f l'avis parce qu'il y a ﬁénurfﬁ de logis dispo-

o o
@5‘* nibles ou parce que les loyers ont considérablement augmenté

-

depuis et qu'il n'a pas d'adutre abri en attendant de trouver
p q

un logis favorable, on ne peut imposer alers au locataire de N

. . . .
restituer la 'perte totale du demandeur. Dans ce dernter cas,

e

o \

-

sa mauvaise foi n'a ni rappfrt, ni pertinence avec la restitu-
k]

Y
-

tion. Son ob;igatfon de restitution €quivaudra donc & la valeur

de son enrichissement, soit la‘:valeur de son utilisat%on
» ~ ! © ~ ~ ‘
des lieux calculée d partir du lover originairement fixé€.

Y L]

A

N 2
P
. 2) Dans 1l'éventualité ol la chose indiment recue

4

€299) par 1l'enrichil.’® Eté %ﬁruite od détériorée avant la prise
' o a 1/
- »

dlaction, on peut cdiklure que 1l'appauvrissémen} ‘est supérieur

i 1'enrichissement puisque,ce dernier n'existe plus. Dans

3 -
-

certains cas, la bonne ou mauvaise fol aura une ré&percussion

juridique au niveau de la restitution.

.

'

L

(299) I1 s'agit ici de 1'hypoth&se ot la chose constitue #n
bien de nature déterminée (i.e. un corps certaig).ua

-

o R
. .

»

- . |
! | - ,

i
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" (301) FARIBAULT, L., -op. cit., T.7bis, p.160.

i } -
» P

tion de restitution n'existe que dans la mesu
- - 4

’ - 4

obliga-

sement su€§isﬁe lors*de la prise d"action.

- .

v

7
de la chose provienngnt du fait volontaire de 1°'

bonne foi, il s'ensuit une exemption totale ou pdrtielle de

En effet,

.

son obligation de réstitution. l'on n

o

rer qu'il a commis une faute en provoquant' la perfte ou la dété-

peut considé-

¢ .
rioratioffi dé la chose puisqu'il -la croyait sienng (300):"qui

/
rem alienam quasil suam negléxit, nulla actione tenatur". Nous

souscrivons donc i 1'opinion expyimée par Me Faribault, comme

.

suit: 4 .
) e .
. ' x
. ' Y
-, k\/ “ "Un recipiens de bonne foi ne pedt logi~ * 5
. quement &tre tenu responsable de la perte de o
: . la chose regue ou des détériorations qu'el-’ .
2le a pu subir, méme si elles sont survenues L
’ par sa faute, car, aussi longtemps qu'il -
‘ ignore que cette chose lui a &té remise par’ . .
s erTeur, il s'en croit le proprigtaire, .
) et en cette qualitéd, il a le droit de la, ° -

‘ conserver ou de la détruiré, " son gré.
I1 ne peut donc commettre une faute en
usant d'un droit qui lui appartiegt"(BOl).

- N 1

. ¢ ;

‘ 3

I1 en est de méme lorsque le corps certain a 8té dé-

truit ou détérioré par cas fortuit ou force majeure alors qu'il

v 4
<

(300) Par exemple, soit parce que le demandeur a commis unre '
erreur ou soit qu'il a agi par "estoppel". .. i

’ 1]
. R /
hea
%

£



ot

vh i

Y ” -
“tait entre les mains de l'enrichi .de bonne foi. D'une part,
LY £y,

parce qui’ son enrichissement n'existe plus au moment de l'ac-

o

)

tion,”et d'autre ,part, parce que le principe d'enrichisse-~

v
o

ment injustifié est ambivalentr 11 enseigne que nul ne doit

+ profiter de la méprise d'autrui, mais &gdlement que nul ne

v -
. &

doit en souffrir (302). : n

o, A A

i

2é

©

de bonne foir devra en falre restitution dans 1'@tat ot ,il "se

trouve (sinon, ce serait lui permettre de s'enrichir'injuste-

«

ment). S'il est enti&rement détruit, il est exempt? totale~

o
N -

ment de son obligation de restitution. : .

o

N .

*
ii) Lorsque le défendeur 'est de mauvaise foif’-

s e t

‘tse. lorsqu'il a induit en _.erreur le demandeur, 1l'a fraudé;ou

‘a exercé sur lui une influence indde, il engage sa responsa-

&
£

2

»

v

bilité en plus de retirer un enrichissement injusti1fié puisqu'il

.

- \ » !
ne peut prétendre avolr cru que la chose &tait sienne; ﬂ%

doit donc gpépondre de sa perte. ¢ e .

-

-
a

2 Si 1l'action délictuelle qui est le recours normal
3

n'est pas disponible et qu'en plug, le corps certain a &té

v

"

(302) MIGNAULT, P.B., op. cit., T.5, p.329.

'
v

I

]

S¥ le corps’ certdin n'est que détérioré, le reéipfeﬁsfﬂ

w

2k
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a te £

détruit ou détérioré volontalrement par le défendemr avant

’ ' 1‘actioﬁpen enriChissem;nt inJu;iifié, on peut en déduire que
os o
son geste a eqwcommé cqpséquence d'empécher 1; restauration de
’ . bse praduire et.de le soustraire 3 son oﬂllgation de restitu-—Q
:\ tiZh‘ Sa mauvaise foil se situe éo;c au niveau de*la réception,

)
o ¥ v

. de la conservation et de la détéricration du bien. Elle-cons-

- x

[
titde un facteur déterminant qui modifie la zdgle fondamentale

-

et motive la'réclamation du demapdeur a% Ta totalité de son L]

l . - ’ - {+
L4 el r

appauvrissement. Cette gconclusion se justifie d'autamt plus

o t L4 N

[l o . ., »

» que la resti%utiop’est un recours employ® & la foisg-en enrid“\
L

‘3
u

. chissement injustifi&, en responsabilité, en'délita et’ end'au~
® ! ) M f £

. trés branches du droit”(363). - . . " 4 !

i
i
L3
« . - L ¥
» Rl
‘ 2 i
" ’ L} 0

. De méme, s'il y a perte ou détérioraticn du bien

3 =y

: par cas fortuit alors qu'il ést entre les mains.du défendeur

oy L] +

de mauvaise foil avant la prise -d'action, celu¥-ci doit Etre

soumis 3 la restitution de la valeur de cette chose, i.e. de -
1'appauvrissement du demandeur. En,effet, s'il n'avait pas”
. AT

4 3 T ,
. fait preuve d'intention malicieuse ou de turpitude em sachant -

B K

que le bien ne lul &tait pas dfi, le défenddur n'aurait jamais

“ w

regu ce bien et donc jamais conservé. En ce faisant, 11 a en-
*

3 ~ a

a 2 e -
- gagé sa responsabilité :au-dela de la mesure, édictée par la
' .

-
PR ) ]

4 « - ‘
@
. F . -0

. (303) SAMEK, R., op. cit., pp.%8-9. “

~

¥
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' o

/
- s
régle fondamentale de restitution. £~\g ) .

9 3

Cependant, 1l n'pn,ﬁét pas toujours ainsi. Lorsque

N ' o 9
.

le défendeur de mauvaise foi peut prouver que™le cas fortuilt .

serait Egalement survenu si la chose, au lieu ﬁ'Etre possédée

- - oo

par lui,. fGt restée en la possessidn du demandeur (304),. nous

. P -
]

conéidéxon$ que le défendeur dé mauvaise fol est exetpté de
Wy

o8
"
‘e ) [t »

» . . ™
. son obligati'on de restitution: soit totalement si la chose est -
-

-

* détruite, soit parp@ellement si elle n'est que détériorée dans

-
o -

lequel cas, elle seia{gemise danS»l'étaq ol elle se trouve.

-

' e
v

- [RFSaRS

Paakailleuréh lorsque le défendeur a regu la chose

»
]

A \
‘de bonne foi mais découvye ultérieurement qu'il n'y a péint

3

droit, et que la chose est détruite par cas fortuit avant 1'ac-
tion, il engage sa respomnsabilité i partir de sa mauvalse foi.

Or elle ne commence pas toujours 3 compter du moment ol il

. S -
prend connaissance du vice, car'il. se peut qu'il n'ait eu ni
le temps ni le.moyen d'en donner-.avis au demandeur. Les cas

i

fortuits ne sont domc 3 sa charge qu'd partir du moment od il

~ o

aurait d@ restituer la chose qui lui a é€té payée, ou au meins

-

donner avis au demandeur du droit qu'il a de la réclamer: :

13

ce n'est; en effet, qu'd partir de ce moment que son silence
Id

prend 'le caractére de mauvaise foui. .

.
-

-

(5] ¢ -

‘,(304) Nous convenons que cette preuve peut &tre parfoils diffi-
cile mais elle est sirement possible. L
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O-g..

i,

o e Nous constatons donc,que dans certaines hypothéses,

-la mauvaise foil ‘du-défendeur poss&de une pertinence décisive
wt - w? ° -

sur la valeur de la restitution; dans d'autxes cas, elle n'a

L3 = »
‘pas d'impact. FEn cons@quence, la régle fondamentale de res-
£l <« ! . ‘,[ & )
titutionposséde divers degrés d'appliecation. , | -
L] o

T hY
[y
?

s

' d) Considérong maintenant 1'hypothése de la vente ou
hy

|
1

e »

* ,de la conversion par l'enrichi de la chose sujette i restitu-
tion. GPnéralement, Ifappauvrissement-&quivaudra 3 l'enrichis-

sement et conséquemment, "the awatding of the value of a

. chattel will usually be Just as satisfactory and more conve-
* . pient‘than its specific restitition”"(305). Mais en matiére
. d'enrichissement injustifié&, qu'advient-il si1 le prix de vente

de la chose est inférieur & sa valévr7 L'appauvrissement est

-
- v

- f_alor[ supérieur 3 l'enrichissement et notre régle fondamentale

€nonkte que ce dernier servira de mesure 3 la restitution. Par-

fois, la mauvaise fol contreviendra & cette régle.
A

’
vt
.

. . *
. 1) ‘La regle fondamentale s'applique intégralement

' .

ﬂé 1'enricwi de bonne foi et celui-¢i doit restituer 1'enrichis-
o

* - ! h

sement retir&; soit le prix de vente. &En effet, on ne peut lui

i

imputer,le fait d'avoitr vendu une chose qu'il croyalt sienne

(ex: par "estoppel’” du demandeur) mais qui s'est avérée ne pas
]

(305) SAMEK, R., op. cit., p.29.
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i1) Lorsque l'enrichi de mauvaise foil a regu
la choge en sachant pertinemment ne pas luir &tre due et 1l'a

vendue un prix inférieur & sa valeur, 1l'on doit distinguer

- -

o T/

1'espécelenvisagée.

1
N

‘ .

. v. . §'11 la vend déiibérément 3 un prix inférieur alors

\

-
»

que des offres supérieures lui ont &té faites par exemple,\
parce qu'il a voulu ainsi malicieusement priver le demandeur
de Ja pleine valeur de sa réclamatlog, 11 devra alors épre
tenu“&e restituer la valeur totale du bien, i.e. l'appauvris-
sement du demandeur. Décider le contraire équivaudgait i
sanctionner”la turpitude du défendeur qui<?\you1u restreindre
le droit de restitution et empéchgr la juste restauration de

la balance perturbée. . *

4
M ’

Cependant, lorsque l'gnrichi de mauvalse foi vend
la chose a4 un prix inférieur sans intention malicieuse de sa
part (ex: 11 a di s'en débgrrasser et n'a pu trouver d'autres
acheteurs), la mauvalse foi n'a alors aucun impact sur la ré-

. -
gle de Qestitution et celle-c¢i s'applique intégralement. Le

recouvrement sera donc &gal 3 l'enrichissement, soit le prix

de vente. -

o paen . FR— -

L]

wé
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i +

- » e) Enfin, envisageons uneée dernidre hypothése dans

-

cette sous-section, soit celle du paiement de 1'ind{ op&ré sous

G « 1'instigation du défendeur, soit par sa fraude,{ son ;¥¢eur, sa

R violence, ... Dans certains-%as, sa mauvalse foi\ aura pour ef-~
¥ n » ! -
fet de provoquer une perturbation des intér&ts du demandeur

-

dont la\\valeur dépassera la perte réedle et pourra s'@tendre &

un appauvrissement indirect ou potentiel. L'on constate par le

t
fait méme que la valeur de restitution ne se limite pas a de

5
simples calculations numériques; au contraire, son &tablisse-

ment exige une abstraction rationnelle 3 partir d'une notion

.

théorique.

- Voici un exemple qui illustrera notre pensée. B
*
, frauduleusement laisse croire & A que ce dernier lui doit

/ .

: $10,000, - et que s'1l ne paie pas immédiatement, B 1intentera

une action. A emprunte l'argent et le remet & B parce qu'il
veut 8viter un procés ou née pas risquer de perdre des Telations
i - el |
d'affaires. A découvre ultérieurement la fraude de B et lut -
. -

- “
»

réclame la somme payée en vertu de l'action en enrichissement

injustifié parce que l'action délictuelle ¥st prescrite iF non

'

disponible.

t

Nous estimons que la restitution de B doit &tre é-

'gale & la valeur de 1'appauvrissement, par exception 3 la réglg

“

fondamentale, Fn effet, dans le présent exemple, 1'appauvris-

¢ [



@ -
" « ° ‘-
sement, de A est supérieur & l'enrichissement de B. Puisque ‘
-
» . PR M - - -

- pour payer $10,000.~, A a df emprunter 1la somme, d°un taux d'in<

- -~ 1 2 - PR
- térét inflationnaire etls'}l n'y avait pas cu fraude, A n'atrait-
-] & 19 -
jamais payé etwddnc jamais emprunt@., Son, appauvrissement est donc

“ [

supérieur drla somme effectivement pay€ez-il comprend les
1 ¢ - -,

&

3

1

débournsés encourus pour payer ce montant, les intéréts sur 1l'em-

ak, prunt et cette valeur totale doit constituer la mesure de la
restitution par B. Dans cet exemple, nous voyons donec que la - - .
Q » ) -
. mauvaise for de B a pour effet d'altérer 1l'application de 1la .
4‘;‘ «

régle fondamentale de da restitution,. v

3

2) Réclamation de la valeur totale de l'enrichissement.
} 3

» .
N s / ”
. . ‘ Cette éventualité se présente lorsque 1'enrichlsse~

ment du défendeur.est supérieur & 1'appauvrissement du demai;>/ -

-
P

deur. Lg régle générale exige que la restitution soit Egdle ici
|

au moindre, soit l'appauvrissement. Parfois, cette régle sera

.

» modifi€e soit parce que la mauvaise foi du dé}endeur posse ne
L

orientation qui porte atteinte aux buts poursuivis par

N 1 &

solt parce que la régle elle~méme contredit d'autres oBjectifs
. 5 5 y

- N " P

visés par la justice. Différentes hypothéses metgront en lu- ™o -

midre cette distinction..

-
- v
. —

S

aj La premidre hypothBse reléve du°§;oit“commerciwl

ou du droit des compagnies. Nous verrons que la mauvaise foi

Lo .= S t ~ .
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autre
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i
. déterminant de la restitution mais que 1la’ régle fondamentale

: ' 1\*,&1 \ 200

3
+
¢

d~dire la connaissance du Léfe deur n'est pas ici un 2lément
3 B p

r

s 8uhira malgré tout une exception par suite de 1'application d'un
: P

facteur.

o«

IS » '

En général, 1la coﬁpagnie posséde pleins pouvoirs

~ sauf ceux limités par sa charte et la loi. La limitation de ses

‘ . pouvoirs vise la protection de la compagnie, de ses actionnaires

t . 4

et des ti1ers (306) Cette protection est li&e & une certaine

concépt10§ juridique des rapports sociaux et a pour but d'éviter,

>

4

dang 1'int&r&t gén€ral, l'abus de puissance &conomique et 3 ce

- . titre

i

I

-

nous démontre que les co&&agnies, poutr contourner les exigen-~

intéresse la sogiété‘tout engiére. Une pratique constante

~
¥
.

ces de la loi, effectueront indirectement des transactions pro-

N hibées par la voie d'un administrateur ou d'un homme de pail-

le. Ces cas devraient €tre solutionnés par le droit des com-

1

. pagnies mais certains d'entre eyx ont fait 1'objet: d'une ac-

y -~

‘'porte

o 4

tion en restitytion "(307) et la justice exige donc qu'on y ap-

une rébonse équitable.

(306)
(307)

N

Sinclaixr v. Brougham, 1914 A.C. 398. )

Regal (Hastings) Ltd v. Gulliver, 1942, 1 All., E.R., 378;
McLeod and More v. Sweezey, 1944, 2 D.L.R. 145; Nelson v.
Larholt, 1947, 2 ALL. E.R. 751; Tombill Gold Mines Ltd v. Ha-
milton,-1956, 5 D,L.R. (2d) 561; Midcon 0il & Gas Ltd v. New
British Dominion O{i1 Ltd, 1958, 12 D.L.R. (2d) 705; Boardman
v, Phipps, 1966, 3 All. E.R. 721; Peso Silver Mines (NPL)

Ltd v. Cropper, 1965, 56 D.L.R. (2d) 117; Pre~Cam Exploration

& Development Ltd and Murtack v. McTavish, 1966, 57 D.L.R.
(2d) 557.° N .
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Par exemple, un tiers offre @ une compagnie dLkopé-
- E L,
rer des investissements profitables. Celle-ci refuse car ils
excédent ses pouvoirs. Le directeur 1'avise donc qu'il effec~ o

a’\ ¢ - v
tuera les investafsements en son nom personnel egidans'soﬁ pro~«
-

. \ . g
pre intérét. Ultérieurement, le;f{ers fait une seconde pffre -
B R 4 < f o
semblable au directeur. Ce d&rnier,.sans avisgr la cqmpagnié,
Y - ’ e .

accepte 1'offre et recoit des profits comnsidérables. .La compaghie

z

intente une action contre le directeur pour réclamer le profit
Pl 4

3 ’

qu'il a faltvlors de la deuxi&me offre, en utilisant sa position

-

/

fiduciaire (308). -

~

3 . -

Pour les fins de notre analyse; nous nous conten-

‘terons d'étudier cet exemp{g de point de vue de la valeur de 1la

?

restitution (309). Stricto sensd!'on peut affirmér qu'il n'y a
\ .
pas d'enrichissement igjustifié ppisdgTil n'existe pas d'appau-
vrissement réel, la compagﬁll n'ayant ‘rien débouréé.r Mats H'au~
tres considération; ehtrent en.Jeu. i , . .
. i i}
. L -

i) S8i la deuxi&me offre faite au dirpcteur

se rapporte i des investissements que’la compagnie n'aurait jamais

b3

(308) Cet exemplg est une version modifiée de l'arrét Peso Silver
mines, cité supra note 307. -

(309) Dans l'hypothé&se ol une action en enrichissement injustifié
a €té intentée. Le point en litige ‘dans.les arréts cités
supra note 307 portait principalement sur*la relation fidu-
ciaire entre les parties.

~§

L]
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¥

pu faire parce que prohibés par sa charte, on pourrait conclure

qu'elle n'a aucut intérét et n'a donc pas droit & restitution.
.. \ - ,
. Cependant, cette conclusion irait & l'encontre de la portée pré-~
\
\ventive du, drovt. On encourageralt ainsl les administrateurs

! .
\dans ce genre d'activités en abusant de leur position fiduciai-

4 - |

. e *
’ re et conséquemment, on ferait €chec et transgresserait les bﬁ&s

-

o ociaux vis€s par la justice en 1im1tang les pouvoirs des compa-
/

‘ nies. Pour contrer ce risque, le droit doit donc permettre la

- rtstitution du profit retiré par le directeur qui a abusé& de sa

\sition fiduciaire, alors méme qu'il dépasse l'appauvrisse~
mént de la compagnie, lequel est soit moindre, soit inexistant.
L; bonne ou mauvaise foi n'a aucune importance igi puisque méme
sﬁ le dir;cteur avait été de bpnne foi, la sblution sérait }a

k -

meFe. . \ / j
|

. " p

\

[

o

ii) Cependant, lorsque la seconde offre se
/ i ¢ '3
rapporte, .non pas a des investissements prohibés, mais 3 ceux que

la compagnie ne pouvait se permettre financiérement,le but de

prévention sociale du droit di@p&g@it et est substituée par celul
- Al

ey . i3
de la prévention d'un enrichissement- injustifié. L'appauvrisse-

*

ment de la compagnie devient un €l&ment nécessaire et sa valeur

variera parfois selon que le défendeur est de bonne ou mauvaise

” L)

foul.

. Bn effet, lorsque la compagnie prétend que son ap-

pauvrissement est la perte d'une nouvelle offre & considérer, .

& .

S, iy g > L . .
w | -

" AL [ L I R R 3 - . -

L
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1'enrichi de bonne foil pourra €tre exempté de la restitution

en alléguant et en prouvant qu'il &tait de bonne foi, que 1la

i

. perte d'une offre ne rdsulte pas en un appauvrissement pour

7
d

la compagnie puisque celle-ci n'avait pas les movens finan-

+ !
»

ciers pour l'acéepter.

-

Mais rsque le défendeiir est de mauvaise foi,

- [y
-

il ne pourra\pas tou36urs etre &@xempté de la restitution.

L4
En effet, la coempagnie pourra valablement prétendre qu'elle s'est
3 t > - -
appauvrie en démontrant que, malgré sa position financiére dé-

o . 4

savantageuse, elle aurait pu emprunter af#n d'opérdr des in-

- [ Y i ¥
: . vestissements qui luil auraient permis d'améliorer ses finances. .
» 1

i

Cependant si la preuve indique qu'elle n'aurait pas oaﬁenu d'em-
* _ prunt parce qu'aucun créancier glaurait pris le risque, la mau-

. vaise foi du défendeur n'est plus un &lément déterminant. FEt

- J . ’ N

. comme il nly a p@f\?'apphuvrissemenn, il n'y a donc pas de res-

) ! .

l titution. : . )

. »

b “ e’ ' ‘ i
Le manque d&'espace ne nous permet pas de prolonger

4

‘
présente hypothése. Ce que nous avons voulu_illustrer c'est

® ¢ -

*
-~

! que la valeur de restitution soumise généralement 3 la régle fon-

damentale, subit parfofis des‘altératipnsrpar suite de l'appli-

PO

«<cation de facteurs dont 1'importance exige qu'ils soient pris en

- : | L

considérat%on. F]

L4

LS
.
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H
{

b) La deuxi&me hypoth&se concerne le paiement

i

*

d'une somme d'argent. Au point de vue de la ﬁorme de restitution,
4

) . ~

la restauration s'opéresen' remettant 1'équivalent payé par le

demandeur (310). Sous llaspect @e la valeur,de cette restitu-

o

ﬁion: la régle)fondfzentale s'applique généralement mais ici en-

core, la pauvaise fol aura pour effet de la modifier en certains

. )

-

cas.

13 . . -

.
-
.3

»

. Pour établir l%enrichissement, on goit tenir compte
- -
que l'argent produit des intéréts et que ceux retirés pendant que
- e ‘ 3
le recipiens en bénéficie s'ajoutent i la somme effectivement .

versée par le demandeur. ‘

*

Supposons que A pale indiment- (311) 3 B la somme¢ de

$1,000.- et la réclame trois ans aprés le paiement. Les lois de
&
la vie économique permettent d'établir un taux d'intéré&t courant |,

qulaurait pu ﬂroduire cette somme si elle Etait restée intre
les mains de A. C'est popxngquoil llappauvrissement de A n'est pas
b '

/
seulement le versemenft matériel de $1,000.- mais &galement les

-

intéréts non gagnés lox: $300.—)Z Or si B a investi le $1,000.-

“

et a retiré $300.- d‘intéxéts,/ﬁon enrichissement est donc de
\ .

$1,300.-. Sa restitqéion est ggalement de $1,300.-, qu'il sodit

L3

de bonne ou mauvaise foi. - -

; 1
/
"

» F . R
(310) SAMEE, R., op. cit., p. 29.
(311) Ce qui'*permet de conclure 3 un enrichissement injustifié. {



1) Lorsque B n'a pas investi et qu'il est de

bonne foi parce que 1a conduite de A était, telle qu'elle 1'a en-

-

-

. |
o couragé i traiter cet argent comme &étant le sien ("estoppel"),

la régle de restitution s'appliquera et il ne remettra que $1,000,-

8'11 a fait un mauvais investgssement, il ne restituera que le

N 13

i
solde sans que A puisse réclamer davantage.
%

@

" '
LY 4

-
k& -

i1) Lorsque B est de mauvaise fol et n'a pas in-

. vesti, le tribunal doit alors vérifier 1'intention de B. Enm
effet, si B n'a pas investi parce que le marché de la bourse &~

) tait nettement défavorable et qu'il a donc voulu &viter le risque
» r
de perdre le $1,000.- ou encore parce qu'il n'est pas intéres-
v L]

I -

sé€ & l'argent, sa mauvaise foi n'a alors auncune importance et(la

' régle fondamentale s'applique: il restituera $1,000.-.

L

I1 en est de méme lorsqu’if a fait un mauyais .in-

vestfssgment sans 1ntention malicieuse, 11 ne restituera que le

25

solde (312). Mais si son intention €tait de malicieusement 1li-

N {312) Néanmoins, i1l ne faut pas oublier que dans le cas d'umne
fraude ou d'une autre faute du défendeur, ayant occasionné le
) paliement, 11 est &vident que le recours favorable au deman-
deur est l'action délictuelle au moyen de laquelle il recou-
vrera la valeur totale de son appauvrissement. Notre hy-
pothése d'une action en enr#chissement injustifi@ contre un
défendeur de mauwalse foil pourra vraisemblablement se pro-
. duire dans le cas o% le défendeur n'a pas commis un délit,
“mais sait pertinemmentigue le paiement ne lui est .pas di
et pourtant, le conserve. g, -

. W,




-t

* ' As

miter le droit de recouvrement de A en le privant des rhtégﬁts,

o o /

@

sa mauvaise foi‘engage dlotrs sa responsabilité et 11 devra,res-

4
7]

tituer $1,300.—,~nonobstané 1'absence d'intéréts réels, ce qui

constitue alors une excgption @ la régle fondamentale.
3 o

-
¢

-« S

L] -

111) La méme exigence de différenciation s'im-

T

pose s1 B investit l'argent qui luil rapporte des profits supérieurs

- o

i la normale (ex: par un coup de chance ou un bon placement qu

lui propcure $5,000.-). L'enrichissement ($5,000.-) est alors

I

supérieur i 1'appau%rissement ($1,300.-).

A
4
. Si B est de bonne.foi, la régle fondamentale s'ap-
plique et il ne devra que $1,300,-. ©
% S'i1 est de mauvaise foi parce qu'il a incité A au
. .

p&{gment par intention malicieuse et que sans sofi délit, A ne

1'aprait jamais payé, B devra restituer $5,000.-. Par contre,

-

i
s'1l est de mauvaise foi simplement parce qu'il sait que A a

\

commis une erreur en le payant et n'a rien dit, il ne devra que

$1,300.~; sa mauvaise fol n'étant pas ici un &lément pertinent.

- .

S

’

Ces diverses hypoth&ses témoignent que l'action en

enrichissement injustifié doit &tre susceptible d'un pouvoir
\
d'appréciation par le tribunal suivant des degrés ou dgs nuances

*

s'@talant sur des notions dont l'importance exigera parfois une

5

[ D
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F .
dérogation 2 la régle fondamentale. .
» -

.
\ . N

N !

Fvidemment d'autres hypothEses mérltergient un exa-
- ¢ v . 1
men au niveau de 1a valeur dé restitution, telles celles des
services rehdus, deé droits intellectuels (faisant partie du

v

domaine du droit de p prigté), de la gestion d'affaires, de 'la °~

-
°

n}épartition ("apportionment"), du "breach of contract"...

» ’ f ¢

Cependant, 1'étendue du présent travail nous restreint & devoir

° -

P

les laisser de cOté.

f -
.

Néanmoins, notre but a &té d'illustrer que la régle:
[

" fondamentale de yestitution exigeant que soit recouvré le moin-

dre de ,1'enrichissement ou de 1'appauvrissement doit subir des

-

modifications lorsque laﬁportée sociale (selon in sens large,

incluant les objectifs économiques, familiaux, commerciaux, indi-

viduels et sociaux stricte sgnsu) du droit doit se substituer

3 1'action défaillante des individus si celle-ci y a porté@ at-
3 l >
teinte. . .

¢ :

B) La valeur de restitution des amélierations.

]

¢
-~

Nous avons' is0lé le cas des améliorations qui font

v

1'objet d'up enrichissement injustifi& parce qu'il souléve une

M

notion importante qui doit &tre ﬁrise en considératiom\lorsque

1'on examine la portée et ta valeur de la restitution.

)
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Cette notion que nous: appellerons "la compensafion,ig

%

des impenses'vise un aspect trés particulier. Elle traite«du

7 .

droit de l'enrichi d'ftre indemnisé des dépenses encourues pour

ﬂ L3
conserver la chose indliment Tegue ou pour y effectuer des amé-
0 % "

@

liorations (313). “.

t ‘] - .

©

Généralement, ce droit sera soulevé lorsque l'enri-

»

-

chi qul‘a.proflqﬁ de 1'utilisation d'un bien appartenant 3

autrui, est le défendeéur d'une action intentée par le propri&taire

v . 0

qui revendique son bien. Cette action sera généralemgnt ,une °
. . 4 ’

"proprietary action", mais elle peut -€tre également une action

en enrichissement injustifié (314).
< - -

- L
a ‘ ’
4 . )

1) Voici un exemple. L'employé d'un vendeur de
*
P s\\ ] P
voitures usagées, d la suite d'une erreur dans ses relevés, me

/
’
' v * . -

délivre en mon absence une automobile que je n'ai jamals achetée.

N —t

@
s

(313) Nous estimons que 1;'notion de compensation des impenses
est 1llustrée ,par 1'une des régles &dictées dans la loi an-
glaise de 1943: "The Law Reform (Frustraded Contracts) Act,
1943"., Le principe posé par la loi selon lequel ce quira
été payé en vertu d'un contrat "frustrated" doit &tre res-
titué, est corrigé par une autre reégle: le tribunal a la
discrétion d'accorder une indemnité au défendeur en consi-

+ dération des frais qu'il a pu faire en vue d'exécuter le
contrat avant le jour oit s'est produite la "frustration".
Cette indemnité, fondée sur 1'équité, est calculée autrement
que ne le seraient des dommages-intéréts. Elle 'vient donc
en déduction des sommes que, conformément au principe posé
par la loi, le défendeur doit restituer. ,

(314) 11 convient de noter ici que notre hypothése est distincte

de celle ol le demandeur lui-m&me est celui qui a effectué
* les amélioratigns. Cette derni&re hypothése a €tf traitée
au chapitre précédent.

b 4
b

~

~
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2, - v

Sans me sgucier de savoir 3 qui elle appartient, j'en profite

donc pour.l'utiliser et y a%portef des améliorétipns qui don-

i ¢ - 3

nent une plus-value 3 1'auto, Au bout d'un an, le vendeur me
ti % Y .

¢ u v

répére et me réclame 1'auto ainsi que 13 valeur de mon utili-

¥

sation et de sa dépréciation.dont j'aili pu profiter durant A

cette période. En &quité, méme si mon enrichissement était in-

a

justifié, le tribunal devrait me permettre de compenser les

dépenses que j'ai encourues pour améliorer 1l'auto, jusqu'a
& B

concurrence de mon enrichissement. '

Iy

En effet, lors de la livraison, 1'auto usagée” .

5

valait $3,000.~ mais comme mes améliorations l'ont augmentée
i $4,000.~ (ex* moteur neuf, carosserie repeinte,...), le, de=~

mandeur qui est vendeur d'autos profitera sans justification

. -

de cette plus-value en revendant 1l'auto 3 un prix supérieur .
(315). Or si mes dépenses pour effectuer ces améliorations

ont été de $500.-, je devrais ,avoir droit d'étre indemnisd ‘de
! &

la somme de mes dépenses, soit $500.-, et non de la plus-va-
“ 1

&

lue ($1,000.-). . R

LI .

Cependant, si le demandeur est un SMMmple particu-

lier 3 sa retraite qui utilise peu souvent son auto, 11 est
©

donc peu probable qu'il profite de cette plus-value. Dans ce

X .

(315) Le vendeur profiterait €galement si les améliorations .-
taient luxueuses: &tant vendeur d'autos, il bénéficie
/ inévitablement de cestuxplus-value.
14

&

o
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+» cas, je n'ai pas droit & cette compemnsation puisqu'il §érait

’

injuste .de la faire supporter par le demandeur. . -
) - !
: S
I - ! N - h
" 3 R \J |
. 2), I1 en est de méme du présumé héritier d'dn
4 ' /
fieuble dont la révocation du legs fut plus tard découg@rte.
4 !

L4

. I1 doi¢ donc'restituer l'immeuble au véritable légataigé,fsu—

’

L] < !

b - /
jet cependant & la compersation des impenses qu'il a pu fai-
. L3

-

re pour-.le conserver ou l'am@liorer pendant qu'il posfédait
) /
1'immeuble. . /

N |

‘
.
. ' ,
‘ ‘o : /
i / ,
'

. 3) Cependant nous croyons qu'il n'y a,&as lieu &
' ' 1

la compensation des/impenseé lorsque le possesseun/de la chose

1]

d'autrui 1'a amélior¥ée alors qu'elle avait #té endommagée par

/
!

un tiers, hors de l'intervention du veritable prépriétaiie.

N 7 ,
\
Al

"

@ . I~

Un_exemple de cette hypothése est /1'arrét Green-
. iy /
wood (31@) dans lequel A possé&dant une voiturg/valant $400.~
® !

(317), 12 confie & X pour qu'il.la répare. Frauduleusement,
v M ° . .

¢

X 1'utilise & des propres fins et 1'endommagé -par suite d'un

t

accident routiexr. La valeur de 1'auto est g&ors réduite a
T

L] (Y N

¢,

1 “ i ] ‘ I/
$75:- et, X la vend 3 ce prix a.,B. Ce dernier y effectue des

réparation’s colitant $275.- et puis’.vend. l'auto & Y pour $450.°
1 3
LY v L » I . -

-
- i

.{(316) Greenwood v. Bennett ané others, 1972, 3 All. E.R. 586.
*(317)iLes chiffres utilisés #ci ne sont p%s identiques mais
roportTonnels 3 ceux indigqués dans;l'arrét.

. . ‘

A ] .-
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)u :

-

Ultérieurement, A, le véritable propriétaire, reprend posses-

sion de son auto et la vend/au prix de $400.-. B prend ac-
’P s
tion et réclame de A le coiit de ses réparations, soit $225.-~.
*
La cour d'appel d'Angleterre accueille 1l'action en faveur: de -

B en se fondant sur le principe d'"unjust enrichment".

[

14 B o
Avec déférence, nous estimons que la décigion
6

i {

n'est pas ici appropriée car elle n'a pas tenu compte de

certaines notions.

D'une part, 11 n'existe pas d'enrichissement.
A

A ne s'est pas entichi car lorsgu'il a config& 1'auto & * -

X, celle-ci valait $400.~ et lorsqu'il en a repris posses-

-

sion, sa valeur &tait &galement de $400.-,

D'autre part, A n'a pas 3 répondre des domma- .
ges encourus sur sa propri&t& par un voleur (X)., Il est yrai

qu'entre le moment du vol et celul de la reprise, l'auto a &té

endommagée puis réparée, mais cela, sans l'interyvention de A.

a

3
<

Par ailleurs, 11 serait injuste que A doive rems
Hpurper des améliorations dont il ne profi}e pas., Mals &ga-.
%
lement, 11 est malhéureux que B ne soit pas indemnis& puis-

qu'il n'y a eu aucune négligence de sa t. Similairement, /

on ne peut imputer 3 A aucune négligence.

N

.Q'\
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<

-

° {
C'est pourquol nous croyons que le doute doit
exister en faveur de A, que la perte doit 8tre encourue par B
et que A dgat @tre exempté de la restitution- "It seems to me

that the loss here must lie where it falls.... (B) must be left

with his worthless remedy against (X)"(318). '"As between. two

innocent parties the loss should lie where it falls'(319).

w 1

La régle fondamentale de restitution précédem~
ment &tablie vise 3 remettre l'enrichi et 1'appauvri, non pas

dans la situation antérieure 3 leur relation, mais plutdt_ dans

1'état ol 1ls auraient été s'il n'y avait ﬁas\eu d'enrichisse- i

ment injustifi&. Cette distinction est importante catr dans le

premier cas, elle ne se référe qu'd un fait matériel, alors que

dans le second elle aspire & une juste balance entre les parties.

I3 v
-

Or les hypothéses que nous venons de présentet
dans cette section ont servi & illustrer un €lément important .

'dont 1l'application apporte une modification i la régle ‘fonda= -

{
mentale de restitution.

- '

*
N

Y
| Cependant cet é@lément qui est la compensation
£

fl

des impenses de l'enrichi, ne s'applique pas in{istinciement

i
A »
.

|

v
-

(318) Décision de la cour de premiére instance ("County Court")s
relatée dans le jugement de la cour d'appel, p.586.
(319) GOFF et JONE cit., p.487. '
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chaque fois que 1'enrichi‘a effectué des améliorations’ Au

" contraire, son

faits qui doit

en jeu.

un bien auquel

déur-qppauvri,

< -

lication suppose un examén circonspect des

duire 3 une €valuation €équitable des intéréts

£ 1

. N ' * om,
st pourquoi, lorsque l'enrichi doit restituer

«

a donné une plus-value qui profite au deman-

devrait accorder 3 1'enrichi le droit de re-

I

tenir la possessign du bien jusqu'd ce qu'il soit rembours& des

*

dépenses encourues pour obtenir. ce résultat. Car s'il en &tait

* o

»

autrement, ce serait ¢elui qui a &€té d'abord appauvri qui s'en-

}ichirait mjustifiablement au détriment de celui qui avait été

o ».

enrichi 3 l'origine. Inversement, la compensation ne doit pas

dépasser la vé&gggkde 1'enrichissement du défendeur puisque 1'on

©
»

aboutirait au résultat absurde que le défendeur s'enrichit une

seconde fois au déEriment de l'appauvwri.

1

-,

-3

EA
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3 -

e .. . Alors que le but du chapitre-précédent &tait

d'examiner les limites 3 la valeur de restitution, celui du

[ )

présent chapitre est de procéder a une bréve analyse de certai-

Ed

nes limites ou moyens de défenie qui acheppent sur 1'enrd~

chissement injustifié %t conséquemment sur son corollaire, la

a

restitutioen. X '

v
N

/ « 1 -
a

- Bien que ces limites ou moyens de défense ne soient

]

pas exclusifs 3 1l'enrichissement injustifié& (320), 1ls‘revé-

o

4& ’ -~ - - "~
tent une raison d'é€tre particulidre lorsqu'ils sont envisagés 3

la lumigre de ce praincipe; soit qu'ils contrarient son applica-

.y L

tion, soit qu'ils rendent justifiable l'enrichissement du dé-

fendeur od encore soit qu'ils aillent & 1'encortre des objec-

tifs sociaux de la Jjustice. .

’

-
1

£

“« - P
L Nous envisagerons deux de ces-moyens de défense,

dont la liste.hous est propos&e par messieurs Goff et Jones

- L

(321), qui seront €tudi€s sous l'angle de leur fonction &

4 -

1'intérieun de la théorie de 1l'enrichissement injustifié et

d cette fin, pourront donner lieu & leur remise en, question.

. . e
Ces moyens sont: 1'il11égalité et le changement de circonstances.

. »

i -

. ] .
: ' . ’ - - -
. ¢
(320) GOFF et JONES, op. cit., p. 465. . .
(321) Ibid., p.xi et 465ss.
v M "

L3 3 ". , " $

L ] 3] "
- - . - -

.
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\ A) Illégalité. ‘ \\\\‘

/
L'illégalité est un obstacle & la restitution

- .
L]

autant en m§tiére contractuelle qu'en matidre d'enrichisse-

*

ment {nJustiflé (322). Nous tenterons d'élucider ce concept
o« ¥

-

én tant que moyen de défense 3 l'gnrichissement injustifié et

de conceveir son ‘application. »

N ! -
! . .

‘T 1) Elucidation de ce moven de défense. (

" . !

-

L'ill8galité que nous examinerons ici en est une

qui c¥ncerne 1l'ordre public. Il est vrai qu'dn acte illégal quel
¢

qu'il so1t, est entaché de nullité. Mais il existe¢ grosso modo

. deux grandes variétés de nullité: celles dites relétives_et cel~

*
*

les d'ordre publiec.

Les nullités relatives ont principalement pour
buvt la protection d'un individu déterminé (mineur, incapable,...)

et intéressent 1l'ordre public d'une mani&re accessoire et indi-

( v

recte,

w

! i

La nullité d'ordre public peut avoir pour but la

protection d'une personne mais elle intéresse directement la

P (322) 1bid.,, p.288.

ke

| -
l
i

5

gggﬁ*f%&&%
[}
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- ~

société entiére. L'effet général de .la nullité est que la tran~-

saction é¢st anéantie et les prestations ex@cutées éh”iertu de
) t * ¢

s &

‘- A4 - -
l'acte nul deviennént sans cause et peuvent dodc 8tre répé~ :
s =
- &

tées. . .

» T 2
l + v
o Pourtant c'est & la nuwllité d'ordre public que

¢ 4

s'applique la maxime: "Nemo auditur propridm turpitudinem ™
allegans". Selon cet adage, la nullité de l'acte illégal ne
r AN »

permet pas & celul qui g'est rendu cdhpable de turpitude de

-

répéter ou de recouvrer les prestations swexécutées en vertu de
- " B

l1'acte nul. Le rdle de:{%adage n'est donc pas d'empécher la

nﬁllité, mais plutdt la restitution aui en est 1la& conséquence

«
v - .

normale (323). . ‘

°

-
n ¥
a . *
£ )
y e

* L. d
w . Toutefois cette maxime rte constitue un moyen de
4

-

défense que pour certaines catégories*de*nulli;és d'ordre pu~

o . . N

,‘blic. Le droit civil-la restreintfaux actes qui sont non seu-
&

lement i1illicites mais en plus immora “(324)Z En Common Law,

scht pas "in pari

v -

delicto" ou encore si pour, &tahlir sa réelamation, l'appauvri

]

n'a pas i dévoiler 1'illégalité (325). Dans tous les cas ot

elle ne E'applique pas si 1esvpaftigs*n

- I

£

(323) €'est donc & tort que 1'il11€galité est appelée un moyen
de défense; c'est plutdt la régle "nmemo auditur..." qui
en est un.
(324) BAUDOIN, op. cit., no.264, p.150«
(325) L' illagisme et les injustices flagrantes qu'’ une telle
régle entraine sont comment@s par GOFF et JONES, op., cit.,
Pp.289-90,

wt

o
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!

l'adage ne s'applique pas, la restitution est accordée.

Bien que les rdgles de la Common Law et du droit

4

civil soient valables, nous c¢onsidérons qu'elles méritent dfé~-

/
tre approfondies et nuancées+en regard des objectifs sociaux

qui sont contrecarrés par 1'illégalité.
n*—-q L -

La pérennité de la ré&gle "nemo auditur..."

~

fait aucun doute, mais elle:.n'est pas une régle dé fpi ou une

ne

7 4

-

eroyance, et sa valeLr est "constamment remise en question en
“ 7

droit civil. En effet, on lui reproche d'ajouter une i

3 une immoralité en plus de donner effet 3 une transaction
nulle (326): par exemple, le bien transmis en vertu de l'acte .
g -

illégal restera dans le patrimoine de l'enrichi sans que ce

dernier ne soit contraint & verser compensation. Il faudra donc f

¢

alors vérifier dans chaque hypothése si le but du droit est de !

-

condamner 1'illégalité comme telle (but punitif) ou de découra-

-
4

ger les vendeurs d'opérer des transactions illégales afin d'é-

viter 1'abus de puissance E&conomique (but préventif).

A

-

Dans le premier cas, peu importe que le vendeur

ou 1l'acquéreur soit le demandeur: la resEitutioq ne sera pas

v
E
.
-

4
(326) Voir supra note 324. . !

» «

-

e
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accordée. Dans le second cas, si l'acquéreur est le demandeur

b

(appauvri), 11 pourra avoir droit 3 restitution, mais non pas

le vendeur qui* aura ex8cut® son obligation.
; *

La Common Law poursuit les deux objectifs sul-
e

*

[ -
vants en appliquant la régle "nemo auditur...": l'intérét

de la société & la répression de 1°' 1llegalite et 1a diminution

du prestige de la justicé et du tribunal par suite de leur

intervention en faweur du demandeur @327). Ces deux but's dont

1'un poss&de un caract@re punitif et l'autre artificiel,

ont &éte

mis en doute (328) et ne peuvent véritablement justifier 1'ap~ .

.

plication de ce moyen de défense i la restitution.

- s
A}

9 L

ew
t

3
2) Application de la reg;&uﬂnéhd‘audi%ur..."f

Kl N ,“
3
t
5

’ ?

- Pour déterminer 1l'application de cette régle, com~

;

me moyen de défense 3 la restitution d'un enrichissement in-

@ /

justifie, 11 faut établir um ‘'schéme qui permette d'évaluer les

hypothéses données et de décider en quels cas la restitution

.
sera ou non accordée. Face 8 la diversité des éventualités, il

3

n'y a pas de solution unique et 11 serait fauxxde conclure que

(327) GOFF et JONEé, op. cit., p. 290. .

\

(328) 1bid. Quant 3 la question du prestige de la'justice: "go
polluted hand shall touch the pure jbuntains of .justice™
(Collins wv. Blag‘prn, 1767, 2 Wils., K.B. 342; J. WILMOT,
p.350), nous nous réservons,kle droit d'ajouter que la

justice est aussi humaine que ceux qui la rendent.

§
’

9
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. x

\ parce qu'il y a illégalité (comprenant 1'immoralité), la res-
\ ¥ .
titution ne peut pas €tre accordée.

3

H -
¥

. Nous avons affirmé que ce moyen de défense doit

étre @valué en regard des objectifs ou de la politique sociale

- H “

‘du droit, Cependant cette affirmation est trop vague pour &-
tre susceptible d'application directe. Elle nEcessite la prise
n considération de facteurs appropriés, tels le degré de faute

es parties et la nature de la ‘transaction illégale.
¥

— 4 -39
«

v

. "a) Le degré de faute des parties. .

' «
» o i

R Pour 8valuer si la faute du demandeur ou plutdt
. . ¢ ~
sa participation 3 1'ill1égalité affecte sor droit de réclamer

la restitution d'un bénéficg conféré sans cause au défendeur, -

-

. #
elle doit &tre éxaminée en regard du but pour lequel le con—;f
’ - iR .
trat a @té conclu et exécuté,
T i) Lorsqu'une catégorie de contrats estygl—

' |

N E ¥
. pressément répr#ée par le droit ou une loi (329), la restitution

”’

doit &tre refusée, nonobstant 1l'enrichissement du défendeur.

el “

’\\\_, (329) Par e%emple, les transactions ayant pour cdbjet des mai-
) sons de débauche. .

4
o

a

&' oy 2 o B} [~ 5 sy . - N

- [ Y2
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I

Non pas parce que 1'enrichissement est justifié,

»
3

mais parce que le dreoit poursuit 1ci un but de déchéance en re-
fusant de sandtionner une 111légalité ou une immoralité parti-

4 !

. culidre et que ce but a présé€ance sur celui poursuivi par 1'en-

.

tichissement injﬁstlfié.

b ! .
P

-~

.

\ . ii) En 1'absence de disposition expresse, si

~ X une transaction contrecarre directement 1'intér&t de 1la so-

0

, ciété (330) et que la conduite des parties est &galement bli-

‘ mable (1®s sont alers "in para delicto"), la restitution doit
]
€tre refusée alors méme que 1l'une des parties s'est enrichie

)

-

‘ aux dépens de l'autre. :
¥

~t,

"k
Egalement, dans la méme hypothése, alors que les

&
® parties ne sont pas "in pari delicto'mais que chacune d'elles

\
a agi avec turpitude 5“9 degré différent,

‘qus estimons que
. la restitution doit &galement &tTe refusée. En effet, 11 se-
rait absurde de sanctionner une i%légal%ﬁé qui confrevient 3
1'intérét social et 3 1'ordre public pour le motif que la tur-
pitude du demandeur ‘est moindre que cel%e du défendeur. Dans
ce contexte, la régle du "in pari delicto" n'a aucune valeur
en sol parce que purement factuelle, elle ne devient pertinen-

-y
]

V““

i330) Exemple: une transaction conclue par une personne avec la
direction d'un journal en vue de publier un article diffa-
matoire contre un tiers,

¥

¥
"
)
K2

\/ B

ks
¢
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L A3

A



. . 222

te que lorsqu'on 1'introduit dans un schéme de pensée adéquat.

Son utilisation nécessite donc la plus 'grande circonspecgion.

L 1
. !
'

. i1i) Lorsque la turpitude du demandeur est &

[

© i . 1a source de la tr§nsaction—i41%ga1e, alors que le défendeur

bﬁ'ést pas conscient de 1'illégalité (ex:ﬂa cawse de sa hégligep—

ce), la resti?%tion doit algrs &tre refusée. |

4 * s

% v w

’

!
&

2 D'une part, parce que les parties ne sont pas

Q +
t

. "in pari delicto" et d'autre part, parce qu'il serait contraire

[
v

.
aux buts poursuivis par le droit de sanctionner 1a$§aute du de~-

mandeur.

¥
b

rY

o, *

. A titre d'exemple, citons le cas du vendeur qui

v

3 ' . »
a exécuté son obligation de délivrance et réclame au défendeur

-

le prix de vente, alors que la transaction est illégale: le dé-
: > %

S

; fendeur ou le juge opposera avec raison la nullité. Mais le

»

1 @1

vendeur peut également, invoquer 1'illégalité&, donc la nullit§

et réclamer la restitution du bien. Néanmoins, en aucun cas,

la restitutibn ne devrait &tre accordée. S'il en &tait autre=

v _ ment, on encouragerait la multiplication de transactions 1illé-
- ’ i

gales perpétfées par des vendeurs ou une catégoriémparticulié—
N .

»

re de ;personnes visées. Si 1l'on refuse la restitution au vendeur,
. .

ce dernler hésitera désormais 3 s'engager dans une’opération ol

%

11 serait dB8possédé d'un bien sans pouvoif ni réclamer le paie- |

-
f - “

) »

. d‘—‘ﬁ";ﬂ ‘;[‘« N " . -

bl [ )
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ment {le contrat étant nul), ni en demander la restitution.

. [
- P

iv) Par-ailleurs, lorsque le demandeur-gppau-
vri "has not been guilty of serious moral tyrpitude'(331),

la restitution doit &tre accordée parce qu'il y a une dispropor-

tion considérable entre le refug de lui accorder la restitu-

tion et la sanction imposée par le souci du bien-€tre public

n

- (332). : -

S v) Enfin, 'lorsque le demandeur a fait preuve
ayd * -
de négligencesr en concluant 14 transaction illégale mais sans-

intention malicieuse ou sans turpitude (333), la restitution
. " \

. ~ ~ ¥ ‘ s Zoa
* doit &tre accordée lorsqu'elle ne contrevient pas & 1l'intérét

s

de la sociétéd, ' \

i N

. Il en est ainsi lorsquée le demandeur est un sim-

* A ple citoyen submergé par le foisonnement de nombhreuses lois:
I 1 [ M

H
: i -

w ¢

»

) "...the problem has become more

' " acute with the proliferation of

' <

.

. (%'1) GOFF et JONES, op. cit., p.305, relatant WILL
¢ Law of Contracts, &dit. 1936-1937, No.5085-5086.
(332) Néanmoins lée probléme, et nous en convenons, reste sa-

voir ce que L'on entend par "serious moral turpitude". Don-
ner une réponse® sortirait du cadre de la présente &fude.
"Toutefois, nous estimoms qu'unhe telle réponse est .viable
en pénétrant la jurisprudence américaine et en examinant
ce concept du point de vue des valeurs juridiques et so-
ciales qué le "droit a pour but de sauvegarder.

' o (333) Sidmay Ltd v, Wehttam Inc. Ltd., 1964, 54 D.L.R. (2d) 194.

[
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a

modern statutés and regulations

of whose existence the man in the
street may be unaware and which render
illegal and vo1d contracts which do
not comply with their provisions"(334).

L]

Dans cette hypothése, le refus de la restitution aurait pour

EY) a2
i effet d'imposer 3 l'appauvri une Sanction additionnelle: celle

4
&

de demeurer appauvri'et d'€tre le seul pénalisé-de 1'i1l11&galité.

i

Si le tribunal considére qu'une pénalité ,doit &tre imposée,

elle doit 1'8tre aux deux parties.

o
- 4
La sanction de 1'i1ll€galité est généralement
o la nullit& de la transaction; elle est par exception le refus
. de la restitution ou de la remise en &tat des parties lorsque
le droit vise €galement § leur déchéance. Si lafrestitution n'a
pas pour effet de contrevenir‘aux objectifs du droit, elle doit
1] v w w
alors &tre accordée, . ,
[} R £
‘ L1
b) La nature de la transaction illégale. -
7 . )
. Le refus ou*l'octroi de la restitution dépend
. ggalement de la nature de la transaction et de son objet qui
L4
est 4 la base de sa répression ou de sa réprobation par le -«
. . - %
droit. Les sanctions pénales attachées 3 certains actes fllégaux *
. . .
LA
. .
! (334) GOFF'et JONES, op. cit., p.305. .
- T e - .
i ’ )
¢ g
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ne .sont pas génfralement un facteur déterminant pour apprécier
le refus ou 1l'octroir de la restitution (335). Voici des hypé—

théses permettant d'illustrer notre -opifiion. 4

N '
- . -

) e
P

v 1) La lod proh1be\4e traficlﬁ'alcaol pér des

1

\ 4

particuliers ainsi que le trafic d'lnfluence\gﬁns 1é\hut d'e-

L]
‘}ter, entre autres, l'abus de puissance &conomique dans.l'in--

L )
-

térét général de la saclété. .

ra . En droit civil, cerfaina juges bﬁt.décidé que'

-

ces transactions n'@&taient qu'illicites et ont accordé la .

restitution (336) . D'autres magistrats ont déclaré qu'el-

¥

les €tavrent en plus immorales et ont refusé la remise en E&tat
(337). L'attitude’ des tribunaux de droit cﬁ:il en ce domai-

ne refléte une justice trop subjective car, bien qh'inévitable,
) v
elle devrait' plutdt ten&f& d une évaluation impartiale.

‘ ¢
L'an ne doit pas se contenter de seulement dis-

L [N
¥ ¥
i

£l

’
e

(335)Exemple: Bunting v. Hartford Accdt. Ins. GCo., 1955 O.W.N.
21; Kegina v. Hargreaves, 1959, 124 Can. «€.C., 167. Les
arrétg suivants sont ceux ol ce facteur a €té déterminant

" parce qu'il indiquait la répression a laquelle le droit as-
sujettit certains actes illégaux (ex.: meuxtre); In re .
Johnson, 1950, 2 D.L.R. 69; Schobelt v. Barber, 1967, 59
P.L.R. (2d) 519.

. +

o

(336)Paquet v. Dame Pépin, 1902, 22 C.S. 155; Belzile v. Godbout,

1911, 40 C.S. 469; Elizabeth Shoe Co. Ltd v. Racine, 1951,
C.S. 342; HéEbert v. Sauvé, 1932, 38 R.L.n.s. 410. '

(337) McKibbin v. McCone, 1899, 16 C.S. 126; Levallée v. Tur-
cotte, 1920, 58 C.S. 373.

>
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5
’

\ 3

tinguer 1'immoralitd et 1'illicéité en regard de la nature '

d'une transaction: 11 faut Eégalement chercher l'objectif

1

sous~jacent de la politique législative. Dans la présente hy-
pothése, nous estimons que l'objectif intéresse et affecte la
société entiére et non seulement les parties en litige. Par
conséquent, la restitution doit 8tre refupée si les deux par-
ties sont blamables & quelque degré que ce soit. S'il en était

autrement, la restitution aurait pour effet de favoriser ce

genre d'activités.

°

t

Toutefols, si le demandeur est de bonne foi

g

(338) et a accompli sa prestation alors que le défendeur n'a

exécuté que partiellement 1la sienne, le tribunal ou le défendeur

pourra opposer 1'illégalité. Mais la cour devrait ordonner la
refiise en &tat uniquement en faveur du demandeur. C'est-i-

dirle ce dernier recouvrera sa prestation mais n'aura pas 3

LS

remettre la gontre—prestation partielle du défendeur.

1
\

i1) Cependant, le tribunal doit faire preu-

4

ve d'une aztitude lihérale en rendant sa,décision (339).

‘

Ainsi lorsqu'il s'agit d'ume transaction effectuée

(338) En ce sens qu'il a été frauduleusement induit par le de-
mandeur 3 conclure une transaction illégale 'de trafic d'al-

. cool sans que le défendeur 1'informe qu'il s'agit d'un

tel trafic. g
(339) GOFF et JONES, op. cit., p.306.

g ’ .
1l
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1
-~

entre deux &poux en vue d'un divorce & 1'amiable ou encore en-

tre deux parties (lL'enrichi et 1l'appauvri) pour frauder le fisec,

'

pour créer un accord de non-concurrence: toutes ces conventions
sont nulles parce que prohibées. Mals nous croyons qu'elles vi-
{

.sent d'abord et avant tout la protection d'um individu et acces-

!
-

soirement ‘celle de la société. C'est pourquoi, nous sommes d'a-

v
! ’

vis que la restitution devrait &€tre accordée au demandeur-ap-

pauvri, en dépit de 1'illégalité. . |

111) I1 n'en serait pas de méme s'il s'agis-

3

sait de transactions visant 8 la discrimination raciale, &

contrevenir aux lois du travail ou contraires aux 1iberté$ fon~-
. i

damentales de 1'homme. ' \ .

L'41l1l€galité de ces -avted vise directement le

- .

bien-8tre de la soci&té ou d'une partie de la soc{égé. Dans
cette hypothése, si1 le tribunal accordait 3 1l'appauvri la res-~

,titution, cela n'aurait pas pour effet de_prévenir un enrichisse-
l

ment injustifiéd mais plutdt d'encourager 1'illégalité. L% res-

titution doit donc €tre refusée. (

'S I

iv) Dans d'autres hypoth&ses relatives & la na-

]

'

ture d'une transaction illégale, des considérations d'équirté

peuvent primer les objectifs sociaux poursuivis par le droit.

-

L 4

i <
Dans ces cas, la restitution.doit &tre accordée

n
a
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parce qu'elle constitue un moyen de mettre fin 3 une situation

S

illégale ou encare parce que la loi déclarant 1'illégalité n'au-

e <

rait aucun effet, en l'absence d'une sanction prévue par cet-

\

te loi. L'illégalité ou la régle "memo auditur..." ne peuvent

alors constituer un moyen de défense. .
-

* “ B

I1 en est ainsi lorsque 1'illégalité ne se rap-

porte qu'd un €lément accessoire de la transaction:

4 -
\ ’ *
.
\

", ..an illegal mode of .performance,
accepted by both parties, of a contract
formed for a legitimate motive on both
, sides of the bargain. E.g. agreement
after contractual formation to the use
of a truck inadequate to tramnsport a
heavy load, in violation of the appli-
cable law"(340). oo .

/

Dans cet arrét, le ttibunal refusa la restitution parce que le

demandeur avait fait preuve d'une intention malicieuse, dé-
¢

privanzriiii;;}on appauvrissement de son caractére injusti-
fiable. Néanfoins, le juge Denning laisse entendre que la
reititution efit été possible si1 le demandeur, bien qu'ayant

i

-

» i
participé & 1'il1légalité, n'avait pas fait preuve de mali-

gnitdé (341).

. | \

(340) Fine, J.D., op. cit., p.460, note 42, référant a 1'arxét
Ashmore, Benson, Pease & Co. Ltd. v. A.V. Dawson Ltd,
1973, 1 W.L.R. 828 (cour d'appel d'Angleterre).

(341) Arrét Ashmore, cité supra note\340, p.829,

- |

|

|
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La- présente hypoth&se nous permet de soutenir
- . * *
‘ . qu*en matiéqg de restitution de l'enﬁgchissement'injustifié, )

- -
»

1'o£ﬁre public auq;el les parties .on® porté aqteinte’doit é~
! tre apprécié& sous deux aspects: s'il P0§séde un caractgre de
disuasion et de héchéa;ce, la restitution d01ﬁ étre refusée;
# s'41 vise 3 assurer 1'équité entre les individus, le recouvre-
\\ ment doit &tre octroyé, i moins que le défendeur ait été in~-
cité frauduleusement ou malicieus?ment par le demandeur &
rperpétrer 1'illégalité. Chague aspect’référe 3 une catégo-
rie distincte d'hypothéses qu'il est du devoir du tribunal
d'apprécier.
- v
v) En derni8re analyse, nous traiterons d'u-
J nekcatégorie particuliére d'actes ilfégaux, celle des actes
immoraux. Il n'est pas de notré ressort de définir 1'imm0raﬁ

lité. Spécifions seulement qu'elle concerne les actes con-

traires aux "bonnes moeurs" selon une notion développée par .
t

1

la jurisprudence et la lei (ex.: droit criminel) (342).

La notion de bonnes moeurs vise la sauvegarde
% des principes de morale sociale et comme telle, possé&de un
but préventif qui justifie le refus de la restitution. Ainsi

“ les conventions qui favorisent ou qui confirment 1'accomplis-’

P

(342) BAUDOIN, op. cit., No.64, p.43.

v |

/
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sement d'actes moralement répréhensibles (343), doivent &-

|
tre l'objet du rejet de la restitution en fdveur du demandeur:
"No court will lend its aid to a man who founds his cause

of action upon an. immoral or illegal act... he has no right

a

to be assisted"(344).

a

a‘/Le tribunal vise ainsi 3@ empécher les indivi-

}
dus de conclure de telles transactions en.refusant d'entendre,

1'exposé de leurs propres turpitudes. La régle "nemo auditur..."

-~

imprime 3 cette catégorie d'actes une rigueur plus grande en

refusant la restitution pour que le demandeur ne puisse fai-

L}
[

1
\ re servir les régles générales du droit 3 l'indemniser des

conséquences d'un acte immoral. Le refus de la justice a

donc le caractére d'une déchéance, sanctionnant une immorai?mé

particuligre.
!

. Sans doute 1l se peut que le refus de la res~
titution profite & un cocontractant dont 1'immoralité est
égalet Mais cet enrichissement est aussi indiffé€rent au juge

que l'appauvrissement du demandeur. Il se refuse 3@ rendre la

- (343) Ex: un contrat d'assurance d'une maison de prostitution
ou encore la location d'un piano 3 une telle maison,
’ ) les contractants &tant &€galement blamables. Ou encore *
le meurtre d'un associé afin de bénéficier de sa part
’ sociale: Schobelt v. Barber, 1967, 59 D.L.R. (2d) 519.
(344) Lord Mansfield dans l1'arrét: Wolman v. Johnson, 1775,
1 Cowp., 341 (343). "
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”

Justice entre malhonné€tes gens, et une telle perspective ¢
J est d€& nature @ rebuter les perpétrations ultérieures d'ac- \\Jﬂ/y¢§
tes immoraux. Puilsque les parties se sont volontairement
plac€es en dehors des conventions que la soci&té sanctionne,

'

elles sont abandonnées & leurs propres ressources.

¢

Cependant, certaines hypoth&ses peuvent jus- o

tifier la restitution nonobstant 1'immoralité de la transac-

tion a laquelle les parties ont participé. Le tribunal doit
- 13

donec chercher 3 savoir si le refus de la restitution entrai-

ne un &cart disproportionné entre 1l'immoralité dont les par-

ties sont coupables et l'enrichissement injustifié quil profi- %;*

) J’ﬂ// tera au défendeur. Il doit &viter qué la dénégation du re- .

“ o -

couvrement &quivaille 3 une punition ou une pénalité imposée
»
seulement au demandeur-appauvri. .

Sans doute les exemples ne pullulent pas &
ce sujet mais un ar}ét frangais datant de 1939, démontre clai-
- rement la distinction ou la nuance qu'un tribunal doit &ta-
blir dans chaque ¢as,. Voici un compte-rendu de cet arrét

(345):

5 (345) Joly v. Bonnafet et Alabardi, C.A. Paris, 15 juin 1939;
; D.4, 1939. 409, 409d-410a.

. .
~
~
)
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a mistress to claim an ‘award for en-

richment' wit

«  "The cpﬂffénaij;rently will not allow ,
h

t' cause for her_servi-

ces qualﬁistress. However, this may
‘ not be the case for any other services _
she may provide. A man whose mistress , » .

tends his children and businesses ‘

. for four years while

L%

he serves in the

\ army must make restitution for his -

patrimonial benefit and her loss<of
the opportunity to seek similar work

" for gain"(346).

)

-

En conclusion sur le moyen de défense de 1'1]1~-

L4

légalité, spécaifions que le tribunal doit considérer chaque

.

hypothése a8 sa juste valeur et qu la décision de ce dernier

s

dolt refl@ter l'intention que le législateur avait en wvue en\

condamnant 1'i11égalité ou 1'immoralité. "Restitution will not

be ,awarded if such an award would 1lead

to the indirect enfor-

cement of a transaction which the law refuses to enforce"(347). .

-

“

L'on doit toujours conserver & 1l'esprit que 1l'ap-

préciation de 1'illégalité et de 1'immoralité évolue constam-

ment dans le temps et dans l'espace et

une remise en question céntiduelle-

"...it 1s apparently
risk of non-recovery
potential-delinquent

(346) Fine, op. cit., p.461.
(347) GOFF et JONES, Op. cit., p.22.

conséquemment, commande

~

tought that the
will deter the
from illegality.
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This is doubtful. It has often ‘been

! 8 , * suggested that a contrary rule would
. ° be more likely to achieve such a ‘
result"(348). . ‘

]
'
G
[

B) Changement de circotistances. (349)

w »
(

e

-

. Ce moyen de défenqg a atteint un grand dé=

-

veloppement en droit américain. Déja en-1760, RLord Mansfield

4vait considéré son bien-fondé (350). Cependant, i1 semble

que ni le droit canadien, ni le drbit anglais ne soient par-

venus 3 une exacte compréhension du concept:

0

: "The courts have often approached "
the cases on the basis  of estoppel
rather than on a balance of the : ‘
equities arising from a4 change of
position"(351).

-

o

Notre propos consistera 3 &€laborer:<ia défini-
= =

a
s
tion, le fondement et les conditions d'application de “ce moyen
de défense en regard de la théorie de l'enrichissement injué—

&
tifié.

]

(348) Ibid., p.290. R
. (349) Les droits canadien et américain emploient ce terme; le
droit anglais utilise 1l'expression: '"change of position"
Nous pré&férons cependant le premier. . ' :
(350 Moses v. Macferlan, 1760, 2 Burr., 1005, 1012; 97 E.R.

>

676, 680,
(351) McCLEAN, A.J.) op. cit., p.19.
s ) ' '
1 '
N P !
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1) Définition ! a .

t ) ‘ ,

Avant d'élaborer davantage, il serait bontdegdé~

/

~ -

finir le thafgement de circonstances: ) . n

{ "The right of a person to restitution
' from another bBecause of a benefit is
-~ - terminated or diminished if, after the
"receipt of the benefit, circumstances
have so changed that 1t would be
inequitable to require the other to -
make full restitution'(352).

a

’

L'énonciation précédente sous-entend que la ra-
gle ne constitue pas un passe-partout s'appliquant indistincte-
ment chaque fois qu'il y a eu changement de cilrconstances de la
part du dgﬁgpdeur. Au contraire, son utlilisation nécessi}e des

Eonaifions d'application spécifiques que nous verrons plus loin.

2) Fondement

- %

- \

Le. fondement de ce moyen de défense est l'enri-

chissement injustffié, et i1l n'y a pas 1ld contradiction. En

¥

effet, s'il est injustifiable qu'une personne s'enrichisse au

4 *

dégpiment d'autrui, il est également inéquitable d'obliger le

reciplens de bonne foi 3 restituérale bénéfice conféré, si la

(352) McCLEAN, A.J., op. cit., p.\‘19. ,

L '
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-

* - - - “«
position de ce dernier s'est détériorée depuis. Autrement, le
recipiens deviendrait 1'appauvri et 1l'on créerait une autre in-

’ justice. Une ligne de 'démarcation doit 8tre tracée et nous es-
(S

-

-timons que c'est au demandeur 3 subir la perte: ~

. ’

# -

- k* . . "To 'compel him to refund 1s to make him
© v the sufferer of the plaintiff's errory -
the loss should lie where it has fallen
rather than that an inngcent recipie%f
" should be forced to repay the money
after his position ‘has been altered in
s good faith"(353). ,

Id . .

L'

. ’ Ainsi lorsqi'il y a changehent de circonstances,

‘- + * le rbfle de larestitution qui est de restaurer une juste balance
A X . ‘

entre lés intéréts des parties, est annihilé; sa raison d'é-

tre est neutralisé par- le changement et conséquehment, l'appli-

catiga de la restitution dévient inefficace. e
* N
. \
- * . 3
. ‘ En général, la Common Law, sauf le droit améri-

b
»

+ ., cain, ne fait pas appel directement au, concept du_changement de

- " circonstances mais approche plutdt le probléme par 1le biais de

v
a

1'?estoEEel".’L'effet d'une telle attitude est le suivant: les

tribunaux recherchent la présence d'une quelconque "representation"

S

pouvant entralder 1'"estoppel", au lieu de vérifier l'équilibre
A & 1

des intéréts en jeu provenant du changement de circonstances.
't

“ Y a

® \\’\\ N o

a

(353) GOFF et JONES, op. cit.s p.482.

)
Ny

: A .
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En d'autres termesy la Common Law ne toqsidére.as Ta régle en

relation avec l'enrichissement injustifié, lutdt comme ,

un moyen de défense '"In se'" qui doit €tre* soumis aux exigences -

o » o .

1'"es'toppel™. ,En procédant ainsi, la Common Law restreint .’

sone

de

" considérablement 1'appliéation du changement de circonstances.

&

M 4 ¢ .

“
«
# » \
8
.

¢ En effet, 1'"estoppel" possé&de une ﬁortée limi-¢

~

tée car 11 exige deux principales conditions: une représentation

faite par le demandeur et la croyance ou la conviction consé-

*® "
N “
quente idu défendeur: \
+*
N

- -

« "The plaintiff must either have made
. a representation of fact which led the
defendant to believe that he was entitled
to treat the money as his own..."(354).

h |
Pour des motifs historiques, l'estoppel s'applique aux cas de

- "breach of duty" (355) et d'erreur de fait (356). Or, nous

soumettons que 1'"estoppel” n'est qu'une variante du moyen de
défense du changement de circonstances et que ce dernier pos-
. .
séde une compréhension.plus vaste que le premier.
L]

Nous sommes d'avis que, dans plusieurs arréts

relatifs & 1'enrichissement injustifié, le moyen de défen%e

(354) Ibid., p.491. : A
(355) Ibid., p.487.
(356) Ibid., p.486.
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1 > “u': b <
: adequat e&ait le changement de circonstances et non_pas

.
v . »* * kil

q’\ »

Y”Qestoppelﬂ‘ﬁ; ~ ) * ~
:‘: _“ :-1' : T s . ' ; ' “r‘ m‘_ I
- " ¢ _ : béux-arretSvillustrent‘notre opinion.
R Y » s »
‘ e \6' , a) L'arrét R.E. anss Ltd v. Waring & Gillow Ltd(357)
. [} " L, ® . N

‘e
' est celui dans le&uel Bodenhachonclua jvee Waring unt contrat

o,

o

N
§72khat Vente (“hir@—purchasg") de marchandises d'une valeur

4

de $l4,000.—. Il ramit a Waring un cheque de $5 000.~

w t

Le

T

chéque &tant sanSvfonds, Waring prit possession des biens.

Sous de fausses representations, &odenham se fit remettre par
Jones un chéque de $5,0%p.- payable & Waring et recouvra les

marchandises. La ffraude fut découverte,‘Wa;!ng reprit 1lés

biens (ayant subi une depreciation de valeur) et Jones réclama
,de Waring la somme de $5 000.~, sous le chef d'une erreur de

fait,' ' Waring invoqua comme moyen de défense, 1'"estoppel'.

Le tribunal accueillit 1l'action de Jones en dé-
cidant qu'il n'y avait pas d'"estoppel" parce que "there was
nohsufficient'representation by the appellants (Jones) leading
the respondents (ﬁaring) to change their position™(358).

' b) Une dé8cision similaire se présenta dans l1l'ar-

(357) 1926, A.C. 670.
(358) GOFF et JONES, op. cit., p.490. Cependant les juges
dissidents y ont vu un changement de position.

[
0 N 3

)

R, I
""%‘w

b



r&@t Purity Dairy Ltd v. Collinson (359) oli le tribunal s'achar-

na a vérifier s'il existait une représentation faite de la
part du demande&?\et s1 le défendeur avait agi sur la foi de

cette représentation. La cour déqida qu'il n'y avait pas
i
d'"estoppel™.

Dans ces deux arréts, nous estimons que 1'&lé-~
o

ment capital n'était pas 1'"estoppel" oy la représentation,

maié e changement de position du déﬁende&r qui rendait inéqui-
table pour lui 1'obligation de restituer ce que le demandeur lui
avait payé par erreur. L'exigence d'une représentation et d'une
croyance ("estoppel'") n'a aucun intéré&t ici, ce qui importe

est la perturbation d'un juste &quilibre qu'entralnerait 1la

. <

restitution. :
¢

x

En résumé&, si un montant a &té payé parderreur
par le dqmandeur, l'enrichissement injustifié impose au défen-
deur une obligation de restitution. Mails si, pareillement, i1
devient inéquitable pour le déféndeur de honne foi d'opérer
restitution en raison d'un .,changement de circonstances, il doit
pouvoirﬂl'opposer comme fin de non-recevoir,a}nhépendamment de
toute représentation faite par le demandéu&. ‘{The failure of

the English courts to recognise a general defende of change of
L] )

v AY

-

” =T o k
(359) 1%66, 58 D.L.R.j} 4) 67. ‘ . N\

-/
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v ! .-
position to restitutionary claims is to b% regretted. FEstop-

pel, ... can... have only a limited application"(3605.

-

"English law is hére inconsistent.
Where the benefit conferred on the
defendant takes the form of goods, he
will generally be under no liabality
to pay for them 1f he has consumed
them before he realised that the
plaintiff had supplied them with the
intention that they should be paid for
«(see Boulton v. Jones (1857) 2 H. & N.
“ 564, pp.275-276). Effectively, the,
defendant's consumption of the ﬁoods
without notice of the plaintiff®s claim
is a change of position which the law
recognises as a bar to the plaintiff's
claim, however much advantage the defen-
dant may have derived from his consump-
tion of the goods. But the law has
failed to adopt the same attitude 1n

. the case of money claims"(361), ‘“w
" .

>

p 3) Conditions d'application

~ -

- *

Nous venvns d'examiner le fondehent et(la ral-
son d'8tre du moyen de défense du changement de -circonstan-
ces en relation avec l'enrichissement injustifi&. Il nous

Vi A3

reste i traiter de ses conditioms d'application qui ont au- .

tant d'importance que son acception. En effét, cette défense

w

étant une limite au droit général de recouvrement de 1l'appauvri,
»

elle constitue donc une exception # la restitution et comme
4 i

A3

\M

v Q

(360) GOFF et JONES, op. cit., p. 486. o
(361) Ibid., note 27, p.486.

’ w
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. -
telle, exige d'8tre circonscrite avec souplesse et précision.

‘
Sur ce plan, le droit américain nous fournit des €léments
valables. . .

i

’ ‘ a) Le changement de circonstances doit avoir

été opéré par le défendeur de bonne foi (362).

'
- N

N

En effet, si 1'enrichi savait que le paiement:
ne lui était pas di et qu'il a détérioré sa position en consi-

dération de ce pafement; il a ainsi volontairement anZanti le

droit de recouvrement du demandeur. Il serait alors inéquita- ,
ble de luil permettre d'invoquer son changement de position.

11 en résulterait une ratification de l'enrichissement injus-

Y

tifié, ce quli est absurde.

!

*® 1

b) Le défendeur ne doit pas €tre coupable d'une

' conduite frauduleuse ou délictuelle lors de la réception et de

.

la réteutioﬁ de 1'enrichissement injustifié& (363).
«

¢) Le simple fait que le défendeur ait dé-

//f pensé l'argent qu'il a regu du demandeur ne 1'exempte'pajﬁgyﬁn:

watiquement de son obligation de restitution.’ '

! q

(362) Restatement, op. cit., No.l&Z-S-b:

(363) Ibid., No.142-2." .

«‘a“
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Une condition supplémentaire est nécessaire:

Il est essentiel ‘que sa condition financi&re, aprés avoir dé-
* '
pensé cette ‘somme,so1it telle qu'il serairt inéquitable de 1l'o-
‘ 1 ]
bliger d restituer.
|

f / ’

/ Inversement si, aprés avoir dépensé cet argent
|
1
méme & son détriment, le défendeur demeure capable d'effec- .
|

| >

a

tu%r un remboursement partiel ou total, 11 ne peut en &étre *

.
o

exempté. %
\

. "But if the recipients are 'poor and -
‘ impotent' millionaires, their
task (of showing a sufficient change
of position) would, in practice, be
re severe, Members of that exclusive
class are rarely prevented from achiev~
ing their earthly ambitions by the
absence of hard cash"(364).

“

d) Lorsque le changement de position du dé-~
.
fendeur 1l'empéche de restituer partie seulement de son enrichis-w . -

sement, il est injuste que le défendeur soit exempté& du re "
A . . .
boursement total. Une telle exemption aurait pour effet de

lui permettre de profiter en partie de son changement de‘posf-

tion au détriment du demandeur.

- ¥ -

(364) GOFF et JONES, op. c3t., p.487, Le texte entre parenth@ses
est de nous. L'espace ne nous permet pas d'examiner

quelles sont les c¢ircednstances dont le changement per-

met d'opposer une Win de non-recevoir. Il s'agit d'un

probléme circonstanciel qui varie selon cbaque hypothése.

LS
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’ '
v

Par conséquent, le défendeur doit &tre con-

traint de restituer au demandeur la partie du montant qu'il

A

lui est injustifiable de conserver, eu égard & son‘changement

. de circonstances (365). ’ .~

1
Ainsi, "where the payee has invested the money

in shares which have depreciated in value, only the amount of

such depreciated value may be recovérable"(366).
* \

e) Enfin, en regard des conditions précédem-

- ment &tablies, le changement de circonstances peut constituer
< g un moyen de défense valable lorsque la conduite du demandeur qui
.- a transféré le bien au défendeur de bonne foi, a été telle

qu'elle a induit ce dernier & croire que ce bien lui &tait d4.

Une présomption de donation de la ‘part du demandeur vient

P faire échec a4 l'enrichissement injustifié et conséquemment,

fait obstacle 8 la restitution (367).

' Cependant, lorsque le demandeur adopte une
5

+
conduite telle que le défendeur, sur la foi de cette attitude,

)
"

-

Qﬁ&;) Cette proposition a €té avancée par le juge Cave, dissi-
dent dans 1'arrét R.E. Jones Ltd v. Waring, p.684. Le
juge Atkinson concourrait.

(366) GOFF et JONES, op. cit., p.483. , —

(367) Il est évident que cette p¥ésomption de donation peut &=
tre renversée dans certains cas, tel que mentionné au cha-
pitre III du présent travail, 8Si le demandeur fait &chec
i la présomption, il v a lieu & restitution.
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agit de maniére 3 nuire & ses propres intéréts, le demandeur

devient alors irrecevable 3 nier la réalité des faits dont i1l
L]

a c¢réé& l'apparence. Le changement de circonstances ainsi oceca-

sionné référe au principe de 1'"estoppel” proprement dit,qui

' donne naissance 3 une présomption de représentation.

- '

; _ Le principe de 1'"estoppel" vise & préserver la
sécurité des relations juridiques et comme tel, est fondé 3
entraver le droit de recouvrement du demandeur. En effet, i1
serait inéquitable que le défendeur restitue ce qu'il a recgu

- du demandeur sous une fausse croyance et qui a ensuite tourné

‘ i son désavantage par suite de la représentation du demandeur.

‘Toutefois, quoique 1'"estoppel" implique la né-

[ K

gligence du demandeur, l1l'on ne doit pas conclure que Ta négliﬁ
| 5

gence en soi comstitue un frein 3 la restitution lorsqu'elle

est envisagée du point de vue de l'enrichissement injustifié

(368). C'est plutdt lorsque la négligence s'ajoute & d'au-

tres facteurs pertinents, tel 1""estoppel", qu'elle acquiert 4
une connotation spécifique et mérite d'€tre prise en considé-

ration.
tu ‘

£ *

™ Ainsi, la seule négligence du demandeur ne fait
\

v
\

\

-
~
-
-

\

(368) McCLEAN, op. ci%., p.18. Roﬂal Bank v. The King, 1931
2 D.L.R. 685; Purity Dairy Ltd v. Collinson, 1966, 58
D.L.R. (2d) 67. ‘

|
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pas obstacle d la restitution, de la m@me fagon que 1'absence de

|
faute de la part du défendeur ne l'exempte pas de son obliga-
tion de restitution, jusqu'a concurrence de son enrichissement.
£

s

tEn conclusion, le changement de circonstances

\

peut étré un moyen de défemnse valable lorsqu'il rend 1la resti-
tution 1néquitable pour le défendeur. Les effets de ce moyen
peuven; 1'exempter totalement ou partiellement du remboursement.
Dans tous les cas, le fardeau de la preuve de ce changement in-

»

combe au défendeur et en pratique, l'exp&rience du droit améri-
cain a démontré que cette preuve est rigoureuse puisqu'elle
exige des conditions d'application précises. Enfin, le chan-
gement de circonstances possé&de un champ beaucoup plus vaste
que 1'"estoppel"”, en ce que le premier s'applique indistincte-
ment au demandeur de bonne ou mauvaisé foi ét vise 3@ préser-

ver davantage les intéréts du défendeur, annihilés par le chan-

gement de circonstances., %

APPENDICE AU PRESENT CHAPITRE

En appendice du chapitre V, nous désirons ajouter
i‘
qu?al existe d'autres moyens de défense au droit de recouvre-

ment. Tels sont l'acquisition contre-~valeur d'un bien par un

¢



[] \h‘{w

s

tiers de bonne foi (369), les "Statutes of limitations and

laches" (370); la chose jug&e (371) et la faute du demandeur,

.

Quant 3 ce dernier, nous l'avons considéré en partie lors de
p

N -

1'examen de 1'i11&galité et du changement de circonstances.

"

“
"

Les limites du présent travail nous impdsent

de devoir les lais'ser de cSté. Cependant, ces moyens de*défen-

[

se font l'objet d'unanimité de la part des tribunaux et d€s
auteurs. C'est pourquoi nous avons préféré traiter de 1'{11&~-
galité et du changement de circonstances car ils nous semblaient
faire 1'objet d'une interprétation inadéquate par manque d'u-

ne structure rationnelle suffisante.

Conséquemment, nogy@\ﬁyieétif dans le présent
AN .
chapitré:égift non pas d'effecti;r la nomenclature des moyens

- .
de défense mais de tracer les 1iéves directrices qui doivent
\ ,
orienter le raisonnement lorsqu'oﬂ\invisage la valeur et 1'ap-

plication d'un moyen de défense 3 la restitution d'un enriéiis—

sement injustifi@, \\\ £

4 .

Pour ce faire, nous avons illustré que l1l'appli-

N «

cation d'une fin de non-recevoir dang toute la rigueur de sa N

logique dogmatique peut parfois &€tre impraticable. Dans le

1
@

(369) GOFF et JONES, op. cit., p.500.
(370) ibid., p. 470. (
(371) Ibid., p. 466 (Req judicata).

o
L
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frottement nécessaire des activités que suppose la vie en

sociét8, chacune d'entre elles affecte les autres,.enj,augmente
A Y At } !
ou en affaiblit la portée. Si l'on refuse le recouvrement, «

'

.

s

- - - ‘ Al
c'est qu'en rdalité son- exercice sergit incompatible avec les

exigences sociales et la politique législakive. Cependant

un’ tel refus, parce qu'il est une exception a 1la cénséquente

- a

normale d'un enrichissement injustifié, exige qu'il secit moti- .

-

vé dans chaque hypoth&se avec la plus grande circonspection
IR "

en regard d'objectifs qui ont présﬁance sur ta restitution.

.

. -
-

1
34 -
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CONCLUSION

-~

Notre intentzon tout au long de ce travail a

été, non pas de traiter exhaustivement de l'enrichissement in-

T

justifié, mais d'en proposer l'ossature d'une théorie. \Ngﬁre
% b ~—
ambition Vvisait davantage 3 1'é@laboration de sa structure,

plut%t qu'a la substance p;gcise des regles juridiques qu'elle

-

renferme.

-

vy

A cette fin, le chapitre II tentait de dégager

. .

le concept juridique d'enrichissement inﬁustifié en vue de

1l'insérer comme fondement d'une ingtitution juridique dont nous
!

avons 1llustré la viabilité et 1'autonomie. Cette institution

-

est caractérisée par le principe' que nul ne peut s'enrichir au

détriment d'autrui. Une telle démarche se justifiait en ce
A
qu'elle prédispose et affecte l'orientation rationnelle des

-

chapitres subséquents; &galement en ce qu'elle canalise 1l'en-

richissement injustifié en transformant son aspect social en

une notion juridique dont nous avons tenté de fixer les régles,

*

les conditiens d'application et les effets.

' Le chapitre III traitait de la mise en oeuvre de

1'institution juridique d'enrichissement injustifi&. Cette

analyse dont 1'efficacité exigeait 1'&laboration d'une struc-

ture juridique, nous a permis de mettre en &vidence les di-
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P e T
les composafites essentielles du prin-

vers €léments qui‘so

“ (i

cipe dienrich ment injﬁstifié, soit 1'appauvraissement, .

1'enrichi§sement, la relation existant entre les deux éléments

N 3
L]

L] K3
précédents, 1'absence de justification, la restitution et la per-

manence de l'enrichissement au moment de la prise d'actaion,

N e

L'analyse de 1'un de ces élémeﬁts, l'absence de justification,

| - b '
dont l'importance ne fait pas de doute, a mnécessité 1l'glabo~
ration d'une classification de types d'enrichissement injus-

tifié dont chacun'comporte une nuance spécifique 3 raison de

ses portées sociale et 8conomique auxquelles le\dr01t doit

pourvoir.,

’ L]

»
.

. Le chapitre IV discutait de la valeur et dé 1la .

- -

Notre propos était alors d'illustrer .

portée du recouvrement.

qu'en présence de la complexité& de la vie sociale et des re-
- Cud

a

caurs de plus en plus nombreux qui en sont la résultante, la

restitution s'avére un instrument de restauration d'une jus~

te balance, qui est particuli&rement souple et qui permet de

[

satisfaire aux exigewcés de 1'équité et aux diverses éventua-P‘

4

-

lités que suppose la vie en socidté.

(

Enfin le chapitre V traitait de certains moyens

~ [ v

% < M-
de défense. ¥Nous avons tenté de mettre en_ lumiére que, méme

si la restitution est la sanction normale d'un, enrichissement ;

P -

injustifié, il peut y avoir des normes sociales ayant valeur

e

« -

v ' * /

- .
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de régles juridiques qui viennent, dans des hypothé&ses par-
)

ticuliéres, faire &chec &.notre principe. La reconnaissance

de ces moyens et de ces régles stigmatise 1'action en enri-
¥
chissement injustif{ié dans un but d'int&ré€t social et suggére

l'6rientation & suivre en regard des intér@ts dignes de pro-

3

»
.«

tection sociale.”

o,

3

)
.
.
1

Chacun des chapitres de ce travail présente la

» »

commune caractéristidque d'é&tre le fruit d'un désir de réviser

.

les conceptions traditionnelles, d'accentuer 1l'analyse ra-
4 - ' N

tionnelle et dé proposer i 1'occasion des horizohs inapergus

et d'autres }ointf de vue 3 travers la difficile élaboration

i
du probléme de 1'enrichissement injustifié.
P

v

o R

3

N, , s
(3]
(1 , En définitive, notre constant souci a été d'une

)
.

part, d'assurer 1'unité& de nos diverses analyses au principe

foundamental que nul ne peut s'enrichir au détriment d'autrui.

€

Mais d'autre part, un‘priWCipe aussi général nécessitait 1'é-

laboration d'une structure oetroyant & chacun des &léments une

- %
cohrence et une pertinence permettant d'étudier objectivement

.
’

les processus par lesquels les individus entrent en relation
» * . K » .

entre eux et la systématique des relations juridiques qui en

résulte, .

‘ . Pa¥ ailleyrs, le principe d'enrichissement in-

» »

% i ’

IS

*
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justifi€ en raison de son ampleur, demeure par vocation p;rméa~
ble aux facteurs moraux, sociaux et &conomiques quil sont cris-
tallisés dans" les régles juridiques. Conséquemment, ce prin-
cipe est susceptible d'une 8volution nécessaire, d'une &labo-

- &
ration prudente et d'une application juridique constante. TI1
ne peut correspondre & une effigie st8rdotypée.

[y

Enfin, il nous apparaft qu'il n'y a pas incompa-

tibilité entre 1l'objectif de justice sociale représent& par

-

1‘énrichissement injuétifié et le ;ouci de la Eommon Law d'as-
surer la s€curité et la stabilité des relations juridiques.
Notre principe est marqué du sceau de la flexibilité et de la
relgtivité gqui font en sorte que sa valeur sociale dépend de

la justification que luil octroient les tribunaux dans chaque

)

hypothése donnée. En définitive, 1'int8rét social ne cor-
EN

respond pas nécessairement i 1a somme des intér&ts individuels.
L'enrichissement injustifié offre donc au droit 1l'opportunité
de coordonner et d'orienter les intéréts individuels en vue de

les harmoniser avec 1'intérét social.

» *

i

"The duty of legislative action is
to meet new needs as they manifest
themselves.., And perhaps we should say
that the broad rule against the re-
tention of. unjustified enrichment
. surrounded by proper safeguards such
as I have tried to outline before you,
might be found a move in the right di- '
rection"(372). . ‘

(372) Juge Rihfrpt, T., op. cit., p.347. . .
' & Fl l 4

¥
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