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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit ist eine Analyse des Romans Die Aufzeichnungen des Malte Laurids
Brigge. In ihr wird durch Heideggers Text Wozu Dichter? eine heideggerische
Interpretation des Romans dargestellt. In der Analyse des ersten Teils des Romans wird
Malte mit dem Kiinstler identifiziert, der durch die Dichtung den anderen Menschen die
Wahrheit verkiindet. Die Wahrheit ist im heideggerischen Sinne als das Sichereignen des
Seins aus dem Verborgenen zu verstehen. Allerdings gelingt es Malte nicht, die Wahrheit
durch die Dichtung zu sagen und er entscheidet sich in dem zweiten Teil des Romans fiir
den Weg der Liebe, um die Wahrheit ans Licht zu bringen.

ABSTRACT

This work is an attempt to analyse the novel Die Aufzeichnungen des Malte
Laurids Brigge using a Heideggerian approach, by means of the text Wozu Dichter? by
Heidegger. In the analysis of the first part of the novel Malte is identified with the poet,
who through poetry heralds the truth to the people [— a Heideggerian position]. The truth
has to be understood in the Heideggerian sense as “das Sichereignen des Seins aus dem
Verborgenen”. However, Malte does not succeed in telling the truth through poetry and
therefore decides in the second part of the novel to take the path of love to bring the truth
to light.



KAPITEL 1. EINFUHRUNG

In dieser Arbeit habe ich mir die Aufgabe vorgenommen, die von Rilke
dargestellte moderne Problematik in Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge
zwischen Subjekt und Objekt, das heiflit zwischen Mensch und Welt, zu zeigen und die
von ihm vorgeschlagene Losung dieses Problems durch die Liebe darzustellen. Malte
beschreibt in den ersten Aufzeichnungen seine Erfahrung in der Grof3stadt Paris um die
Jahrhundertwende als eine Aggression. Er erlebt dort eine existenzielle Krise, die als
Krise des modernen Subjekts zu verstehen ist. Diese Krise verschirft sich in der
Grof3stadt durch die Folgen der Technik und der Industrialisierung. Armut, Krankheit,
Elend, Angst, Schmerz und Furcht charakterisieren seine Erfahrungen in der GrofBstadt.
Der Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert ist durch die Krise des Optimismus und des
Positivismus gekennzeichnet. Das Streben der Naturwissenschaften, die Natur zu
beherrschen und zu erklédren, hatte eine Entfremdung des Menschen mit seiner Umwelt
zur Folge, die durch die Technik und die Industrialisierung verscharft wurde. Das
moderne Subjekt leidet hier unter einem Identititsverlust, die Menschen leben und
sterben fabrikméBig, wie hergestellte Produkte. Dagegen werden die Dinge durch die
naturwissenschaftlich-rationale Weltdeutung von ihrer Unterwerfung befreit und
gewinnen an Leben. Unsere abendlidndische rationalistische Tradition, deren Folge die
Industrialisierung und die Technik sind, hat den modernen Menschen befremdet, anstatt
sein Leben zu sichern. Der Eifer nach dem Besitz der Objekte und sie in unseren
rationalen Strukturen zu fixieren, haben den Sturz dieser rationalistischen Einstellung zur

Folge, eine Einstellung deren Anfang schon bei Aristoteles zu datieren ist.



Rilke schldgt in dem zweiten Teil des Romans die ,,Liebe der Liebenden als
Rettung vor, die den Menschen von dieser Situation befreien soll. Diese Liebe ist eine
unrealisierbare Liebe, die in der Einsamkeit zu leben ist, um die Menschen von der

Unterwerfung und dem Eifer nach Besitz des modernen Menschen zu befreien.

1.1  DAS PROBLEM MIT DEN DINGEN IN HOFMANNSTHAL UND RILKE

Das Problem der Dinge erscheint oft in der modernen Literatur um die
Jahrhundertwende und ist ein zentrales Thema in Rilkes und Hofmannsthals Werken.
Dieses Problem ist als Problem des Trennungsdenkens zu verstehen, das heif3t Trennung
von Subjekt und Objekt, Geist und Natur oder Innen und AuBlen. Die abendlédndische
Tradition ist vom Trennungsdenken gepriagt, wihrend die moderne Literatur sich gegen
diese Trennung wendet, indem eine neue Formulierung des Problems gemédll der neuen

geistigen Situation dargestellt wird, um eine solche Trennung zu {iberwinden.

1.1.1  Der Begriff der Dinge in Opposition zur ,,alten Ordnung*

In dem Buch der Freunde definiert Hofmannsthal das Ding auf folgende Weise:
»Was ein Ding ist, wire schwer zu sagen; aber man kann sagen, dass die Menschen sich
dariiber einig sind und den Begriff nicht auf das, was ertastbar ist, beschrinken [...] Ein

GCI

Ding ist eine unausdeutbare Deutbarkeit und im Gesprdch iiber Gedichte beschreibt er

das Ding als ,, Trdager eines Anderen*. Aus diesen Definitionen konnen wir erschlielen,

! Hugo von Hofmannsthal. Buch der Freunde. Zitiert nach: Claudia Bamberg. Hofmannsthal: Der Dichter
und die Dinge. Heidelberg: Winter, 2011. S. 46



dass Hofmannsthals Dingbegriff auf keinen Fall auf ein reines Objekt oder einen reinen
Gegenstand reduziert werden kann. Vielmehr steht Hofmannsthals Dingbegriff in einer
radikalen Opposition zu dem Versuch unserer westlichen Tradition, die Natur und die
Umwelt des Menschen allgemein zu objektivieren und zu fixieren. Vor allem wendet sich
Hofmannsthals Dingbegriff, worauf schon allein der Begriff hinweist, gegen die
abstrakten Begriffe, die die Philosophie und die Naturwissenschaft genutzt haben, um die
Wirklichkeit zu erkldren. Diese Einstellung iiber die Welt hat sich durch einen Prozess
durchgesetzt, dessen Ursprung bei Descartes liegt und sich Jahrhunderte lang, auch durch
Kant, entwickelt hat und seinen Hohepunkt in dem Positivismus des 19. Jahrhundert

erreicht hat.

1878 hat Nietzsche mit seiner dekonstruktiven Methode, in seinem Werk
Menschliches, Allzumenschliches, den Irrtum auf dem unsere rationalistische westliche
Tradition basiert, demaskiert. Unsere Vorstellung der Welt griindet sich auf
naturwissenschaftliche Modelle der Mathematik, Folge unseres rationalistischen
Denkens, das bei Aristoteles begann und bei Hegel in seinem System in der
Phéinomenologie des Geistes gipfelt, in dem er die ganze fortschrittliche Entwicklung
unserer Tradition bis zu seiner Zeit darstellt. Seine Zeit ist fiir Hegel als das Ende der
Geschichte zu verstehen, da alle Bedingungen fiir die Versohnung des Menschen mit
seiner Umwelt, des Subjekts mit dem Objekt oder des Ichs mit dem Ganzen sich ergeben.
Die ganze Tradition hatte ein Ziel und zwar diese Versohnung. Allerdings sieht
Nietzsche, dass diese Versohnung nicht stattgefunden hat, weil ihre Voraussetzungen auf
einem Irrtum basieren. AuBlerdem bemerkt Nietzsche, dass nach dieser ganzen

Geschichte der Metaphysik wir uns noch die gleiche Frage stellen wie vor 2000 Jahren



und zwar, wie etwas aus seinem Gegensatz entstehen kann. Nietzsche verkiindet in Die
frohliche Wissenschaft Gottes Tod, um dem Menschen die neue Zeit bewusst zu machen,
die sich ihm erdftnet: eine neue Zeit ohne eine rational-wissenschaftliche Weltdeutung,
ohne Gott, ohne Autorititen, die Zeit des Menschen. In seinem Werk Nietzsche versteht
Heidegger den entlarvten Irrtum von Nietzsches Dekonstruktion der Metaphysik als das
Seinsvergessen. Die ganze Tradition der Metaphysik hat den Fehler gemacht, sich mit

dem Seienden, dem Sein als Vorhandenheit, zu beschéftigen und hat das Sein vergessen.

In diesem philosophischen Kontext ist die Problematik der Dinge im Werk von
Hofmannsthal und Rilke zu verstehen. Hofmannsthals und Rilkes Begriff vom Ding
wendet sich gegen die geerbten weltbeherrschenden Begriffe der Tradition. Rilke fragt
sich in Auguste Rodin ,,Wo beginnen die Dinge?* und antwortet ,,mit der Welt, sie sind
die Welt>. Wir konnen aber diese Welt nicht als die Welt der Naturwissenschaften
deuten, in der sich die Naturwissenschaften gegen die von Hofmannsthal genannte ,,alte
Ordnung® der Dinge wendet. Rilkes Welt ist vielmehr als eine urspriingliche Beziehung
der Menschen zu den Dingen zu verstehen, die sich gegen die rationale Weltdeutung
wendet. Die Naturwissenschaften versuchen die Welt in eine neue Ordnung zu stellen,
indem sie die Welt ohne Gott ordnen. Die ,,alte Ordnung* der Dinge war die Ordnung der
Welt, in der Gott als eine Eindeutigkeit fiir den Glaubigen war. Dagegen wenden sich die
Naturwissenschaften und setzen uns in die rationalistische Weltdeutung. Diese
Weltdeutung ist das Ergebnis eines von Descartes angefangenen Prozesses, der seinen
Hohepunkt im 19.Jh mit dem Positivismus erreicht, dessen Herkunft aber Nietzsche und

Heidegger mit dem Beginn der abendlédndischen Tradition verbinden. Sie ist eine Welt,

®R. M. Rilke. Auguste Rodin. In: R. M. Rilke. Werke: Kommentierte Ausgabe in vier Bidnden. Frankfurt am
Main: Insel, 1996. S. 498



deren Deutung, Ordnung und Struktur von den Naturwissenschaften als ein
mathematisches Modell gegeben wurde. Sowohl Hofmannsthal als auch Rilke machen es
sich zur Aufgabe, die Dinge aus dem Begriff des fortschrittsgldubigen Positivismus zu
befreien und dafiir suchen sie einen neuen Zugang zu den Dingen, was einen neuen
Zugang zur Welt impliziert, und eine neue Weise, das Innen der Dinge auszudriicken. Mit
ihrem Trennungsdenken haben die Naturwissenschaften nur das Auflen der Dinge erkannt
und haben fiir diese abstrakte Begriffe erschaffen, die sich auf keine Welt mehr beziehen.
Hofmannsthal nimmt sich die Aufgabe vor, die vom rationalen Denken vergessen wurde:
,Ich mochte das Sein aller Dinge stark spiiren und in das Sein getaucht, das tiefe
wirkliche Bedeuten. [...] In allen den unzihligen Dingen des Lebens liegt, in jedem
einzelnen und unvergleichlich, etwas ausgedriickt, dass sich mit Worten nie wiedergeben

“3 Hier konnen wir Hofmannsthals Suche nach dem

lasst, aber zu unserer Seecle redet.
Innern als die Suche des in Verbindung mit der Wahrheit verborgenen Seins im

heideggerischen Sinne interpretieren.

Heidegger erkliart in dem Ursprung des Kunstwerkes, dass das Ding fiir die
gewoOhnliche Meinung und in der Sprache der Philosophie als das Seiende, d.h. das Sein
als Vorhandenheit verstanden worden ist'. Dementsprechend wurde in der Philosophie
unserer abendldndischen Tradition oder Metaphysik das Sein iibersehen, was das Ding
betrifft in seiner Abgrenzung vom Seienden und dem Sein der Dinge. Hofmannsthal ist
sich dieses Problems bewusst, da er die Welteinstellung der Naturwissenschaften
kritisiert, von der die Dinge nur von au3en untersucht werden. Die Naturwissenschaften

haben die Dinge als Gegenstdnde betrachtet, sie objektiviert und nur das Aullen von den

? Zitiert nach: Claudia Bamberg. Ebenda. S. 18
* Martin Heidegger. Der Ursprung des Kunstwerkes. Stuttgart: Reclam, 2010.
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Dingen erkannt. Das Innere der Dinge haben sie aufgrund ihres Trennungsdenkens
iibersehen, obwohl das Aulen von dem Innen nicht zu trennen ist, genau wie das Seiende
ohne sein Sein nicht zu verstehen ist. So konnen wir Hofmannsthals Hinwendung zu den
Dingen als Reaktion gegen dieses Ubersehen des Inneren der Dinge und des Seins durch
die von dem Trennungsdenken geprigte Tradition verstehen. Sowohl Hofmannsthal als
auch Rilke gehen deshalb auf die Suche eines addquaten Verhiltnisses zu den Dingen, in

dem die Dinge ihr Innen ausdriicken kdnnen und ihr Sein ans Licht gebracht wird.

Der Kiinstler oder der Dichter ist der geeignete Mensch, der dieses angemessene
Verhiltnis zu den Dingen finden soll. Diese Suche und seine Verwirklichung finden wir
in den dichterischen Werken von Rilke und Hofmannsthal mit ihren unterschiedlichen
Entwicklungen. Sie wihlen die Dichtung, weil sie im Gegensatz zu der logischen
mathematischen Sprache der Naturwissenschaften steht und weil sie sich dafiir eignet,
das Unsagbare auszudriicken. Heidegger behauptet am Ende von Der Ursprung des
Kunstwerks das Folgende: ,,Wahrheit als die Lichtung und Verbergung des Seienden
geschieht, indem sie gedichtet wird. Alle Kunst ist als Geschehenlassen der Ankunft der
Wahrheit des Seienden als eines solchen im Wesen Dichtung.” Heidegger basiert seine
Philosophie und sein Denken auf dem, von ihm bevorzugten, griechischen Begriff von
Wabhrheit aAnifswo (Aletheia). Die Wahrheit ist das Geschehen der Unverborgenheit des
Seins, wenn das Sein aus seiner Verborgenheit ans Licht kommt und dieses Geschehen,
behauptet Heidegger in dem Zitat, geschieht in der Dichtung. Daraus kénnen wir
erschlieffen, dass auch nach Heideggers Erachten die Dichtung die geeignetste Form fiir

den Ausdruck des Seins der Dinge, d.h. des Innen der Dinge, ist. Rilkes Aufzeichnungen

® Ebenda S.73-74



des Malte Laurids Brigge wurden in Prosa geschrieben, aber der Mangel an Kausalitét
und an einer logischen linearen Struktur zwischen den Aufzeichnungen entfernt sie vom
logischen Denken und der Rationalitit. Der Komparatist Ulrich Fiilleborn ist der
Meinung, dass einige Aufzeichnungen Prosagedichte sind und andere sich sehr an die

Prosagedichte annihern®.

Das Verhiltnis der Dichter zu den Dingen, wie gesagt, soll nicht logisch rational
orientiert sein, aber der Dichter soll auch nicht als Genie verstanden werden, mit dessen
Subjektivitit und Originalitit er das Gedicht kreiert. Der Dichter soll vielmehr entziffern,
was die Dinge diktieren, da von den Dingen ihre poetischen Energien stammen. Das
Subjektive spielt hier keine Rolle, da es sich nicht um innere subjektive Diktate handelt,
sondern um das ,,Sagen* und ,,Machen* der Dinge. Infolgedessen koénnen wir in der
heideggerischen Terminologie sagen, dass die Dinge den Dichter und seine Dichtung
,be-dingen®. So ist das neue poetische Verfahren, in dem die Dinge viel mehr als rohe

Materie oder abstrakte Begriffe sind, da sie an Leben gewinnen.

Eine andere Bedingung der modernen Dichtung fiir Hofmannsthal und Rilke ist
die Armut des Dichters, die als Reaktion zu der Vorstellung der Naturwissenschaften, im
Besitz der Welt zu sein, zu verstehen ist. Der moderne Dichter soll arm werden, um den
duBeren Besitztum und das Beherrschen der ,,alten Ordnung® zu vermeiden und sie hinter
sich zu lassen. Arm werden bedeutet hier einen neuen Anfang und damit die Moglichkeit,
einer neuen Beziehung zu den Dingen zu erlangen. Diese neue Armut des Dichters ist

eine Metapher fiir das Ablegen der rationalistischen Einstellung und ihr Verhéltnis zu den

® Ulrich Fiilleborn. ,Form und Sinn der Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge Rilkes Prosabuch und der
Moderne Roman” In: Materialien zu Rainer Maria Rilke , Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge*“.
Hrsg von Hartmut Engelhardt. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974.
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Dingen als &uBeres Erkennen, Besitzen und Objektivieren von Gegenstinden. Der
Kiinstler soll nichts besitzen im Gegensatz zum Versuch der Naturwissenschaften, alles

besitzen und erkennen zu wollen.

In Hofmannsthals Ein Brief erfihrt Lord Chandos eine Offenbarung von den

Dingen:

Denn es ist ja etwas vollig Unbenanntes und auch wohl kaum Benennbares, das,
in solchen Augenblicken, irgend eine Erscheinung meiner alltdglichen Umgebung
mit einer iiberschwellenden Flut hoheren Lebens wie ein Gefal} erfiillend, mir sich
ankiindet. [...] Eine Gielkanne, eine auf dem Feld verlassene Egge, ein Hund in
der Sonne, ein drmlicher Kirchhof, ein Kriippel, ein kleines Bauernhaus, alles dies
kann das GefaB3 meiner Offenbarung werden. Jeder dieser Gegenstinde und die
tausend anderen dhnlichen, {liber die sonst ein Auge mit selbstverstindlicher
Gleichgiiltigkeit hinweggleitet, kann fiir mich pl6tzlich in irgend einem Moment
[...] ein erhabenes und rithrendes Gepriage annehmen, das auszudriicken mir alle

Woérter zu arm scheinen.’

Die Dinge bekommen hier ein Eigenleben und provozieren in Lord Chandos
erhabene Augenblicke, in denen Chandos sich in einer Einheit mit der Welt fiihlt. Diese
neue sinnliche Erfahrung findet in einem neuen Verhéltnis zwischen dem Mensch und
den Dingen statt, die nichts mit der logischen Rationalitéit zu tun hat. Es handelt sich hier
nicht um eine kontrollierte rationale Erkenntnis der duleren Wirklichkeit, sondern um

sinnliche Erfahrungen von dem Innen der Dinge. Lord Chandos kann diese Augenblicke

7 ,Ein Brief”. In: Hugo von Hofmannsthal. Der Brief des Lord Chandos. Schriften zur Literatur, Kultur und
Geschichte. Stuttgart: Reclam, 2000. S. 53



nicht kontrollieren und verhélt sich passiv, wéihrend die Dinge ihre Materialitdt
iiberschreiten, an Leben und Geist gewinnen und auf ihn wirken. Solche Offenbarungen,
die den Mensch zu einem transzendentalen Weltgefiihlt bringen, das die
Naturwissenschaften nicht erreichen konnten, sind bei Lord Chandos von den alltiglichen

Dingen bedingt.

Auch in Rilkes Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge finden wir das
Eindringen der Dinge in den Dichter, in der Figur des Malte, dieses Mal aber als eine

aggressive Erfahrung in der Grofstadt Paris.

1.1.2 Die Aggression der Dinge in Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge

Die Erfahrung in der Grof3stadt Paris provoziert in Malte eine existenzielle Krise,
die als von den Dingen motivierte Krise eines Subjekts dargestellt wird. Malte erfahrt in
der GroB3stadt die Aggression der Dinge. Damit iibt Rilke eine Kritik an der Technik und
Industrialisierung, die als eine Konsequenz der rational-logischen Weltdeutung der
Naturwissenschaften zu sehen ist. Heidegger hat eine sehr {iberzeugende Reflexion iiber
die Technik und zwar, da durch die Technik der Mensch Gegenstinde und Objekte
hergestellt hat, hat der Mensch geglaubt, seine Umwelt zu beherrschen und die Welt zu
besitzen. Allerdings ist es eine Tduschung, da die Technik den Menschen nicht gesichert
hat, sondern vielmehr ihn von der Natur und seiner Umwelt entfremdet hat. Malte
beschreibt diese Befremdung der Menschen und die von den Dingen ausgeiibte

Aggression, die er erleidet.



In der ersten Aufzeichnung beschreibt Malte eine Atmosphére der Grof3stadt, die
von Armut, Elend und Krankheit geprégt ist. Alles was Rilke beschreibt, sind sinnliche
Empfindungen. Die Dinge wirken sinnlich auf ihn und rufen eine befremdete Atmosphére
hervor: ,,Ich habe gesehen: Hospitiler®, ,,Es roch nach Jodoform [...] nach Angst.’
Gleich nach diesem Zitat finden wir die erste Personifizierung eines Gegenstands: ,,Dann
haben wir ein eigentiimliches starblindes Haus gesehen [...]“!°. Das Haus hat
menschliche Eigenschaften, womit Rilke uns mitteilt, dass es sich um ein Ding handelt.
Das Haus, wie der Rest der Dinge, ist nicht als reiner Gegenstand zu betrachten, wie es
die Naturwissenschaften machen, sondern als Ding, das an Leben gewonnen hat und das
Innere zeigen wird. Diese Dinge gehoren zu einer anderen Welt, die Gegenwelt, oder

auch von Rilke in spiteren Werken als der ,,reine Bezug® oder das ,,Offene* genannt, was

dem Sein und dem Geschehen der Wahrheit von Heidegger entspricht.

In der zweiten Aufzeichnung beschreibt Malte eine Aggression: ,,Elektrische
Bahnen rasen ldutend durch meine Stube. Automobile gehen {iber mich hin. Eine Tiir fallt
zu. Irgendwo Kklirrt eine Scheibe herunter. Ich hore ihre groBen Scherben lachen. Die

kleinen Splitter kichern.“!!

Hier sehen wir, dass die Dinge wieder menschliche
Eigenschaften zeigen; die Scherben ,,lachen‘ und die Splitter ,,kichern®, aber dieses Mal
zeigen sich die Dinge gegen Malte aggressiv und gewalttdtig, widhrend er passiv
beobachtet, was die Dinge ,,machen* und ,,sagen®. Diese andere neue Welt zeigt sich auf

eine aggressive Weise, indem sie Malte {iberfdllt. Malte steht damit in der

entgegengesetzten Situation zu dem, was Heidegger Uberfall auf die Dinge nennt. Dieser

® R.M. Rilke. Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000. S. 9
° Ebenda S. 9

Ependa S. 9

" Ebenda S. 9-10
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Uberfall beschreibt das Verhiltnis von Subjekt zu Objekt und von Mensch und Ding bis
jetzt. Am Ende dieser Aufzeichnung findet Malte Erleichterung durch das Bellen eines
Hundes. Die natiirlichen Elemente geben ihm die Ruhe zuriick, die die Dinge der

Grofstadt ihm weggenommen hatten.

In der vierten Aufzeichnung finden wir in Maltes ,,Sehen lernen* die zuvor
erwihnte ,,Entdeckung der neuen Welt*“ Hofmannsthals: ,,Ich lerne sehen. Ich weil} nicht,
woran es liegt, es geht alles tiefer in mich ein und bleibt nicht an der Stelle stehen, wo es
sonst immer zu Ende war. Ich habe ein Inneres von dem ich nicht wuflte. Alles geht jetzt
dorthin, ich weiB nicht, was dort geschieht.“'* Hier beschreibt Malte das Eindringen der
Dinge in sein neu entdecktes Inneres. Genau wie Lord Chandos iibt Malte keine
Kontrolle {iber das Innere der Dinge aus, da die Dinge nicht auf den Willen des Subjekts
antworten und nicht kausal motiviert sind, sondern sie zeigen ihr Inneres dem
empfindlichen Dichter, der die Dinge nicht der Rationalitdt unterworfen versteht. Malte
wird in den Aufzeichnungen von Paris von den Dingen durchdrungen und unterworfen.
Im Unterschied zu Lord Chandos bringen die Dinge Malte kein gottliches oder erhabenes
Gefiihl, sondern wirken auf sein Inneres. Die Dinge dringen in das Subjekt ein und nicht
umgekehrt und sie unterwerfen den Mensch und nicht der Mensch die Dinge. Vergebens
hat unsere Tradition, vor allem seit Descartes, versucht, die Dinge zu unterwerfen. Malte
ist hier nicht mehr das Subjekt, sondern es gibt eine Umkehrung: Die Dinge wirken auf
ihn und er wird damit Objekt, wahrend die Dinge die Rolle des Subjekts iibernehmen.
Malte beschreibt das Leben und Sterben des Menschen in Paris als ,,fabrikméfBig*, womit

die Menschen dinghafte Eigenschaften bekommen und zum Objekt werden, da die

2 Ebenda S.10
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Technik in das Leben des Menschen eingegriffen hat und die Menschen wie Gegenstinde
behandelt werden. Im Verlauf des Romans findet in Malte die Uberwindung der
Trennung zwischen Subjekt und Objekt statt, aber am Anfang des Romans gibt es diese
Umkehrung der Rollen zwischen Subjekt und Objekt. Die Welt der Dinge greift in die
Welt des Menschen ein und der Mensch wird von den Dingen bedroht. Dieses
Durchdrungenwerden von den Dingen fiihrt Malte zum Identitdtsverlust und damit zur
Krise des modernen Subjekts. Diese Krise besteht daraus, dass Malte nicht mehr die
Rolle des modernen Subjekts spielt und von der neu entdeckten Welt bestimmt wird.

Somit wird das Aullen zum Innen und der Mensch wird von Auf3en bestimmt.

In Maltes Figur finden wir auch die Armut. Wie wir schon gesehen haben, ist das
besitzlose Leben die Bedingung fiir das neue Verhiltnis zu den Dingen. Im Gegensatz zu
seinen Vorfahren besitzt Malte kein Haus und hat auch nichts geerbt. Das Leben ohne
Besitztum ermoglicht die ,,alte Ordnung der Dinge®, der sich der Mensch unterworfen
hat, hinter sich zu lassen und ein Neuanfang in dem Verhiltnis zu den Dingen zu
beginnen, in dem jetzt die Dinge dem Mensch unterworfen sind. Demzufolge finden wir
in Malte nicht die Harmonie von Lord Chandos, weil die Dinge aggressiv auf ihn
einwirken und in ihm Angst, Furcht und sogar Schmerz provozieren. Malte scheint das
addquate Verhiltnis zu den Dingen gefunden zu haben, aber die Dinge wirken noch
aggressiv auf ihn, weil er noch lernt und am Anfang dieser Erkenntnis ist. Lord Chandos
dagegen findet solche Harmonie mit der Umwelt, aber sein Leben sinkt auBBerhalb der
augenblicklichen Offenbarungen in eine tiefe Leere. Malte erzdhlt in der S5I.
Aufzeichnung den Grund fiir die Aggressivitit der Dinge und zwar, dass sie von unserer

Tradition verdorben wurden: ,,Es ist kein Wunder, wenn sie verdorben sind, wenn sie den
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Geschmack verlieren an ihrem natiirlichen stillen Zweck und das Dasein so ausnutzen
mochten, wie sie es rings um sich ausgenutzt sehen. Sie machen Versuche, sich ihren
Anwendungen zu entziehen, sie werden unlustig und nachléssig, und die Leute sind gar
nicht erstaunt, wenn sie sie auf einer Ausschweifung ertappen.“'® Solch ein Missbrauchen
der Dinge, durch welchen Sie als Mittel fiir menschliche Zwecke gedient haben, nennt

Heidegger den Uberfall auf die Dinge.

Die Problematik des Schreibens und der Kunst ist ein zentrales Thema des
Romans. Die von den Dingen provozierte Furcht bringt etwas Positives und zwar regt sie
Malte an, zu schreiben: ,,Ich habe etwas getan gegen die Furcht. Ich habe die ganze Nacht
gesessen und geschrieben.«'* Der Dichter und Kiinstler ist der mdgliche Retter, der den
Menschen von der Situation der Unterwerfung der Dinge und der Welt befreien kann,
indem er die Gefahr des Menschen in dieser Situation erkennt, den Heidegger als
,,Funktionar der Technik*!"” beschreibt, und durch die Dichtung ihn von dieser

herausnimmt.

In dem zweiten Teil der Aufzeichnungen beschreibt Malte die Handlungen von
historischen Personlichkeiten, wie Karl dem Kiihnen, der ein eigenes Leben gefiihrt hat,
was im Kontrast zu dem Leben des modernen Menschen steht. In diesem zweiten Teil
belegt Rilke seine Liebestheorie der ,,Liebe der Liebenden* mit historischen Beispielen
von Liebenden. Die Liebenden waren Frauen, die eine unrealisierbare besitzlose Liebe in
der Einsamkeit ausgeiibt haben. Diese schligt Malte als Rettung nach seinem

fehlgeschlagenen Versuch der Dichtung vor. Diese Liebe steht im Gegensatz zu den

Y Ebenda S. 147
“Ependa . 19
1 ,Wozu Dichter?” In: M. Heidegger. Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2003. S.294.
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Geliebten, da der Geliebte objektiviert und zum Objekt wird, wenn er geliebt wird. Die

Liebe der Liebenden befreit den Mensch von seiner Objektivierung und Unterwerfung.

Rilke wandelt die Parabel des verlorenen Sohnes in der letzten Aufzeichnung um
und erzdhlt die Geschichte eines Sohnes, der sein Haus verlassen muss, um seine Freiheit
zu suchen. Die Familie liebt ihn und macht ihn somit als Geliebten zum Objekt. Er fiihlt
sich aus diesem Grund von ihnen bestimmt und nicht frei und entschlieB3t sich zu gehen,
um seine Freiheit zu gewinnen. Als er zuriick kommt, wird er nicht mehr geliebt und
erkennt den Weg zur Freiheit: in der Einsamkeit zu lieben. Dementsprechend fangt er an,

diese Liebe zu lernen.

Die Uberwindung der Problematik Subjekt-Objekt wird in dem Roman durch die
,Liebe der Liebenden* iiberwunden. Allerdings ist diese Losung hoffnungslos, da diese

Liebe nicht realisierbar ist und die Uberwindung in der Einsamkeit stattfindet.

In dem zweiten Kapitel nehme ich mir die Aufgabe vor, eine Interpretation von
Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge im Licht des Textes Wozu Dichter?
darzustellen, um die Tiefe der Problematik des Romans zu erhellen. Eine solche
heideggerische Interpretation wird uns zeigen, dass die Dinge bei Hofmannsthal und
Rilke Vertreter der Gegenwelt sind, von Rilke auch als das Offene oder ,,reinen Bezug*
in spateren Werken genannt, die auf ungewdhnliche Menschen wie Malte einwirken.
Solche Einwirkungen werden Malte den Zugang zur neuen Welt 6ffnen und Malte als
Dichter beauftragen, um den anderen Menschen diesen neuen Zugang zur anderen Welt

durch die Dichtung zu zeigen. Allerdings scheitert der Versuch zu schreiben und Malte
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sieht dann die , Liebe der Liebenden“ als die Moglichkeit, sich auf dem Weg zum

Offenen zu machen.
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KAPITEL 2. VON HEIDEGGERS WOZU DICHTER? ZU MALTES

»WOZU DIE LIEBENDEN?*

In Wozu Dichter? ordnet Heidegger den Dichter als den Retter ein, indem er der
sterbliche ,,Wagende* ist, der mit seinem Sagen die Umkehrung des ,,Abschieds gegen
das Offene® ins ,,Offene* wenden kann. Heidegger denkt iiber improvisierte Verse eines
unbetitelten Gedichts von Rilke, das in Gesammelte Gedichte verdffentlicht wurde, nach.
Des Weiteren analysiert er Verse der Duineser Elegien und der Die Sonette an Orpheus.
Heidegger hilt Rilke heute fiir den ,,Dichter der diirftigen Zeit”, dessen Vorgénger
Holderlin war. Nach einer Zusammenfassung mit der Vorstellung der wichtigsten
Punkten des Textes Wozu Dichter? nehme ich mir die Aufgabe vor, Die Aufzeichnung
des Malte Laurids Brigge im Licht des heideggerischen Textes auszulegen und die
,Liebe der Liebenden* als die Losung des Problems unseres Zeitalters darzustellen, was

die Frage ,,Wozu die Liebenden?* beantworten wiirde.

2.1 WOZU DICHTER?

Heidegger stellt sich in ,,Wozu Dichter?* die Frage, wozu es ,,Dichter in diirftiger
Zeit* gibt. Unser Weltalter charakterisiert er als die diirftige Zeit der Weltnacht, in der die
Spuren der Gétter entflohen und der Glanz der Gottheit und des Heiligen erloschen sind.
Konkret befinden wir uns um Mitternacht in der Weltnacht, wo die Zeit am diirftigsten
ist, da die Menschen diesen Fehl und diesen Not Gottes als solches nicht erkennen. Der

Mensch ohne Gott bleibt dann ohne griindenden Grund, ohne Boden und héngt somit am
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Abgrund. Heidegger fragt sich in dem Text nach der Moglichkeit einer Wende und
verfolgt die Antwort durch Rilkes Dichtung. Holderlin war der Dichter der diirftigen Zeit
vor Rilke, da er schon die Zeit als diirftig erkannt hat und sich in seiner Dichtung mit der
Beziehung des Seienden mit dem Sein beschéftigt hat. Heute ist Rilke der Dichter der
diirftigen Zeit, der dem Bann des Dialogs von der Geschichte des Seins mit dem Dichten

begegnet.

Heidegger analysiert das folgende 1924 geschriebene Gedicht von Rilke und

basiert seine Argumentation auf diesem:

Wie die Natur die Wesen iiberlaft

dem Wagnis ihrer dumpfen Lust und keins
besonders schiitzt in Scholle und Geist,

so sind auch wir dem Urgrund unsres Seins

nicht weiter lieb; es wagt uns. Nur dal} wir,

mehr noch als Pflanze oder Tier

mit diesem Wagnis gehn, es wollen, manchmal auch
wagender sind (und nicht aus Eigennutz)

als selbst das Leben ist, um einen Hauch
wagender... Dies schafft uns auflerhalb von Schutz,
ein Sichersein, dort, wo die Schwerkraft wirkt,

der reinen Kréfte; was uns schlieBlich birgt,

ist unser Schutzlossein und dal3 wirs so,

ins Offne wandten, da wirs drohen sahen

um es im weitesten Umkreis irgendwo,
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wo das Gesetzt uns anriihrt, zu bejahen.

Rilke versteht hier die Natur als den Urgrund im Sinne von ¢voig (das
Ausgehende). Diese entldsst jedes Wesen, jedes Seiende, das heif3it Tiere, Pflanzen und
Menschen zu sich selbst. Die Natur, die ,,keins besonders schiitzt* identifiziert Heidegger
mit dem Sein. Dieses iiberldsst den Menschen, die Tiere und Pflanzen dem ,,Wagnis* und
wirft sie in die Gefahr los, indem es uns, den dem Urgrund unseres Seins ungeliebten
Menschen, ,,wagt*: “Gewagt bleibt das Seiende im Sein; d.h. in ein Wagen.“16 Wir, die
Seienden, sind diese schutzlosen ,,Gewagten®, die vom Sein oder ,,Wagnis* ,,in der Wage
gehalten™ werden und von der ziehenden Mitte des Seins gezogen werden. Dies ist unser
Verhéltnis mit dem Sein, welches durch das Ziehen ,,in die Mitte des Wagens* uns, den
schutzlosen Seienden oder ,,Gewagten* ,,Sichersein® verleiht. Das ,,Wagnis* oder das
Sein werden von Rilke aufgrund seiner in die Mitte ziechenden Kraft ,,Schwerkraft der
reinen Kréfte* oder ,,unerhdrte Mitte® genannt. Neben solcher Bezeichnung fiir das Sein
oder ,,Wagnis* seinen Merkmalen gemdl3 steht auch Heideggers Bezeichnung als ,,ewige

Mitspielerin im Weltspiel des Seins*.

Den Schwerpunkt von Rilkes Gedicht finden wir in dem Begriff des ,,Offenen®.
Das ,,Offene® ist ledig von allen Beschrankungen in sich und ist das Unbeschrinkte, alles
was ,.entschrankt® ist. Fiir das ,,Offene stehen andere Bezeichnungen wie der ,,ganze
Bezug®, der ,,reine Bezug®, die ,,Schwerkraft der reinen Kréfte*, die ,,unerhorte Mitte®,
die ,,volle Natur®, das Leben, das ,,Wagnis* oder das Sein. Alle diese Bezeichnungen fiir
dasselbe nennen das Seiende im Ganzen, insofern sein Zugang zum ,,Offenen* nicht

versperrt ist, wie es der Fall bei den Tieren und Pflanzen ist, aber nicht der Fall bei dem

e ,Wozu Dichter?” In: Martin Heidegger. Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2003.
S.279
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neuzeitlichen Menschen. Obwohl die Natur Pflanzen und Tiere nicht ,,besonders schiitzt*,
werden sie nicht so gefidhrdet wie die Menschen. Im Gegensatz zu den Menschen 16sen
sie sich im ,,Offenen” ein, im Schrankenlosen, im Unendlichen, da sie keinen
Beschrinkungen ,,be-gegnen®, die ihr Verhiltnis zum ,,Offenen schlieBen. Sie leben
unmittelbar in der Freiheit des ,,Offenen®, ohne dass ihnen Gegenstinde gegeniiber
stehen. Das ,,Offene* ldsst Pflanzen und Tiere ein, zieht sie ein und fiigt sie ,,[...]in das

ungelichtete Ganze der Ziige des reinen Bezuges“!’

ein, wo sie im schrankenlosen
Unendlichen frei sind. Pflanzen und Tiere sind dann unmittelbar in der Welt, wihrend die
Menschen ein anderes Verhéltnis zur Welt haben. Sie befinden sich vor der Welt. Der
Mensch ist vor der Welt und nicht unmittelbar in der Welt, wie die Tiere und Pflanzen, da
er sich selbst die Welt in der Vergegenstindlichung, die er von der Welt, von der Natur
und von allem macht, gegeniiberstellt. Solch ein Verhiltnis mit der Welt und damit auch
mit dem ,,Offenen* schlieft ihn von der Welt, vom ,,Offenen und vom ,,reinen Bezug*
aus, was eigentlich das Ganze des Ungegenstindlichen ist. Dem Menschen als
,Gewagten ist aufgrund seines Bewusstseinsgrads der Einlass in den ,,reinen Bezug®
versperrt. Dagegen haben die ,,groBgewohnten Dinge®, Tiere und Pflanzen einen
niedrigeren Bewusstseinsgrad und deswegen sind sie unmittelbar in ihrer Beziehung zum
,Offenen®. Sein hoherer Bewusstseinsgrad ldsst den Mensch nicht in das ,,Offene*
hinein, da er die Welt und die Natur ,,[...] als das Gegenstédndige im Ganzen vor sich und
sich vor die Welt“!® ,,vor-stellt und ,.her-stellt“. Durch dieses ,,Vor-stellen” sind die

Natur, die Welt, das ,,Offene* vor den Menschen gebracht und als Gegenstand ,,her-

gestellt®.

Y Ebenda S.285
¥ Ebenda S.288
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In solcher Haltung stellt sich der Mensch vor die Natur oder Welt und auflerdem
stellt er sie um, wie er es will. Eine solche Haltung nennt Heidegger ,,das vorsétzliche
Sichdurchsetzen der Vergegenstindlichung der Welt“. Der Mensch im Gegensatz zu
Tieren und Pflanzen ist ein wollendes Wesen und deswegen ,,west™ er in dieser Haltung
den Willen des Menschen als ,,Wille zum Willen*. Damit ist gemeint, dass sein Willen
vom durchsetzenden Wollen des Herstellens ,,gewillt” ist. Dieses Wollen bestimmt heute
das Wesen der Menschen und ,west“ in dem ,,vorsitzlichen Sichdurchsetzen der
Vergegenstandlichung der Welt®, das die Welt als Ganzes der herstellbaren Gegenstédnde
umgestellt hat. Der heutige Mensch ist in dieses Wollen gestellt, das ein Befehl geworden
ist und in der unbedingten Herrschaft eingerichtet ist, ohne in dem richtigen Ort des
Seienden zu sein. Fiir dieses bedingungslose sichdurchsetzende Wollen wird alles
Material zum Herstellen: Erde, Atmosphéire und Ressourcen werden zum Rohstoff fiir
das Herstellen, wihrend die Menschen zum Menschenmaterial fiir die Ziele des
Herstellens werden und alles Lebende als Gegenstand fiir seine Herrschaft und Nutzung
betrachtet wird. Diese Haltung des ,,vorsitzlichen Sichdurchsetzens der Herstellung der
Welt*“ kommt aus dem verborgenen Wesen der Technik und nicht umgekehrt. Heidegger
identifiziert die Wurzel dieses Vorkommens in dem Wesen der Technik und nicht in der
modernen Wissenschaft, die er auch als eine Folge des Wesens der Technik
charakterisiert. Unsere Zeit ist von der Herrschaft des technischen Vorstellen und
Herstellen geprigt und unser Wesen dem Wesen der Technik und somit der technischen
Produktion ausgeliefert. Eine der Konsequenzen des Wesens der Technik ist die
Trennung Subjekt-Objekt, in der die Welt Objekt und der Mensch Subjekt wird.

Allerdings wird der Mensch auch manchmal Objekt, wenn der Mensch als
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Menschenmaterial benutzt wird. Solch eine Einstellung sperrt uns den Weg zum
,Offenen®, das Rilke als das Ungegenstdndliche der ,,vollen Natur* versteht, und lasst
auch das Wesen der Dinge nicht offenbar werden. Rilke schreibt in einem Brief vom 13.
November 1925, dass die Dinge heute leer, ,Schein-Dinge‘, ,Lebens-Attrappen‘ sind,

wiahrend es bei seinen GrofBeltern noch anders war.

Heidegger zeigt uns durch Rilkes Gedichte die Problematik des seiner
Zeitgenossen, von ihm neuzeitliche Menschen genannt, und fragt sich nach der
Moglichkeit einer Wende dieser heutigen herrschenden ,,Willen zum Willen®, die dem
Menschen das Wiedergewinnen seines Wesens durch eine Umkehrung ins ,,Offene*
verschafft. Dafiir muss der Mensch erstmal seine gefdhrliche Situation und die der Dinge

erkennen, um seine Haltung dndern zu konnen. So beschreibt Heidegger die Situation:

Das Menschliche des Menschen und das Dinghafte der Dinge 16st sich innerhalb
des sich durchsetzenden Herstellens in den gerechneten Marktwert eines Marktes
auf, der nicht nur als Weltmarkt die Erde umspannt, sondern der als Wille zum
Willen im Wesen des Seins marktet und so alles Seiende in das Handel eines

Rechnens bringt, das dort am z&hesten herrscht, wo es der Zahlen nicht bedarf."”

Menschen und Dinge sind beides bloBes Material fiir die Produktion geworden
und vom Markt des Handels regiert. Somit kann der Mensch sein Wesen nicht finden und
das Ding sein Wesen nicht zeigen, weil sie nichts mit der Rechenschaft der herstellenden

Vorstellung des zeitgendssischen Menschen zu tun haben.

¥ Ebenda S.292
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Fiir Rilke besteht die Gefahr, dass die Menschen in sich solchen herrschenden
Willen nicht erfahren und erkennen. Der Mensch, der schutzlose Seiende und
losgeworfene Eingelassene, erweitert durch sein ,,Sichwollen* die wesentliche Gefahr, in
der er steht und setzt auch die Dinge dieser Gefahr aus. Beim Durchsetzen der
Vergegenstindlichung der Welt entfernt er sich von seinem Wesen und verhindert damit
den Weg ins ,,Offene* und die Moglichkeit von Schutz. Infolgedessen steht der Mensch
in ,,Abschied gegen das Offene®, da die Technik ihn vom ,,reinen Bezug* abkehrt. Damit
wird das Wesen des Menschen in seinem Verhéltnis zum Sein bedroht. Der Mensch
denkt jedoch, dass er mit der Hilfe der Technik die Welt in Ordnung bringen kann und
erkennt nicht, dass eigentlich die Technik und die Wissenschaften eine Ordnung
festsetzen, die die Moglichkeit verhindert, einen wesenhaften Bereich zu erreichen und
an seinen Ursprung zu denken. In diesem Punkt wird die Welt rettungslos und heillos,
indem sie ihr heiliges Wesen verliert, es sei denn, dass der Mensch die Gefahr erkennt
und das heillos als Heillose sieht. Die Gefahr muss vom Menschen, von einem an dem
Abgrund stehenden Sterblichen gesehen und gezeigt werden, was Rilke im Gedicht
macht. So wird diese Rettung moglich, wenn ein Sterblicher sich in seinem Wesen

wendet. Jetzt konnen wir sehen, wie das Gedicht fortfahrt:

[...] Nur das wir,

mehr noch als Pflanze oder Tier

mit diesem Wagnis gehen, es wollen, manchmal auch
wagender sind (und nicht als Eigennutz)

als selbst das Leben ist, um einen Hauch

Wagender... [...]
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Wie wir schon gesehen haben, gehen wir, die Menschen, mehr mit dem ,,Wagnis*
als die Tiere und Pflanzen, weil sie im Gegensatz zu den Menschen auler wesentlicher
Gefahr stehen, obwohl sie auch nicht geschiitzt sind. Nur der Mensch steht in
wesentlicher Gefahr. Er ist aber ,,wagender* als selbst das Leben und als das ,,Wagnis*
und geht weiter als sein Grund, das heif3t als das Sein, und deswegen ,,wagt* er sich an

den Abgrund und ,,wagt* nicht als Eigennutz.

Das Gedicht fahrt fort: ,,[...] Dies schafft uns, auBlerhalb von Schutz, / ein
Sichersein, dort, wo die Schwerkraft wirkt, / der reinen Kréfte [...]* Der Zustand, ein
,Wagendere® am Abgrund zu sein, schafft uns ein ,,Sichersein®, indem der Mensch sein
Wesen auflerhalb des Bezirks des ,,vorsitzlichen Sichdurchsetzens des Herstellens®, das
heit auBerhalb des ,,Abschieds gegen das Offene* oder gegen den ,reinen Bezug",
aufstellt. Damit kann er sein ,,Sichersein® erschaffen und ohne Sorgen leben. Heidegger
driickt es folgenderweise aus: ,Das wagendere Wagen, wollender als jedes

20 ~:
““% Dieses

Sichdurchsetzen, weil es willig ist, schafft uns ein Sichersein im Offenen.
»Sichersein® schafft der ,,Wagenderer®, indem er mit seinem ,,wagenderen Wagen*, was
hervorspringt aufnimmt und was er empfangen hat, weiter gibt: er ,,empfingt und gibt
Empfangenes“m. Sein ,,wagenderes Wagen* vollbringt er empfangend, anstatt herstellen
zu wollen, und damit schafft er sich sein ,,Sichersein®, indem er das Empfangene in
seinem Ganzen entfaltet und vollbringt. Unser ,,Sichersein* kommt somit nicht durch den
Schutz, welchen bestimmte Gegenstinde uns verschaffen, sondern von unserem

,wagenderen Wagen®, das empfangt, was vom ,,Offenen” kommt. Rilke fahrt fort: ,[...]

Was uns schlieBlich birgt, / ist unser Schutzlossein [...]*“. Dieses unser ,,Schutzlossein®,

* Ehenda S.298
! Ependa S.298
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unsere schutzlose existenzielle Situation, ist die Bedingung, damit wir geschiitzt werden
und es birgt uns dieses ,,Sichersein dadurch, dass wir in unserem Wesen den ,,Abschied
gegen das Offene* wenden. Solche Umkehrung findet statt, da der sterbliche am Abgrund
stehende ,,Wagendere™ die Wesensgefahr und Bedrohung des ,,Schutzlosseins* in seinem

Wesensbereich gesehen hat und die Not erkannt hat:

ist unser Schutzlossein und dass wirs so
ins Offne wandten, da wirs drohen sahen,
um es, im weitesten Umkreis irgendwo,

wo das Gesetz uns anriihrt, zu bejahen.

,»Das Schutzlossein innerhalb des weitesten Umkreises bejahen bedeutet den Tod
zu bejahen oder ihn ohne Negation zu verstehen. Der Tod gehort zum ,,ganzen Bezug*
des ,,Offenen®, aber zur anderen Seite. Unsere ,sichdurchsetzende* Haltung der
Vergegenstiandlichung der Welt und unser Wollen stellen stindig Gegenstédnde her und
dieses standige Herstellen wird fiir das Seiende immer fiir Positiv gehalten. Dadurch wird
der Tod als etwas Negatives erfahren, zum ,,Umstindigen und Nichtigen.“** Diese
Haltung funktioniert als eine Negation des Todes, in der der Tod versperrt und entzogen
bleibt. Wenn wir aber, die Wollenden, unser Wesen ins ,,Offene wenden und aus dem
weitesten Kreis des Seienden angeriihrt werden, geht dieses Anriihren unser Wesen an
und das bringt unser Wesen in Bewegung und unser Wollen wird erschiittert, sodass
unser Wollen ein ,,williges Wollen* will. Was uns, den Sterblichen, in unserem Wesen

anriihrt, ist der Tod, der andere Bezug, der uns in Bewegung zum Ganzen des ,,reinen

2 Ependa S.303
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Bezuges* setzt.“Tod ist das Ge-setzt“?

. Wenn wir dann dank des Todes gewendet haben,
konnen wir dann das Schutzlossein nur bejahen. Dies bedeutet, den Tod nicht mehr

negativ zu lesen.

Der ,,Wagendere* kann nur die wesentliche Gefahr erkennen, indem das
»Sphdrische”, die anwesende Pridsenz, ihm die Gefahr zeigt. Die verbergende Mitte
lichtet das Anwesen, indem sie als das entbergende Lichten handelt, so dass der
,Wagendere™ es sehen kann. Rilke nennt das ,,Sphérische® die ,,lichtende Kugelschale*
und Heidegger betont nachdriicklich, dass das ,,Sphérische als das Sein im Sinne des
entbergenden Anwesens zu verstehen ist. So soll diese entbergende lichtende Einheit als
Sein des Seienden, im Sinne des entbergenden Anwesens, verstanden werden. So
bekommt der ,,Wagendere* die Mdglichkeit, die Gefahr zu erkennen und sein Wesen zu

wenden, indem diese Einheit in der Prisenz entbirgt, lichtet und befreit.

In der gewohnlichen Haltung des ,,Sichdurchsetzens* wird das Herstellen eine Art
Berechnung, die von Heidegger als ,,Tun ohne Bild“** bezeichnet wird. Dieses
vorstellende Herstellen bleibt in dem Unsichtbaren innerhalb des rechnenden
Bewusstseins, im Konkreten innerhalb der Immanenz des Bewusstseins. Die Umkehrung
findet somit innerhalb der Sphére des Bewusstseins statt und wird in ihrem Wenden, wie
das ,,Schutzlossein®, vom Inneren und Unsichtbaren bestimmt. Solches Bewusstsein ist
das von Descartes entdeckte Bewusstsein, das von der Logik der Vernunft regiert ist und
dem die von Pascal entdeckte Logik des Herzens entgegengestellt ist. Die Logik des
Herzens waltet in der Herzenssphére, in der das Innere und das Unsichtbare mehr

Reichweite als in der rechnenden Vorstellung des Bewusstseins haben, da in dieser

2 Ebenda S.304
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unbeschrinkten Sphire alles flieBt und verschmilzt mit dem unbeschrinkten und
unendlichen Ganzen des ,,Offenen®. In dieser wird der weiteste Umkreis prisent und das
Ganze der Welt kommt in die wesentliche Prisenz, in das ,,Dasein®. Die ganze Prisenz
der Welt, das ,,weltische Dasein® und das ,,Offene* sind dasselbe. Sie sind der innere und
unsichtbare Bereich, der Weltinnenraum, in dem das ,,Schutzlossein® uns birgt, da in
seinem Wesen als Inneres und Unsichtbares die Umkehrung stattfindet. Heidegger
beschreibt die Umkehrung des Bewusstseins als ,,[...] eine Er-innerung der Immanenz
der Gegenstiinde des Vorstellens in die Prisenz innerhalb des Herzraumes.“* Solche ,,Er-
innerung® ist nicht im Sinne von einem Erinnern an etwas Vergangenes zu verstehen,
sondern vielmehr im Sinne von einem Verinnerlichen. In solcher ,Er-innerung der
Gegenstinde® innerhalb des Herzraumes findet eine Verwandlung der Dinge im Inneren
und Unsichtbaren, das heiflit im Weltinnenraum, statt. Nach der Verwandlung der Dinge
im Herzensraum, ruhen die Dinge in sich innerhalb ihrer eigenen und eigentlichen Welt.
Das erreichte ,,Sichersein® unseres Wesens verlangt auch ein ,,Sichersein“ der Dinge und
zwar, dass sie aus der Gegenstindlichkeit, der sie unterworfen sind, gerettet werden.
Dafiir sollen die Dinge auch ,,in den weitesten Umkreis des ganzen Bezuges™ beruhen
konnen. Die ,,Er-innerung®™ wendet nicht nur unser Wesen als durchsetzender Wollender
zum Unsichtbaren des Herzensraumes, sondern auch die Gegenstiande, damit sowohl wir,

die wollenden Menschen, als auch die Dinge in der Freiheit des ,,Offenen‘ beruhen.

Dieses umkehrende ,,Er-innern® des ,,Abschieds gegen das Offene* kann nur von
den Sterblichen ermdglicht werden, von den ,,Wagenderen® ,,als selbst das Leben oder

,»Wagenderer* als selbst das Sein, d.h. von den an dem Abgrund stehenden ,,wagenderen*
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26 - . )
“ 1st, ,,wagen* die ,,Wagenderen* die

Sterblichen. Da die Sprache das ,,Haus des Seins
Sprache. ,,[...] alle Wesen sind je nach ihrer Weise als Seiender im Bezirk der Sprache.*
Deswegen ist es nur im Bezirk der Sprache mdglich die Umkehrung vom Bereich der
Gegenstdnde in das unsichtbare Innere des Herzraumes zu vollziehen. Der ,,Wagendere®,
der beim Schaffen seines ,Sicherseins“ in seinem Wesen vom Gesetzt des
Weltinnenraums, das heillt vom Tod, angeriihrt wird, ist der ,,Sagende, der mit der
Sprache das Sagen ,,wagt”“. Das Sagen der ,,Wagenderen“ geht in die ,,er-innernde*
Umkehrung des Bewusstseins, ,,[...]die unser Schutzlossein in das Unsichtbare des
Weltinnenraumes wendet.”’ Das Ergebnis der Umkehrung ist die Einheit, aus der das
Sagen des ,,Wagenderen* spricht. Dieses Sagen sagt das ,,Offene und “die ganze Sphére

ist gegenwirtig im Sagen.**®

Der Engel ist ein sehr wichtiger Teil vom Ridderwerk der Dichtung von Rilke. Er
ist ein leibloses Wesen, das einen hoheren Rang der Realitdt im inneren Unsichtbaren
erkennt, und in ihm ist die Verwandlung vom Sichtbaren in das Unsichtbare vollzogen.
Wie die Pflanzen und Tiere ist der Engel nicht gefdhrdet und steht im ,,Offenen® im
,@Gestillten®, aber nicht aufgrund seiner Triebe oder seines niedrigen Bewusstseinsgrads.
Der Engel ,,[...] ist im ganzen Bereich des Seienden hoheren Ranges* und ,,[...] west aus
der gestillten Ruhe der ausgeglichenen FEinheit beider Bereiche innerhalb des
Weltinnenraums.“” Der wollende ,sichdurchsetzende Mensch dagegen bleibt im
Ungestillten der stdndigen Ordnungswechsel. Bei der Umkehrung des ,,Schutzlosseins® in

das ,,Offene*, Unsichtbare des Herzens erreicht der Mensch die ausgeglichene Einheit

*® Ebenda S.310
*’ Ebenda S.312
*® Ebenda S.311
** Ebenda S.313
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des Weltinnenraums, wo das Sein erscheint. Die Gefahr geht somit vom rechnenden
Wollen zum Engel, aber dieses Ubergehen ist sehr ungewdhnlich, wihrend das

gewohnliche das ,,Sichdurchsetzen der Vergegenstiandlichung der Welt* ist.

Die ungewohnlichen ,,Wagenderen* ,,wagen* mit dem Sein und mit der Sprache
und sind darum die ,,Sagenderen®, die die Umkehrung das heillosen ,,Schutzlosseins* und
des Unbheils in das ,,weltischen Daseins® vollziehen. Dagegen bleibt die Sprache fiir das
gewoOhnliche Bewusstsein ein Zeug und Mittel. Das Sagen des ,,Sagenderen* ist der

Gesang der Singer und in ihm [...]rdumt sich der Weltinnenraum selbst ein.**

Im dritten Sonett der Sonette an Orpheus behauptet Rilke, dass der Gesang das
»Dasein“ ist: ,,Singen, eigens das weltische Dasein sagen, sagen aus dem heilen des
ganzen reinen Bezuges und nur dieses Sagen, das bedeutet: in den Bezirk des Seienden
selbst gehoren. Dieser Bezirk ist als das Wesen der Sprache das Sein selber. Singen den
Gesang heifit: Anwesen in Anwesenden selbst, heiBt: Dasein.«' Das ,,sagendere Sagen*
ist dann das Singen des Gesangs, in dem das ,,Dasein” gesagt wird, und damit es
anwesend und prisent wird. Dieses Sagen, in dem das ,,Dasein priasent und vollbracht
wird, ist allerdings eine schwere Aufgabe fiir die Menschen. In diesem Sagen wird dann
die Zugehorigkeit zu dem ,,weltischen Dasein* und auch zu dem Heiligen des Ganzen
gesagt. Das Singen des Gesangs ist die Zugehorigkeit selbst im ,,Offenen®. Der Sénger
dieses Gesangs ist der Dichter, der das heilige Ganze, und uns damit die Wahrheit sagt. In

solcher Einheit des Sagens erscheint der Engel und das Heile wird sichtbar: ,,Erst im

% Ebenda S.315
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weitesten Umkreis des Heilen vermag heiliges zu erscheinen.’” Und damit, das
Gottliche. So bringen die Dichter den anderen Sterblichen die Spur Gottes zuriick. Der

Dichter ,,sucht* und sagt ,,was das zu Sagende ist” und dann ,,sind* wir.

2.2  DIE AUFZEICHNUNGEN DES MALTE LAURIDS BRIGGE IN BEZUG ZU

DEM TEXT WOZU DICHTER?

Obwohl Heidegger in Wozu Dichter? sich mit Gedichten von Rilkes Spatwerk
beschéftigt, kann seine Analyse uns bei der Interpretation und Sinnerhellung des zu dem
Mittelwerk Rilkes gehorenden Romans Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge

sehr behilflich sein.

2.2.1 Die Figur des Maltes zwischen ,,zwei Welt*

Auch wenn der Germanist Winfried Eckel die Existenz mehrerer Welten in Rilkes
Weltkonzeption behauptet, gibt er am Ende des Textes Rilkes Begriff der Welt” zu, dass
wir grosso modo bei Rilke von einem Dualismus von Welt und Gegenwelt sprechen
konnen. Bei der folgenden Analyse von Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge
wird dargestellt, dass schon in diesem Roman solche zwei Welten zu finden sind. Malte
befindet sich zwischen diesen zwei Welten, ohne dass man ihn genau zu einer der beiden
zuordnen kann, da er sich an dem Abgrund zwischen beiden Welten befindet. Eine von

den beiden Welten ist die von Malte beschriebene gew6hnliche Welt, zu der er nicht ganz
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gehort, aber die er beobachtet und als leer empfindet. Diese Welt hindert uns, den
Menschen, den Einlass zur anderen Welt zu erreichen und wird von Winfried Eckel ,,[...]
als ,vereinbarte”, ,gemeinschaftliche®, ,gedeutete”, ,zu eigen“ gemachte [Welt
beschrieben], eine Welt, die zwar im gewissen MalBl Schutz, Sicherheit und Wissen
gewihrt, dies aber nur fiir den Preis eines Ausschlusses, der mit der Abgeschlossenheit

“3 Diese Welt wird von Malte in den

gerade die Sicherheit wieder in Frage stellt.
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge beschrieben und entspricht der Welt des von
Heidegger beschriebenen wollenden Menschen, deren Haltung Heidegger als ,,das
vorsitzliche Sichdurchsetzen der Vergegenstindlichung der Welt™“ bezeichnet. Diese
Haltung des Menschen hat diese Welt mit Gegenstinden versehen, um dem Mensch
Sicherheit zu verschaffen. Allerdings hat sie die entgegensetzte Wirkung entfaltet und hat
den Menschen der Gefahr ausgesetzt, anstatt ihn zu schiitzen, indem sie ihm den Zugang

zur anderen Welt, der Gegenwelt, versperrt hat, die oft bei Rilke als ,,das Offene®, ,,der

reine Bezug* oder ,,der ganze Bezug® bezeichnet wird.

Der Germanist Erich Unglaub spricht in seinem Text Zu Rilkes Konzepten von
Welt und Umwelt von dem von Rilke erfundenen Neologismus ,,zwei Welt®, der die Tiefe
der zwei Welten von Jacobsen® besser beschreibt. Laut Unglaub stellt der Begriff eine

tiefe Einheit zwischen den zwei Welten dar.>®

Malte strebt das Offene an, indem er zu schreiben versucht, um, wie Heidegger

sagen wiirde, ,,Dichter in diirftiger Zeit* zu werden und damit den Abgrund zwischen den

** Ebenda .29

% Jens Peter Jacobsen (1847-1885) war ein danischer Schriftsteller, der einen groRen Einfluss auf Rilke
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zwei Welten zu liberwinden. Allerdings kommt dieser Versuch nicht von Malte selbst,
sondern von dem ,,Offenen® selbst. Die andere Welt, das ,,Offene®, wirkt auf das Innere
von Malte in solcher Weise, dass er sich immer mehr von der gewdhnlichen oder
»gedeuteten Welt dadurch trennt, dass er die andere Welt voller Bedeutung entdeckt.
Malte ldsst sich von der anderen Welt durchdringen und erfiillen, deswegen kann sein
Verhalten als passiv charakterisiert werden, was sich dem Verhalten des modernen
Menschen entgegengestellt. Malte beschreibt die ,,gedeutete” oder gewohnliche Welt als
eine von Gott verlassene Welt, die von Krankheit, Schmerz und Angst geprigt ist. In
dieser Welt sind aufgrund der Haltung des modernen Menschen die Spur Gottes und des
Heiligen entflohen. Der Mensch hat diese Situation verursacht, indem er versucht hat, die
Welt durch ihre Vergegenstindlichung zu beherrschen und zu besitzen. Mit der
Vergegenstindlichung der Welt hat der Mensch die Welt vor sich gestellt und sie als
einen Gegenstand behandelt, den der Mensch geglaubt hat, besitzen zu konnen.
Konsequenzen davon sind u.a., dass die Menschen wie bloe Gegenstinde behandelt
werden und dass in ihnen genau wie in den Dingen kein Inneres mehr zu finden ist. Die
von Heidegger genannte Haltung des ,vorsdtzlichen Sichdurchsetzen der
Vergegenstindlichung der Welt*“ herrscht in dieser ,,gedeuteten* oder gewohnlichen Welt
der wollenden Menschen, indem er nicht nur die Welt vor sich stellt, sondern auch
staindig Gegenstdnde herstellt, die sich ihm entgegen stellen, ihn von der Welt trennen

und ihn als Subjekt darstellen.

Ein Beispiel von der Leere des Inneren der Menschen nach der Erduldung ihrer
Vergegenstiandlichung zeigt Malte in der filinften Aufzeichnung, indem er die

verdorbenen Gesichter der Menschen seiner Zeit beschreibt, unter denen sich die Leere
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durch den Gebrauch abzeichnet: ,[...] und da kommt nach und nach die Unterlage
heraus, das Nichtgesicht, und sie gehen damit herum.**” Das Gesicht steht bei Rilke oft
fiir das Innere. Daher konnen wir nach diesem Zitat behaupten, dass im Inneren, hinter
dem Schein, es kein Inneres mehr gibt und Malte nur Leere im Inneren des Menschen
sieht. Gleich danach beschreibt Malte diesen Gedanken mit dem Beispiel, wie das
Gesicht einer Frau auf ihre Hinde fillt und er ,,[...]seine hohle Form**® sieht: ,Mir
graute, ein Gesicht von innen zu sehen, aber ich fiirchtete mich doch noch viel von dem
bloBen wunden Kopf ohne Gesicht.“* So zeigt uns Malte die Leere des Inneren der von

thm auf der Strafe beobachteten Frau.

In der siebten Aufzeichnung spricht Malte iiber die Weise, wie die Menschen in
dieser Zeit leben und sterben: ,Natiirlich fabrikmaBig®. ,,[...] [D]er Wunsch, einen
eigenen Tod zu haben, wird immer seltener. Eine Weile noch, und er wird ebenso selten
sein wie ein eigenes Leben. [...] Man kommt, man findet ein Leben, fertig, man hat es
nur anzuziehen.“*’ Rilke kritisiert damit, dass die Menschen nicht mehr nach einem
eigenen Leben und einem eigenen Tod streben, sondern sie lassen sich von den anderen
dadurch mitreiflen, dass sie wie die anderen gewohnlichen Menschen leben und sterben.
Das Leben wird ganz duflerlich gelebt, d.h. oberflichlich und der Tod wird als etwas
Negatives und Nichtiges erfahren. Sowohl der eigene Tod als auch das eigene Leben
konnen in dieser Welt nicht mehr vollbracht werden, was die Heillosigkeit dieser Welt

zeigt.

* R.M. Rilke. Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000. S.12
*® Ebenda S.12
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Diesem Tod stellt Malte den groflen schweren Tod seines GrofBvaters Brigge in
der achten Aufzeichnung gegeniiber. ,,Frither wuflte man (oder vielleicht man ahnte es),

“4! Der GroBvater von Malte hatte

dafl man den Tod in sich hatte wie die Frucht den Kern.
einen Tod, wie ihn die Menschen in seiner Zeit liblicherweise hatten, da sie starben, wie
sie waren. Er hatte einen Tod mit Personlichkeit, in dem er sein Inneres ausdriickte. Er
starb zu Hause in Ulsgaard in dem gleichen Zimmer, wo seine Mutter gestorben war und
nicht in einem Krankenhaus, wie die gewdhnlichen Menschen bei Maltes Aufenthalt in
Paris. Zu der Zeit von Maltes Groflvater wurde der Tod noch nicht als das Nichtige
verstanden, sondern als Teil des Lebens: ,,wie die Frucht den Kern®. Fiir Rilke gehort der
Tod eigentlich zu dem Offenen, der anderen Welt, und kann nicht als die Nichtigkeit
verstanden und erfahren werden, sondern er soll als die Vollkommenheit des ,,Offenen*
erfahren werden. Heidegger spricht in Sein und Zeit von der Problematik des Seins und
des Seienden und zwar, weil in der Metaphysik das Sein als Vorhandensein oder als das
Anwesende verstanden worden ist. Das heif3it, dass die Metaphysik sich nur mit dem
Seienden und nicht mit dem Sein beschéftigt hat. Fiir Heidegger entspricht die Frage nach
dem Sein der Frage nach dem Nichts. Das traditionelle Axiom Ex nihilo nihil fit soll laut
Heidegger umgekehrt werden, da aus dem Nichts alles stammt und somit aus der nicht
Wabhrheit die Wahrheit. Das Sein ist nicht nur das Anwesende, sondern auch was nicht
anwesend ist, wenn es sich nicht zeigt, das heilit, wenn es sich nicht als Wahrheit
ereignet. Mit der Weltkonzeption, die nur das Seiende beriicksichtigt, wird alles Seiende
als positiv erfahren und der Tod als das reine Negative, als ob er kein Teil der Existenz
wire. Aus diesem Grund bezeichnet Heidegger die Metaphysik als das

Seinsvergessenheit. In diesem Sinne finden wir in Rilkes Gegenwelt eine Uberwindung

* Ependa S.14

33



der Metaphysik in dem Begriff des ,,Offenen oder ,,reinen Bezuges*. Winfried Eckel
definiert, das ,,Offene* oder ,,das Ganze“ folgenderweise: ,,[...] zu dem, das Positive
ebenso gehort wie das Negative, das Gegenwértige ebenso wie das Vergangene oder
noch Kommende. Wortgeschichtlich begegnet das Wort seit dem Althochdeutschen
(,,weralt®) als Ubersetzung von la. ,,saeculum* als auch von lat. ,,mundus®, vereint also in
sich eine eher temporale (z.B. ,,Welt der Antike“, ,Kindheitswelt) mit einer eher

raumlichen Bedeutung (z.B. ,,Aulenwelt*, ,,Wel‘[raum“).“42

Malte betont von dieser Welt das Streben der gewdhnlichen Menschen nach dem
Besitz, den diese als einen reinen Gegenstand leer von dem inneren und eigentlichen
Leben sehen; dafiir schligt Malte in dem zweiten Teil des Romans die Liebe der
Liebenden vor, um die Menschen von diesem Eifer zu befreien. Stattdessen legt
Heidegger in Wozu Dichter? Nachdruck auf die herstellende Handlung des wollenden
Menschen. Beide Kritiken deuten auf die Haltung des modernen Menschen, der in seinem
Eifer nach der Kontrolle der Welt versucht hat, mehr zu erfassen als er kann und sich von
seinem Wesen entfernt hat, indem er den Zugang zur anderen Welt versperrt hat und sich

damit in Gefahr begibt.

Aufgrund der stattgefundenen Verdnderung der Struktur der Gesellschaft hat
Malte kein Erbe angetreten: ,,Was fiir ein Leben ist das: ohne Haus, ohne ererbte Dinge,

ohne Hunde.*“*

In diesem Zitat mochte Malte eine tiefere Verdnderung zeigen und zwar,
dass der Mensch sich von dem ,,Offenen* entfernt hat. Dinge und Hunde gehdren zum

,,Offenen®, wihrend die Menschen jetzt nur reine Gegenstdnde besitzen wollen und sie

*2 Winfried Eckel. Ebenda S. 17
* Ebenda S.19
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nach dem Gebrauch ersetzen, wie es ihnen gefillt. Heidegger spricht von einer standigen
Ordnungswechslung, die von dem Ersatz der hergestellten Gegenstinde verursacht, die
vom Handel regiert wird und das Leben und die Welt der neuzeitlichen Menschen
bestimmt. Malte geht nicht so weit, aber erkennt, dass alles sich gedndert hat und dass es
jetzt nicht mehr moglich ist, solche geerbte Dinge zu bekommen, da sie heute nur bloB3e
Gegenstdande sind. Aus diesem Grund besitzt Malte nichts und befindet sich damit in
einer heruntergekommenen Situation, frei von Gegensténden, die ihm den Empfang des
,Offenen® versperren. Friiher, zu der Zeit seines GroBvaters, haben die Dinge noch ein
Inneres gehabt, was den Menschen in ihrer Beziehung mit den Dingen an das ,,Offene*
herangebracht hat. Im Gegensatz zu seinem Grofvater hat Malte auch keine Hunde, die
auch eine Verbindung zum ,,Offenen‘ begiinstigen. Die Hunde vertreten in dem Roman
das natiirliche Element, wie Pflanzen oder andere Tiere, das zur Gegenwelt gehort, d.h.
das unmittelbar in der Freiheit des ,,Offenen* lebt. Sie, wie auch die Dinge, sind fiir die
Menschen eine Art von Kontakt zur Gegenwelt. Malte erkennt durch seine Erfahrung in
Paris eine Welt, deren Konfiguration uns den Zugang oder Einlass zur eigentlichen Welt
versperrt, da er eine ungewoOhnliche Sensibilitit fiir das ,,Offene* hat, was ihn dazu
bringt, die gewohnliche Welt in Frage zu stellen und ihn zu der Suche nach dem Zugang
zur anderen Welt dridngt. Schon als Kind hatte er Gespridche mit Hunden, anstatt mit
anderen Kindern zu spielen: ,,Ich sprach fast mit niemanden, denn es war meine Freude,
einsam zu sein; nur mit den Hunden hatte ich kurze Gesprache dann und wann: mit ihnen

verstand ich mich ausgezeichnet.«**

Diese Beziehung zu den Hunden zeigt seine Neigung
fiir die andere Welt schon als Kind. Malte zeigt auch seine Sensibilitit als Kind durch

sein Verhiltnis mit der Krankheit und damit auch mit dem Tod, der zum Bereich des

* Ebenda S.29
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,Offenen® gehort und was er als ,,das GroBe*“® bezeichnet. Die Wirkungen der anderen
Welt provozieren in ihm Verdnderungen, die immer in Begleitung einer tiefen Angst und
Furcht kommen, die dem Malte sowohl in seiner Kindheit als auch in seiner Erfahrungen
in Paris begleiten. Diese sind aufgrund der Weise produziert, wie die andere Welt in ihm

wirkt, da die andere Welt manchmal als iiberwiltigend und bedrohend erscheint.*

Maltes erwédhnte Sensibilitdt und die Wirkung der Elemente des ,,Offenen auf
ihn zeigen sich in den Verdnderungen, die Malte im Laufe des Romans erleidet. Wir
konnten sagen, dass sich in Malte einen Prozess ergibt, durch den er langsam erkennt,
dass ihn diese Einfliisse von der anderen Welt zum dichterischen Schreiben bringen,
damit er den gewdhnlichen Menschen, die keine Wirkung von der anderen Welt
bekommen oder spiiren, die Wahrheit sagen kann und sie dadurch bekannt macht, da er
ithnen als der Dichter einen Zugang ins ,,Offene* Offnet. Schon in der vierten
Aufzeichnung erfihrt er eine von den Dingen provozierte innere Verdnderung, die er
nicht kontrollieren kann, indem sein neu entdecktes Innere ,,sehen lernt“. Diese
Verdanderungen trennen Malte von der gewohnlichen Welt und dringen ihn an den
Abgrund zwischen den zwei Welten. Noch ein Beispiel von diesen Verdanderungen finden
wir in der 18. Aufzeichnung, indem er die Metapher der Mauer eines Hauses benutzt, um
sein Inneres zu beschreiben: ,,Aber es war sozusagen nicht die erste Mauer der
vorhandenen Hauser (was man noch hitte annehmen miissen), sondern die letzte der
fritheren. Man sah ihre Innenseite.“” Malte benutzt hier die Metapher der eingestiirzten

Mauer um den Zustand seines Inneren zu beschreiben. Das Haus steht fir Malte und die

* Ebenda S.54
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Mauer flir sein Inneres, deren Schranke niedergerissen worden ist. Nach einer
Beschreibung des Inneren des Hauses stellt sich Malte eine rhetorische Frage, um den
neuen Zustand seines Inneren zu betonen: ,,Ich habe doch gesagt, dal man alle Mauern
abgebrochen hatte bis auf die letzte =? Nun von dieser Mauer spreche ich fortwdhrend.
[...] aber ich will einen Eid geben dafiir, daB3 ich zu laufen begann, sobald ich die Mauer
erkannt hatte. Denn das ist das Schreckliche, dal} ich erkannt habe. Ich erkenne das alles
hier, und darum geht es so ohne weiteres in mich ein: es ist zu Hause in mir.“*® Malte
behauptet hier, alle inneren Mauern und Schranken, die den Einlass zum ,,reinen Bezug*
versperrten, zunichte gemacht zu haben. Solch ein Einsturz der Mauern ist nur méglich
gewesen, da er sie dank der Wirkung der anderen Welt erkannt hat. Dies konnen die
gewoOhnlichen Menschen nicht machen, da sie nicht diese Sensibilitit haben, um die
Wirkung der anderen Welt zu spiliren und zu erkennen. Die schmerzhafte Erkenntnis der
Mauer, die bei Malte drohend geschieht, entspricht der Erkenntnis seiner wesentlichen
Gefahr. Der Mensch ohne Inneres wird in seinem Wesen bedroht, da sein Verhiltnis zu
dem Sein und zu dem ,,Offenen versperrt ist. Die Verdnderungen entsprechen der
Wende des ,,Abschieds gegen das Offene®, die in Maltes Wesen stattfindet und dadurch

schafft sich Malte ein ,,Sichersein®.

Nachdem Malte seine inneren Schranken mit den eingestiirzten Mauern
verglichen hat, fahrt er mit der Begegnung eines Sterbenden fort, den Malte ,,er* nennt.
Ob diese Begegnung in der gewohnlichen Welt geschieht, wissen wir nicht, da Malte
erzdhlt, dass er ithn und eine Verbindung zwischen ihnen fiihlt. Er fiihlt auch das

Entsetzen, das der Sterbliche fiihlt, weil fiir ihn diese Welt bald keine Bedeutung mehr

*® Ebenda S.43
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haben wird und er sich von den Menschen und von dieser Welt trennen wird. Malte
vergleicht die Situation des Sterblichen mit seiner und behauptet, dass er sich noch
wehren kann, aber sieht, dass er den Sterbenden hat begreifen konnen, weil etwas

49 Malte versucht

angefangen hat, ihn ,,[...] von allem zu entfernen und abzutrennen.
noch Widerstand zu leisten, gegen diese Verdnderungen, die in ihm Angst und Furcht
verursachen, da er nicht genau weil3, wohin ihn diese Verdanderungen fiihren: ,,[...] wenn
schon etwas sich verdndern muf3, so mochte ich doch wenigstens unter den Hunden leben

«30 Malte hat noch nicht

diirfen, die eine verwandte Welt haben und dieselben Dinge.
erkannt, dass es die Gegenwelt, das ,,Offene®, ist, was auf sein Inneres einwirkt und
solche Verdnderungen in ihm provoziert hat und dass diese Verdnderungen positiv zu
verstehen sind, da sie ihn in diese andere Welt der Freiheit und der Wahrheit bringen.
Malte erkennt dies allerdings zunehmend und in derselben Aufzeichnung sieht er, dass er
sehr nah vom ,,Offenen® ist: ,,Oh, es fehlt nur ein kleines und ich konnte das alles
begreifen und gutheiBBen. Nur ein Schritt, und mein tiefes Elend wiirde Seligkeit sein.«!
Malte erkennt dann seine Verdnderungen als seine Rettung, als sein ,,Sichersein®, aber
weil} nicht wie dieser letzte Schritt zu gehen ist. Er hat noch nicht erkannt, dass dieser
Schritt in der Einsamkeit zu gehen ist: ,,Ich habe ja immer noch geglaubt, es konnte eine

«52

Hiulfe kommen.“’* Und bis dahin, bis er nicht im Gestillten des ,,Offenen ruht, fiihlt er

sich von der ,.,elenden Zeit* iiberfallen.

Die heillose Situation der gewohnlichen Welt, in der alles Lebende als

Gegenstand fiir seine Herrschaft und Nutzung betrachtet wird, wird durch die moderne
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Haltung des Menschen provoziert, da der gewohnliche Mensch sein Wesen durch sein
Wollen bestimmen lisst. Heidegger wurzelt die Ursache einer solchen Haltung des
Menschen in dem Wesen der Technik, da sie an der Situation des neuzeitlichen oder
modernen Menschen schuldig ist. Sie hat den Menschen von seinem eigentlichen Wesen
entfernt und ihn damit in wesentliche Gefahr gebracht. Malte sieht es in dem leeren
Inneren der Menschen und Dinge, die sich den bloBen Gegenstinden anndhern und damit
ist ithre Verbindung mit dem ,,Offenen und mit dem Sein verloren gegangen. Die
gewoOhnlichen Menschen erfahren solche Leere nicht und damit laufen sie in Gefahr ihres
Wesens. Sie handeln rational aufgrund ihres rationalistischen Denkens und konnen die
tiefen Wirkungen der anderen Welt nicht erfahren. Die gewohnlichen wollenden
Menschen erweitern somit ihre wesentliche Gefahr, indem sie sich selbst die Moglichkeit
von Schutz versperren, die im ,,Offenen* steht. AuBerdem bringen sie die Dinge in
Gefahr, indem sie solche Dinge in bloBe Gegenstinde ohne Inneres verwandeln. Die
Gegenstdnde, die der Mensch hergestellt hat und besitzen will, beschiitzen uns nicht,
anstatt dessen bringen uns in wesentliche Gefahr. Der wollende Mensch setzt eine
Ordnung durch, die uns anscheinend schiitzen sollte, jedoch irrt er sich, da diese Ordnung
eigentlich den Menschen von seinem Wesen entfernt und entfremdet. In Die
Aufzeichnungen ist der Anschein von Schutz auch nicht mehr zu finden, den uns solche
Gegensténde verschaffen sollten, sondern die Welt ist von Krankheit, Schmerz und Angst
gepriagt. Anstatt uns zu schiitzen, fithrt uns die Technik zum ,,Abschied gegen das
Offene, was uns, die Menschen, den Einlass zum reinen Bezug versperrt. Die von Malte
beschriebene gewdhnliche Welt seiner Erfahrung in Paris ist eine heillose Welt, die nach

Heideggers Kommentar iiber Rilkes Gedicht in Wozu Dichter?, rettungslos wird.
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Nichtsdestoweniger erkennt Malte diese Welt als heillos und damit seine Gefahr. Malte
ist der Sterbliche am Abgrund, der nach Heideggers Interpretation von Rilkes Gedicht die
Gefahr zeigen kann. Wie wir schon von Wozu Dichter? wissen, ist der Mensch gefahrdet
und der Dichter warnt uns vor den Konsequenzen solcher Situationen, in der der Mensch
sich zu sehr von seinem Wesen entfernt hat. Malte ist dann der ,,Wagendere* und die

Moglichkeit der Rettung der gewohnlichen Welt liegt in seinen Hénden.

Malte erkennt, dass die Menschen in der Oberfldche des Lebens gelebt haben, in
der gewoOhnlichen Welt:,,Ist es moglich, dal man trotz Erfindungen und Fortschritten,
trotz Kultur, Religion und Weltweisheit an der Oberfliche des Lebens geblieben ist?
[...]19a, es ist moglich“>® Hier kritisiert Malte nicht nur die Welt des modernen Subjekts,
sondern die ganze Geschichte der Menschheit ist in Frage gestellt, was mit dem von
Heidegger kritisierten Vergessen des Seins seitens der Metaphysik iibereinstimmt. Das
Erkennen ist allerdings nicht der letzte Schritt dieses Prozesses: ,,Ich sitze hier und bin
nichts. Und dennoch dieses Nichts fangt an zu denken und denkt[...]: Ist es moglich,
denkt es, dal man noch nichts Wirkliches und Wichtiges gesehen, erkannt und gesagt
hat? [...] Ja, es ist moglich.“>* Damit ist das neue ,,Sehen® gemeint, das Malte in Paris
erfahrt, indem er die Wirkung der Dinge und damit das ,,Offene empfangt. Das
Erkennen impliziert das Erkennen der Situation zwischen den zwei Welten und zwar,
dass das Empfangene vom ,,Offenen kommt und dass in der gewohnlichen Welt kein
eigentliches Leben zu leben ist. Beziechungsweise erkennt er die Wesensgefahr und die
Bedrohung des Schutzlosseins der Menschen in ihrem Wesensbereich. Das Sagen

beinhandelt, dass der Dichter das ,,Offene®, die neue Welt und damit auch die Wahrheit

>3 Ebenda S.24
** Ebenda S.23

40



dem gewohnlichen Menschen durch das Sagen bekannt macht. Diese drei Handlungen
sind die Aufgaben des Kiinstlers und Dichters fiir Rilke und Heidegger. Malte sieht damit
die Notwendigkeit seines Dichtens: ,,ja er wird schreiben miissen, das wird das Ende
sein.” Damit erkennt Malte die Not zu schreiben, aber weill noch nicht, dass er selbst der

Dichter sein soll.

Malte ist sich dessen bewusst, dass er mit dem, was er vom ,,Offenen‘ empféangt,
etwas machen muss: “Ich glaube, ich miillite anfangen, etwas zu arbeiten, jetzt, da ich
sehen lerne.“> Er fragt sich nach der Komposition der Dichtung:,,Um eines Verses willen
muf} man viele Stiddte sehen, Menschen und Dinge, man muss Tiere kennen, man muf}
fiihlen, wie die Vogel fliegen, und die Gebarde wissen, mit welcher die kleinen Blumen
sich auftun am Morgen.“*® Dieses Zitat zeigt uns, dass die Dichtung fiir Rilke nicht als
das Resultat der Kreativitit zu verstehen ist. Der Dichter braucht die Erfahrung mit der
anderen Welt, mit dem ,,Offenen”, um schreiben zu konnen. Der Dichter ist weder
,Macher* im Sinne der ,,Poiesis* der Griechen noch das kreative schopferische Genie des
deutschen Idealismus, wie es bis jetzt gedacht wurde, sondern ein Empfianger. Der
Dichter empfingt, was vom Offenen hervorspringt und gibt es durch die Dichtung weiter.
Die Kunst und die Dichtung entstehen auch nicht durch die Reflexion, wie Hegel
behauptete, sondern sie entstehen von der Wahrheit, die sich dem Dichter durch das Sein
oder durch das ,,Offene* zeigt. Malte zeigt uns in der 14.Aufzeichnung, wie der Dichter
schreiben kann, indem er durch die Dichtung bekannt macht, was er vom ,,Offenen*
empfingt. Malte ist hier der ,,Wagendere®, der am Abgrund zwischen den zwei Welten

steht und Gedichte zu schreiben versucht, um der ,,Sagende* zu werden. Allerdings sieht
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er hier, dass er noch nicht vorbereitet ist, da ihm die Erfahrung fehlt und zwar Erfahrung
mit dem ,,Offenen®. Die von Malte in dem Zitat aufgezéhlten Erfahrungen beziehen sich
auf Elemente im Bereich des ,,Offenen®. Dinge, die Tiere, Natur und eigentlich auch
Menschen gehdren zur anderen Welt, zur ,,Offenen. Nur mit der Erfahrung des
,Offenen®, das heifit auch der Wahrheit, kann man Verse schreiben. Malte fiigt in
derselben Aufzeichnung hinzu, dass der Dichter auch Erinnerungen braucht und ,.erst
wenn sie Blut werden in uns, Blick und Gebdrde, namenlos und nicht mehr zu
unterscheiden von uns selbst, erst dann kann es geschehen, daBl in einer sehr seltenen
Stunde das erste Wort eines Verses aufsteht in ihrer Mitte und aus ihnen ausgeht’.
Damit zeigt er, dass die Vergangenheit auch zum ,,Offenen* gehort. Allerdings nicht nur
die Erfahrung der Natur ist fiir den Dichter notwendig, sondern auch die Erfahrung des
Todes: ,,Aber auch bei Sterbenden muBl man gewesen sein, mufl bei Toten gesessen
haben in der Stube mit dem offenen Fenster und den stoweisen Gerduschen.“>® Wie wir
es schon von Rilkes Gedicht kennen, spielt der Tod eine zentrale Rolle bei dem
,Wagenderen* oder Kiinstler, damit er den ,,Abschied gegen das Offene* wenden kann.
Nicht nur weil der Tod auch zum ,,Offenen gehort, sondern weil wir von dem Tod
angeriihrt werden, um unser Wesen in das ,,Offene” zu wenden. Wie wir es von dem
Gedicht schon kennen, bringt dieses Anriithren unser Wesen in Bewegung und es éndert
unser Wollen in ein ,,williges Wollen®“. Dank des Todes kann sich der Mensch von seiner
modernen wollenden Haltung in eine Haltung wenden, die ihm die Kommunikation mit

dem ,Offenen” erlaubt. Daher ist der Tod so ein wichtiges Thema in den

Aufzeichnungen. Malte sieht, dass in seiner Zeit, der Tod als etwas rein Negatives und
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als die Nichtigkeit verstanden wird. Heidegger beschuldigt das Wesen der Technik und
die Haltung des modernen Menschen, der das stindige Herstellen der Gegenstinde als
positiv sieht und nicht sieht, dass der Tod auch ein Teil des Ganzen, des Lebens ist und
dass dank des Todes der Mensch sein Wollen dndern und damit den ,,Abschied gegen das
Offene wenden kann. Der Tod ist somit eine Notwendigkeit in der Rettung des

modernen Menschen, der so entfernt und befremdet von seinem Wesen ist.

Aus diesem Grund sind die Erinnerungen von Maltes Kindheit sehr wichtig, da
sie von der Krankheit und von dem Tod seiner Mutter sehr beeinflusst sind. Seine
geschilderten Erinnerungen sind im Allgemeinen von Todesfurcht, Angst und von dem
,GroBen* gepriagt. Nachdem Malte Erinnerungen von seiner Kindheit geschildert hat, in
denen er unter Angsten und Krankheiten gelitten hat, schreibt er in einem Brief an einen
unbekannten Adressaten, in dem er wieder die Not etwas zu machen ausdriickt, mit dem
was er vom Offenen empfingt: ,,Ich versuche es, Dir zu schreiben, obwohl es eigentlich
nichts nach einem notwendigem Abschied. Ich versuche es dennoch, ich glaube, ich muf}
es tun, weil ich die Heilige gesehen habe im Pantheon[...].”” Malte denkt, dass er
schreiben soll, da er das Heilige, das Offene, die Wahrheit gesehen hat, was er allerdings
nicht zu schaffen scheint. In dem Brief erzéhlt er die tiefen Verdnderungen, die ihm eine
neue Auffassung der Welt gebracht haben: ,,Ich bin diesen Versuchungen erlegen, und
das hat gewisse Verdnderungen zur Folge gehabt, wenn nicht in meinem Charakter, so
doch in meiner Weltanschauung, jedenfalls in meinem Leben. Eine vollkommene andere
Auffassung aller Dinge hat sich unter diesen Einfliissen in mir herausgebildet, es sind

gewisse Unterschiede da, die mich von den Menschen mehr als alles Bisherige abtrennen.
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Eine verinderte Welt. Ein neues Leben voll neuer Bedeutungen. Ich habe es
augenblicklich etwas schwer, weil alles zu neu ist. Ich bin ein Anfinger in meinen
eigenen Verhiltnissen.“”” So beschreibt Malte dem unbekannten Adressat, was er
empfangen hat und seine Umkehrung in seinem Wesen, was ihm die andere Welt erdffnet
hat. Dieser Brief ist ein Versuch von ihm, mit einem Bekannten zu teilen, was er erfahrt.
Allerdings beendet er diese Aufzeichnung, indem er erkennt, dass er diesen Weg, den
Weg zur Wahrheit, allein zu laufen hat: ,,Mein Gott, wenn etwas davon sich teilen lieBe.

Aber wire es dann, wdre es dann? Nein, es ist nur um den Preis des Alleinseins.“®!

Allerdings schreibt Malte im Roman kein Gedicht, um die Welt und die
Menschen von der heillosen gewohnlichen Welt zu retten. Stattdessen schligt er die
Liebe der Liebenden vor, als die freie Handlung, die den Menschen die Erfahrung des

Offenen ermoglicht.

2.2.2 Die historischen Figuren als Kontrapunkt der Menschen in diirftiger Zeit:

Karl der Kiihne

In dem zweiten Teil des Romans gibt Malte Beispiele von historischen Menschen,
die ein eigenes Leben und einen eigenen Tod hatten. Unter denen der Herzog von
Burgund (1433-1477), Karl der Kiihne genannt, der Sohn Isabellas von Portugal und
Philipps des Guten war. Malte beschreibt Karl den Kiihnen als einen Mensch ,,[...] der,

sein ganzes Leben lang Einer war, der Gleiche, hart und nicht zu dndern wie ein Granit
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«62 Karl der Kiihne wird von Malte mit

und immer schwerer auf allen, die ihn ertrugen.
warmen Hdnden und warmen halbportugiesischen Blut beschrieben, womit Malte die
Leidenschaft des Inneren des Herzogs duflert. Karl der Kiihne hat leidenschaftlich
gehandelt und seine Handlungen waren von seinem Inneren bestimmt. Aus diesem Grund
hatte er ein eigenes Leben und einen eigenen Tod, die in radikaler Opposition zu denen
der Fortgeworfenen und der gewohnlichen Menschen stehen. Die Fortgeworfenen werden
von Malte als ,,[...] Abfille, Schalen von Menschen, die das Schicksal ausgespieen hat«®?
und als ,,[...] Puppen, mit denen das Leben gespielt hat [...]“** beschrieben. Solche

Beschreibungen der Fortgeworfenen zeigen die tiberméBige Leere ihres Inneren, die sie

gefdahrdet und ihr eigenes Leben und ihren eigenen Tod hindert.

Karl der Kiihne lebte im Mittelalter, ein Zeitalter, in dem das Wesen der
Menschen nicht so gefdhrdet wie bei den modernen Menschen war. Im Mittelalter
erkannte der Mensch Gott und sein Inneres entsprach Gott, wihrend zu der Zeit Rilkes
kein Gott zu finden ist und die Menschen vom Schicksal bestimmt sind. Solche
unterschiedlichen Weltanschauungen sind von der historischen Offenheit des Seins
bestimmt, die das ,,Dasein® in jedem Zeitalter definiert. Die Geschichte ist als die
Geschichte der Weisen, wie das Sein sich offenbart und verbirgt, zu verstehen. Im
Mittelalter hat sich das Sein nicht so fremd wie in der modernen Zeit gezeigt. Aus diesem

Grund sind heute solche Handlungen nicht mehr méoglich.
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2.2.3 Die ,Liebe der Liebenden*, ,,Wozu die Liebenden?*

In dem zweiten Teil des Romans scheint Malte auf das Sagen des vom ,,Offenen*
Empfangenen, um die gewdhnlichen Menschen zu retten, zu verzichten und schldgt fiir
solch ein Ziel seine eigene Liebesauffassung vor. Diese Liebesauffassung handelt von
einer intransitiven besitzlosen Liebe, die er ,Liebe der Liebenden® nennt. In der
Schwester seiner Mutter Abelone, erkennt er die erste Liebende, die eine solche
Liebesauffassung erfiillt. In dem folgenden Zitat erzéhlt ihr Malte, warum er nicht
schreibt: ,,Ich will nichts erzdhlen von dir, Abelone. Nicht deshalb, weil wir einander
tduschen: weil du Einen liebtest, auch damals, den du nie vergessen hast, Liebende, und

65 ..
“®? Daraus kOnnen

ich: alle Frauen; sondern weil mit dem Sagen nur Unrecht geschieht.
wir erschliefen, dass Malte den Weg zu schreiben, um auszudriicken, was er von der
anderen Welt empfingt, nicht gefunden hat. Er gibt in dem Zitat zu, mit dem Sagen

gescheitert zu sein und aus diesem Grund wihlt er jetzt die Liebe als den Weg zur

anderen Welt.

Malte vergleicht Abelone, die Liebende, mit dem Dichter: ,,Ubrigens hatte
Abelone ein Gutes: sie sang. [...] Wenn es wahr ist, da3 die Engel méannlich sind, so kann
man wohl sagen, dal} etwas Ménnliches in ihrer Stimme war: eine strahlende, himmlische
Minnlichkeit.“°® In dem Zitat vergleicht Malte Abelone erstmals mit einem Sénger oder
Dichter und danach einem Engel. Damit vergleicht er die Liebende mit dem Sterblichen,
der die Spur Gottes und damit die Wahrheit den anderen Sterblichen zuriickbringt, indem

sie das ,,Dasein®, das Seiende im Ganzen, singt, das hei3t, das Sein selbst sagt. Aber
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gleichzeitig gleicht sie dem Engel, dem leiblosen Wesen, der in der Freiheit des
,Offenen™ lebt, einen hoheren Rang der Realitdt besitzt und im Unsichtbaren die
Wabhrheit erkennt. Abelone bahnt Malte durch ihre Liebe den Weg zum ,,Offenen®: ,,Ich
ahnte nicht, daB Abelone noch andere Himmel 6ffnen sollte.“®” Hier zeigt Malte die
heilige und gottliche Konnotation des ,,Offenen* dadurch, dass er das ,,Offene* in den

Himmel stellt.

Malte findet, die Liebe sei die geeignetste Form, um das Empfangene
auszudriicken, da es im Inneren, im Herzensraum, ist, wo der Sterbliche die Wirkung
vom ,,Offenen* erhélt. Die Umkehrung des Wesens, indem der Sterbliche den ,,Abschied
gegen das Offene wendet, um unser ,,Schutzlossein zu wenden, findet in der Immanenz
seines Bewusstseins statt und bringt eine Umkehrung des Bewusstseins in die
Herzenssphire, die vom Inneren und Unsichtbaren bestimmt wird. In dieser Wende findet
eine ,,Er-innerung der Gegenstdnde* in die Sphére des Herzraums statt, wo die Logik des
Herzens waltet und alles mit dem Unbeschrinkten und mit dem unendlichen Ganzen des
,Offenen® flieBt und verschmilzt. In dieser wird die ganze Présenz der Welt prisent, das
,.weltische Dasein® oder das ,,Offene”, was dasselbe ist. Es ist der innere unsichtbare

Bereich, der weiteste Weltinnenraum, wo das ,,Schutzlossein® uns birgt.

In solcher Wendung wird unser Wollen ins Unsichtbare des Herzensraums oder
Weltinnenraums gewandelt, sodass wir in der Freiheit des ,,Offenen” ruhen. Die ,,Er-
innerung der Gegenstinde™ in dem Herzensraum findet in der ,,Liebe des Liebenden*
statt und somit handelt die Liebe als die wendende Kraft, die das leere Innere der

gewoOhnlichen Menschen ausfiillt, ihnen ein ,,Sichersein® schafft und sie befreit. In
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solcher Wende wandeln sich die Gegenstinde in Dinge und ruhen dadurch im
Weltinnenraum, wo sie sich vom Bereich der Gegenstidnde in das unsichtbare Innere des
Herzinnenraums wandeln. Nach Heidegger entspricht das Sagen der ,,Er-innerung“ in
dieser Umkehrung der Logik des Herzens, aber Malte erkennt in dem Roman die ,,Liebe
der Liebenden®, die auch der Logik des Herzens entspricht. Laut Heidegger ist die
Umkehrung nur im Bereich der Sprache moglich, deswegen benutzt Malte die Sprache
des Herzens, das heiflit die Liebe, um die Umkehrung zu vollziehen. Dabei wird das
Ganze, das ,,Offene®, gegenwirtig in der ,,.Liebe der Liebenden®. Allerdings behauptet
Heidegger bei der Analyse von Rilkes Gedichten, dass Rilkes Weltkonzeption zu der
metaphysischen Weltanschauung gehort, da sie der Logik folgt und alle Logik

metaphysisch ist.

Aufgrund der Schwierigkeiten, denen Malte begegnet, um die neue Welt
auszudriicken, sucht er einen anderen Weg und erkennt die Liebe als diesen. In dieser
Hinsicht nimmt Malte einen anderen Weg als Heidegger und Rilke in ihren Spéatwerken,
in dem Malte diese Welt in einer sinnlicheren Weise als mit der Sprache ausdriickt. Die
Liebe ist eigentlich keine logische Sprache und folgt nicht der Logik der Vernunft, so wie
wir die Logik verstehen. Aus diesem Grund konnten wir bei Rilke schon im Malte eine

Uberwindung der Metaphysik finden, die Heidegger iibersehen hat.

Malte zeigt, dass das Imagindre der Logik der Liebe gehdrt, anstatt an einen
konkreten Gegenstand gebunden zu sein, indem er den Teppich ,,Dame a la Licorne*

beobachtet und Abelone in dem Teppich sieht: ,,Ich bilde mir ein, du bist da [...]***.
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Damit zeigt er uns das befreiende Vermogen der Liebe, die die Dinge nicht

vergegensténdlicht, da sie an keinen konkreten Gegenstand gebunden ist.

Die Frauen sind fiir Malte das geeignete Geschlecht fiir die Liebenden, da sie in
der Geschichte immer die Rolle der Liebenden gespielt haben: ,,Sie haben Jahrhunderte
lang die ganze Liebe geleistet, sie haben immer den vollen Dialog gespielt, beide
Teile.”® Sie haben eine unendliche Licbe geleistet, wihrend die Méanner dieser Liebe
nicht entsprochen haben, was den Frauen ermoglicht hat von der Rolle der Geliebten
befreit zu werden. So haben Frauen in der Geschichte immer eine iiberlegene Rolle
gespielt: ,,Und sie haben trotzdem ausgeharrt Tag und Nacht und haben zugenommen an
Liebe und Elend. Und aus ihnen sind, unter dem Druck endloser Note, die gewaltigen
«70

Liebenden hervorgegangen, die wéhrend sie ihn riefen, den Mann {iberstanden; [...]

Damit schreibt Malte den Frauen eine spitzere Empfindlichkeit fiir das ,,Offene* zu.

Malte gibt in dem Roman historische Beispiele seiner Liebesauffassung, wie die
Briefe Heloisens (1101-1164) an Petrus Abaelaerd, die sie an ihn nach ihrer Trennung im
Kloster schrieb. Die fiinf leidenschaftlichen Liebesbriefe von der portugiesischen None
Marianna Alcoforado (1640-1729) an den Grafen Chamilly geschrieben gelten als
Beispiel dieser Liebesauffassung. Allerdings wurden die Briefe Jahre spéter unter den
Verdacht gestellt, eine literarische Schopfung zu sein. Die unerfiillte Liebe von Gaspara
Stampa (1523-1554) zu einem Grafen und die unerwiderte Liebe Sapphos, bedeutendste

Lyrikerin des klassischen Altertums, zu dem Jiingling Phaon sind u.a. auch Beispiele der
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,Liebe der Liebenden“, dessen Liebe im Dunkeln gearbeitet hat71, das heifit im
Unsichtbaren des Herzensraums, im Weltinnenraum. Alle diese Lieben gehdren zum
Mittelalter, auBer Sappho, die zum Altertum gehort. In dieser Zeit waren die Menschen
nicht in ihrem Wesen bedroht und die Zeit war nicht so diirftig, wie es der Fall in Maltes
Zeit ist, da die Menschen entweder Gott im Christentum oder die Goétter im Altertum
erkannt haben. Aus diesem Grund war in diesen Zeitaltern die ,,Liebe der Liebenden

moglich.

Malte schldgt dann fiir die Rettung der Menschen vor, die Liebe zu lernen:
,Konnten wir nicht versuchen, uns ein wenig zu entwickeln, und unseren Anteil an Liebe

langsam auf uns nehmen nach und nach?’?

Allerdings findet er auch Schwierigkeiten
bei dieser Aufgabe. Aufgrund der Haltung des wollenden Menschen sind die Menschen
nicht bereit, sich zu bemiihen, ohne eine schnelle Belohnung zu bekommen, etwas, dass
diese Liebe verlangt: ,,Wir sind verdorben vom leichten Genuss wie alle Dilettanten und
stehen im Geruch der Meisterschaft. Wie aber, wenn wir unsere Erfolge verachteten, wie,
wenn wir ganz von vorne beginnen die Arbeit der Liebe zu lernen, die immer fiir uns
getan worden ist? Wie, wenn wir hingingen und Anfdnger wiirden, nun da sich vieles
verindert.“”> Der Mensch ist verdorben vom leichten Genuss aufgrund der Haltung des
,vorsétzlichen Sichdurchsetzen der Vergegenstdndlichung der Welt“, da er daran
gewohnt ist, Gegenstinde herzustellen, zu gebrauchen und zu ersetzen. Es hat unsere

Welt und damit auch unsere degenerierte Weise, die Liebe zu verstehen, beeinflusst.

Diese Haltung muss durch die Liebe gedndert werden, um uns zu retten und um uns auf
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den Weg zum ,,Offenen zu bringen. Diese Liebe verlangt aber den Verzicht auf das
duBere Leben und muss in der Einsamkeit erlebt werden, da der Weg zum ,,Offenen® im

Inneren zu finden ist.

Abelone, Vertreter in der Liebenden, zeigt Malte die Notwendigkeit der
Unrealisierbarkeit dieser Liebe, indem sie Goethes Antworten auf Bettine von Arnims
Liebesbriefen nicht lesen will. Durch Bettines Liebesbriefe versteht Malte Abelones

Liebe und Abelone wird zweitrangig, nachdem Malte Bettines Briefe gelesen hat:

Nein, Bettine ist wirklicher in mir geworden, Abelone, die ich gekannt habe, war
wie eine Vorbereitung auf sie, und nun ist sie mir in Bettine aufgegangen wie in
threm eigenen, unwillkiirlichen Wesen. Denn diese wunderliche Bettine hat mit
allen ihren Briefen Raum gegeben, gerdumigste Gestalt. Sie hat von Anfang an
sich im Ganzen so ausgebreitet, als wir sie nach ihrem Tod. Uberall hat sie sich
ganz weit ins Sein hineingelegt, zugehorig dazu, und was ihr geschah, das war
ewig in der Natur; dort erkannte sie sich und 16ste sich beinah schmerzhaft
heraus; erriet sich mithsam zuriick wie aus Uberlieferungen, beschwor sich wie
einen Geist und hielt sich aus. [...] Eben warst du noch Bettine; ich sehe dich

ein.”*

In diesen Zitaten zeigt Malte Bettines Zugehorigkeit zum ,,Offenen®. Bettine lebte
dank ihrer besitzlosen Liebe in der Freiheit des ,,Offenen und erkannte sich im
,Offenen®, indem ihre Liebe sich so erweitert hat, die auf nichts anderes bezogen war,

auller auf das Ganze. Die Welt und die Natur waren von ihr nicht mehr als Objekt
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gesehen, sondern sie war Eins mit der Natur und mit der Welt. Bettine ,,war®, indem sie
sich rettete, und somit war sie Eins mit dem Offenen, das heifit Eins mit dem Sein und

mit Gott: ,,Du fiihltest dich so recht im Einklang mit Gott [.. Je7

Das bedeutet, dass die
Liebe uns, den Seienden, ins ,,Dasein®, ins Seiende im Ganzen, wandelt und uns ein
»Sichersein® dadurch schafft, dass sie uns vom Bereich der Gegenstinde ins Unsichtbare
des Herzensraums bringt. Das Vermodgen dieser Liebe den Menschen, ihr ,,Sichersein zu

schaffen, zeigt Malte im folgenden Zitat: ,,Denn deine Liebe war allem gewachsen.*’®

Diese Liebe ,,[...] bedarf keiner Erwiderung, sie hat Lockruf und Antwort in sich;
sie erhort sich selbst“77, da sie eigentlich eine Liebe zu Gott, zum ,,Offenen* oder zum
Ganzen ist. Die Antwort wiirde sie auf einen Gegenstand beziehen und sie begrenzen,
sodass sie keine groe Liebe mehr wire. Goethe hat diese Liebe nicht verstanden. Bettine

erwartete keine Erfiillung, da sie die Liebe besitzlos leben wollte.

In der 58. Aufzeichnung bestitigt Malte die Geeignetheit der Frauen fiir diese
Liebe aus biologischen Griinden. Malte vergleicht das Leben mit der Frau und das
Schicksal mit dem Mann, indem genau wie der Heilige aufgrund seiner Liebe zu Gott das
Schicksal auf Kosten des Lebens auswéhlen muss, so muss auch die Frau ihre Hingabe
wegen des Mannes begrenzen. Allerdings bleibt die Frau aufgrund ihrer Hingabe dem
Mann tiberlegen: ,,[...] entschlossen und schicksalslos, wie eine Ewige, steht sie neben
ihm [dem Mann], der sich verwandelt. Die Liebende tibertrifft immer den Geliebten, weil

das Leben groBer ist als das Schicksal.“’® In diesem Zitat bezieht Malte die ,,Liebe der
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Liebenden* auf das eigentliche Leben und die Geliebte auf das Schicksal. So bleibt die
Liebende frei wie das Leben und von Innen bestimmt, wihrend der Geliebte vom
Schicksal bestimmt wird. “Schlecht leben die Geliebten und in Gefahr. Ach, daB sie sich
iiberstinden und Liebende wiirden. Um die Liebenden ist lauter Sicherheit.“” Die
Geliebten sind nicht geschiitzt und bleiben in der Gefahr des Schicksals, da sie in ihr
schutzloses Wesen nicht wenden kdnnen, um sich ein ,,Sichersein® zu schaffen. Dagegen
konnen die Liebenden ein eigenes Leben fiithren, da sie sich mit ihrer Wendung ein
,»Sichersein® schaffen und ,,[...] klagen um Einen; aber die ganze Natur stimmt in sie ein:

«80. 1...] vor ihnen ist nur Gott.“®" Somit ruhen die

es ist die Klage um einen Ewigen
Liebenden in dem unbeschridnkten Ewigen und sind Eins mit der Natur, mit dem

,,Offenen, mit dem Sein und mit Gott.

In der 67. Aufzeichnung spricht Malte iiber die Harmonie der Natur. Tiere und
Pflanzen sind zufrieden, weil sie zum ,,Offenen* gehdren und sie sich von der Situation
des Menschen unterscheiden, da sie sich kein ,,Sichersein® zu schaffen brauchen: ,,Wir
aber, die wir uns Gott vorgenommen haben, wir konnen nicht fertig werden. Wir riicken
unsere Natur hinaus, wir brauchen noch Zeit. Was ist uns ein Jahr? Was sind alle? Noch
eh wir Gott angefangen haben, beten wir schon zu ithm: lal uns die Nacht iiberstehen.
Und dann das Kranksein. Und dann die Liebe.“®*> Hier nennt Malte das ,,Offene* Gott und
beschreibt den Weg zu ihm. Mit der Nacht meint er die Weltnacht, in deren Mitternacht
laut Heideggers Wozu Dichter? wir uns befinden. In ihr ist die Zeit am diirftigsten, da es

keine Spur des Heiligen mehr gibt. Heidegger warnt uns auch vor der Linge der Nacht
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und jetzt warnt uns Malte auch davor, indem er uns sagt, dass wir am Anfang der Liebe
zu Gott sind und dass wir nicht zu schnell gehen sollten. Dann kommt die Krankheit, die
fiir das Uberfallen des ,,Offenen* steht, indem das ,,Offene* in dem ,,Wagenderen* wirkt
und der Mensch Objekt wird. Zuletzt kommt die Liebe, die den Menschen von ihrer Rolle
als Objekt befreit und ihn im ,,Offenen’ im Einklang mit Gott verschmelzen ldsst. Malte

beschreibt es als einen langen Prozess, der jetzt gerade anfangt.

Malte kritisiert Abelones Liebe und zeigt ihre Schwiche und zwar sehnt sie sich
nach einer Antwort auf ihre Liebe: ,,Manchmal fragte ich mich, warum Abelone die
Kalorien ihres groBartigen Gefiihls nicht an Gott wandte. Ich weil3, sie sehnte sich ihrer
Liebe alles Transitive zu nehmen, aber konnte ihr wahrhaftiges Herz sich dariiber
tduschen, da3 Gott nur eine Richtung der Liebe ist, kein Liebesgegenstand? Wullte sie
nicht, dal} keine Gegenliebe von ithm zu fiirchten war?“®® Die ,,Liebe der Liebenden*
braucht keine Erwiderung, weil sie die Liebe zu Gott ist. Diese ist eine Liebe in eine
Richtung, ohne Liebesgegenstinde, die uns zum ,,Offenen* bringt und damit befreit, was

von den Menschen gelernt werden muss.

Malte wandelt die Parabel des verlorenen Sohnes in eine Legende dessen, ,,[...]

der nicht geliebt werden wollte.«*

Der verlorene Sohn verlésst sein Haus, weil er nicht
mehr vom Aullen bestimmt sein mochte. Er weil, dass er das Schicksal dndern kann und
geht auf die Suche nach der Freiheit. Auf dieser Suche versucht er zu lernen, in der

Einsamkeit zu lieben. Allerdings ist diese eine flirchterliche Zeit, in der er lange Néchte

allein mit Weinen verbringt, und in der er groe Verdnderung erfihrt. Er erkennt, dass
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dies ein sehr langer Weg ist und entschliet sich nach Hause zuriickzukommen. Dort ist
er nicht mehr geliebt, nicht mehr vergegenstandlicht und nicht mehr in einer Beziehung
von Besitz und damit nicht mehr bestimmt. Er lernt lieben und versucht, in der
Einsamkeit zu lieben, um von seinem eigenen Inneren aus frei handeln zu konnen.

Allerdings scheint dieser Weg ein langer Weg zu sein.
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KAPITEL 3. KONKLUSION

Malte zeigt in dem Roman die Schwierigkeit sich zu der anderen Welt, der Welt
des Inneren und ,,Offenen’, zu wenden und eine solche Wende zu vermitteln. Nach dem
misslungenen Versuch in dem ersten Teil des Romans zu schreiben, scheint Malte in dem
zweiten Teil des Romans auf das Schreiben zu verzichten. Allerdings konnen wir den
ganzen Roman auch als einen Versuch dieses Schreibens und dieses Sagens des Dichters
betrachten. Die Form des Romans folgt keiner Logik und ist ein Versuch auszudriicken,
was Malte vom ,,Offenen empfiangt, indem dieses auf ihn einwirkt. In dem Roman
finden wir sowohl die Kritik an der gewdhnlichen Welt, deren gewohnliche Menschen
Malte mit dem Roman zu warnen versucht, als auch den Versuch, den Weg zur anderen
Welt zu schildern. Heidegger beschreibt am Ende seines Werks Der Ursprung des
Kunstwerkes, wie der Dichter oder der Kiinstler die Wahrheit ausdriicken muss und zwar
mit der Dichtung. Nichtsdestoweniger darf die Dichtung nicht nur als das Schreiben von

Gedichten reduziert werden, da fiir Heidegger alle Kunst Dichtung ist.

Die letzte Aufzeichnung des Romans besteht aus der von Malte neuverfassten
Legende des verlorenen Sohnes. Diese Aufzeichnung spiegelt Maltes Geschichte wider,
indem der verlorene Sohn auf der Suche der Freiheit den Weg der Liebe erkennt. Der
Satz, mit dem diese letzte Aufzeichnung endet, behauptet, dass die Zeit, in der wir ,,sein*
konnen, noch nicht gekommen ist: ,,Was wullten sie, wer er war. Er war jetzt furchtbar
schwer zu lieben, er fiihlte, dal nur Einer dazu imstande sei. Der aber wollte noch
nicht.“®® Dieser ,.EBiner®, der ihn lieben kann, ist Gott, das ,,Offene* oder das Sein. Seine

Liebe ist aber die Liebe in eine Richtung, das heilit die Liebe zu Gott. Mit diesem Zitat

® Ebenda S. 203
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zeigt uns Rilke, dass wir nur Anfanger in diesem Prozess sind. Wir sind noch in der
Mitternacht der Weltnacht und laut Heidegger ist diese Mitternacht am diirftigsten und
sehr lang. Niemand weil}, wann wir, die Menschen, unser ,,Sichersein® schaffen werden,
um die Mitternacht zu verlassen. Wenn wir eine heideggerische Interpretation von dem
letzten Satz des Romans machen, konnen wir sagen, dass das Sein oder das ,,Offene*
noch nicht bereit ist, sich zu zeigen. Heidegger versteht die Metaphysik als die
Geschichte des Seins, in der das Sein sich vor der Nicht-Wahrheit in dem Geschehnis der
Wahrheit ereignet. Aus diesem Grund liegt es nicht in den Hénden der Menschen, ob das

Sein und mithin die Wahrheit sich ereignet oder nicht.

Der Mensch war in dem Mythos von den Géttern und in dem Mittelalter mit dem
Christentum von Gott bestimmt. Der moderne Mensch fiihlt sich dagegen frei, aber sein
Wollen sperrt ihn ein und ldsst ihn nicht in Freiheit leben. Dagegen wird der
»Wagendere* wieder Objekt, vom Offenen bestimmt, bis er in der Freiheit des ,,Offenen*

mit thm verschmilzt. Diese Freiheit ist nach Malte in der Liebe zu finden.

Die Zeit ist jetzt am diirftigsten, da die Menschen ihre wesentliche Beziehung mit
dem Sein ganz vergessen haben. Diese Situation ist aber von der geschichtlichen
Offenheit des Seins bestimmt, das unser ,,Dasein® definiert. In dieser Zeit bestimmt die
Technik die Welt und das Ende der Metaphysik lésst sich erahnen, da wir an einem Punkt
angekommen sind, wo es kein petd (Jenseits) mehr gibt. Rilke zeigt uns in seinem
Roman durch Malte, wie diese wesentliche urspriingliche Beziehung wiederzugewinnen
ist, um die Metaphysik zu tiberwinden. Unsere Aufgabe ist es diese Liebe zu lernen und

auf das Geschehen der Wahrheit zu warten.
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