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RESUME

Dans 1’ceuvre romanesque de Marie-Claire Blais, la figure du pére est
omniprésente mais souvent silencieuse. Elle y change et évolue au fil des transformations
de la société québécoise et de ses normes. Le role traditionnel du pére perd sa place
privilégiée ; les peres cherchent un nouveau modele de paternité.

Le portrait du pére est surtout déterminé par le narrateur et la perspective de celui-
ci évolue au fil de ’ceuvre. Au début, les jeunes narrateurs portent des jugements séveres
sur les figures paternelles. Toutefois, les romans les plus récents ont des narrateurs
adultes qui racontent les histoires de mani¢re moins biaisée. Dans ce travail, nous nous
proposons d’effectuer une étude approfondie des différentes figures de pére dans 1’ceuvre
romanesque blaisienne. D’abord, nous étudierons comment ces figures sont représentées
de la perspective des enfants, avant de nous concentrer sur les perspectives des

adolescents, des jeunes adultes, puis des adultes.
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ABSTRACT

The father figure has a strong but often hidden presence in Marie-Claire Blais’
novels. Although frequently absent from daily life, fathers have an important impact on
the family. Blais’ early novels present traditional fathers, while more recent novels
portray a modern figure. The dissolution of the traditional role for fathers has led to
confusion: expectations and responsibilities are no longer clearly defined.

The presentation of father figures rests with the narrator. Every narrator offers a
unique perspective, which changes with age. We propose to study the father figure
throughout Blais’ novels in order to determine the influence of the narrative perspective,
the impact that age has on this perspective, and also the influence of Québécois societal
transformations on the portrayal of father figures within Blais’ work. We will examine
the father figure from a child’s perspective, before moving on to the perspective of

adolescents, young adults and finally, adults.
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CHAPITRE 1 : INTRODUCTION

Le mot pere, dans son emploi originel, « exprime surtout une valeur sociale et
religieuse, désignant le chef de la maison ».! Ce mot peut aussi renvoyer au géniteur des
enfants, au guide spirituel, au créateur, au fondateur, et au protecteur.” La paternité est
une structure sociale : elle évolue avec la société, et s’adapte aux besoins de cette
dernicre. Ainsi, la fonction de pere exige des responsabilités différentes selon les
circonstances.

Du début du 20° siécle jusqu’aux années 70, le pére était le chef de famille et celui
qui pourvoyait aux besoins financiers. Souvent absent de la maison, il laissait le soin des
enfants 4 sa femme. A partir des années 70, cependant, nous observons une dissolution de
ce role traditionnel. Le « nouveau pere », qui nait de cette rupture, est un pére « qui
s’occupe beaucoup de ses enfants et prend part aux soins du ménage ».> A cause de ces
changements dans le réle du pére, la confusion régne : les péres ne savent plus comment
se comporter, et ils tentent de trouver une nouvelle place dans la société. La littérature,
agissant comme le miroir de cette dernicre, refléte cette évolution. Certains auteurs,
comme Marie-Claire Blais, s’intéressent tout particulierement a la situation de la famille
au Québec. Les peéres sont souvent absents de ses descriptions. Aussi, les femmes
dominent-elles le foyer et sont trés présentes dans les textes blaisiens.

L’image ci-dessous, de Mary Meigs, présente la famille Archange lors de la crise

avec |’enfant Emile, dans les Manuscrits de Pauline Archange de Marie-Claire Blais.*

Image 1. La famille Archange autour d’Emile.’



Les femmes, qu’elles soient mere, grand-meére ou guérisseuse sont toutes au premier plan.
Le pére d’Emile, Monsieur Archange, observe la situation de 1’arriére-plan, oublié par
ceux qui ’entourent : il n’a pas de présence active. Comme c’est le cas dans les romans,
dans les études critiques consacrées a 1’ceuvre blaisienne le pére est souvent relégué a
I’arriére-plan.

Les critiques proposent de nombreuses ¢études portant sur la vie familiale,
particuliérement sur la figure de la mére dans I’ceuvre blaisienne.’ Plusieurs autres
critiques analysent les figures d’enfants et d’adolescents dans cette ceuvre.” Malgré cet
accent mis sur la famille, il existe trés peu d’études sur la figure du pére dans I’ceuvre de
Marie-Claire Blais : Katri Suhonen analyse les difficultés de I’expérience masculine dans
La Belle Béte ; Michael Lynn Ramberg expose les faiblesses de Lanz dans le méme
roman ; Paul P. Chassé examine le personnage de Monsieur Brenner dans Téfte Blanche ;
Thérese Fabi se penche sur la figure du pére violent ; enfin, Maurice Cagnon note que les
péres blaisiens sont souvent incapables d’encadrer leurs enfants au niveau émotif.® Il
existe également, quelques analyses des figures de péres religieux. Robert Barberis et
Dianne Sears, par exemple, ont écrit des articles sur la religion dans 1’ceuvre blaisienne,
et sur la transgression de Benjamin Robert dans les Manuscrits de Pauline Archange,
respectivement. Cependant, il n’existe aucune étude approfondie qui porte sur la figure
du pere dans I’ceuvre blaisienne. Pourtant, bien que le pére y soit plus silencieux que les
figures maternelles, il est présent de par son silence. Les peres ont une influence
significative dans la maison et dans la vie des enfants, méme s’ils sont absents, tout
particulierement si on considere leur role changeant dans la société.

Nous aimerions combler cette lacune de la critique et proposer ici de faire une
¢tude systématique de I’évolution de la figure du pére dans I’ceuvre romanesque de
Marie-Claire Blais. Pour ce faire, nous examinerons tous les romans blaisiens, et les
figures du pére qui y sont présentées.” Nous nous appuierons sur divers ouvrages pour
soutenir nos arguments. Pour les aspects psychologiques du développement social des
enfants et des relations familiales, nous ferons référence a des auteurs tels que Francine
Allard, Daniel Paquette, Laurie A. Van Egeren, Gilles Forget, Erik Erikson, ainsi que
Henry Maier. Par ailleurs, les ouvrages de Patricia Smart, Eva Paulino Bueno, Guy

Corneau, Jeanne L’Archevéque-Duguay, Lori Saint-Martin, et Alix Pirani nous



fourniront le cadre théorique pour examiner la situation masculine dans les ceuvres
littéraires qui nous intéressent.

La représentation des figures de pére varie énormément dans I’ceuvre blaisienne,
méme dans un seul roman. Les deux images ci-dessous font partie des illustrations de
Mary Meigs des Manuscrits de Pauline Archange. La premicre présente I’oncle Victorin
qui vient de fouetter Pauline : il se montre violent et monstrueux. La deuxi¢éme image
illustre Pauline et son pére alors que ce dernier raconte a Pauline I’histoire de sa

naissance.

Image 2. L’oncle Victorin." Image 3. Pauline et son pére."!

En juxtaposant ces deux images, nous pouvons constater les différences qui existent dans
les portraits des figures paternelles blaisiennes : Pauline regarde son pére avec respect et
amour, tandis que I’image de son oncle est terrifiante. Pauline décrit la situation avec son
oncle lorsqu’elle est encore jeune. Elle se souvient des histoires de son pere lorsqu’elle
est plus agée, et lorsqu’elle peut mieux apprécier son role dans sa vie. Etant donné que la
perception des différentes figures du pére est déterminée par le narrateur, nous
subdiviserons notre étude de I’ceuvre blaisienne en quatre sections selon la tranche d’age
du narrateur.'?

Tandis que les premiers romans privilégient la perspective des enfants, les
narrateurs blaisiens vieillissent au cours de 1’ceuvre, et offrent des portraits différents des
peres selon leur age. Ainsi, nous examinerons les romans dans un ordre presque

chronologique. Nos quatre chapitres traiteront respectivement du point de vue de I’enfant



(chapitre 2), de I’adolescent (chapitre 3), du jeune adulte (chapitre 4) et de 1’adulte
(chapitre 5). Cette méthode nous permettra d’analyser les péres biologiques et les péres
de substitution, ainsi que les péres religieux. Dans le méme mouvement, en suivant un
ordre plus ou moins chronologique, nous pourrons retracer 1’évolution sociale et le
changement des normes que les romans reflétent.

Dans notre travail, nous distinguerons plusieurs types de pére. Les péres
biologiques sont ceux qui ont engendré un ou plusieurs enfants. Les substituts paternels,
d’autre part, peuvent étre un nouveau mari de la mére, ou bien un homme qui assume les
responsabilités du pere envers un ou plusieurs enfants qui ne sont pas les siens. Un pére
traditionnel est celui qui pourvoit aux besoins financiers de sa famille et qui en est le
chef. Souvent, il est absent de la maison, bien qu’il détienne tout le pouvoir dans son
foyer. Ce type de pére travaille la plupart du temps comme paysan ou ouvrier ; il n’est
presque jamais un homme d’affaires. Le pere moderne, dans I’optique de notre travail,
évoque le « nouveau pére » déja mentionné : il est le chef de sa famille, mais il n’en est
pas nécessairement le seul soutien financier. De plus, il est présent dans son foyer ; il
s’occupe de ses enfants et il développe des liens avec eux. Nous ferons référence
¢galement aux peres « vides » et «trop-pleins ». Ces figures de pére sont présentées
d’une maniere simplifiée par les jeunes narrateurs. Le comportement des péres « vides »
signale une lacune, qu’il s’agisse d’une absence physique, ou une absence d’autorité. Les
peres « trop-pleins » agissent avec exagération.

Ces deux derniers types de pére seront examinés dans le deuxieme chapitre de ce
travail, chapitre qui présente le point de vue des enfants. Nous y étudierons les figures de
pére qui se trouvent dans La Belle Béte" et dans Une saison dans la vie d’Emmanuel™.
Les narrateurs de ces deux romans sont les plus jeunes de 1’ceuvre blaisienne. Aussi
jugent-ils leurs peres d’une maniere extréme et manichéenne. Leurs jugements ne sont
guere nuancés, car ils ne sont capables de voir que I’aspect le plus évident d’un
personnage. Nous verrons le portrait d’un pere trop idéalisé, et celui de deux peres
traditionnels monstrueux.

Les narrateurs du chapitre suivant sont des adolescents, et ils jugent leurs péres
moins séverement que le font les enfants. Ils commencent a compatir avec les autres, et

peuvent étre plus neutres dans leurs jugements. Dans ce chapitre, nous analyserons les



figures de pére présentées dans Téte Blanche', Manuscrits de Pauline Archange'®, et
Vivre ! Vivre I'. De plus, nous examinerons le développement et I’approfondissement de
la perspective du narrateur ainsi que de la relation que celui-ci entretient avec les figures
paternelles.

Les jeunes adultes qui narrent les récits que nous examinerons dans le quatriéme
chapitre comprennent mieux les difficultés auxquelles le pére fait face ; cependant, ils
passent par une période égoiste, et se révoltent contre les figures d’autorité dans leur vie.
Ainsi, ils compatissent avec leur pére, mais ils ne s’accordent pas avec ses priorités et ne
veulent pas vivre de la méme manicre que lui. La premicre moiti¢ de ce chapitre sera
consacrée a 1’analyse de la révolte des jeunes adultes. Nous examinerons Une liaison

20 . )
177, et L’insoumise”" . Le

parisienne'®, David Sterne", Pierre, la guerre du printemps ‘8
reste du chapitre étudiera les portraits du pére dans Les apparences®, Un Joualonais, sa
Joualonie®, Visions d’Anna®®, et Le loup™. Dans Les apparences, et dans Visions
d’Anna, les narratrices se rendent compte des faiblesses de leur pére, et elles 1’acceptent
tel qu’il est. Elles font preuve de maturité, et ne tentent pas de changer leur pére. Dans Un
Joualonais, sa Joualonie, et Le loup, les narrateurs nous présentent une grande diversité
de figures paternelles, ce qui refléte la recherche d’un nouveau modele de paternité. De
plus, nous y observerons la quéte des peres religieux pour trouver une manicre de louer
Dieu sans étre hypocrite, et sans succomber a la corruption.

Dans le cinquieme chapitre, nous analyserons les figures de pere présentées selon
une perspective adulte. Les narrateurs adultes ont la perspective la plus complexe de
I’ceuvre blaisienne : ils cédent la parole a des personnages d’ages trés différents, y
compris aux peres eux-mémes. Aussi les peres décrivent leur situation, et les difficultés
qu’ils éprouvent a trouver un équilibre entre les besoins de leur famille et leurs propres
besoins. Chaque situation est décrite par plusieurs personnages ; le narrataire découvre
plusieurs points de vue. C’est une perspective moins biaisée, et le narrataire peut
compatir avec les figures du pere. Les peres religieux de cette section, une fois de plus,
montrent la diversité des figures paternelles, et soulignent le fait qu’il n’existe pas un seul
modéle correct a suivre. Nous trouvons les narrateurs adultes dans Soifs”®, Dans la foudre

et la lumiéreﬁ, Augustino et le cheeur de la destmctionzg, et Naissance de Rebecca a [’ere



des tourments®. Dans ce chapitre, I’évolution du pére dans 1’ceuvre romanesque de
Marie-Claire Blais devient encore plus évidente.

Cette partie récente de I’ceuvre blaisienne voit naitre une certaine compassion
pour les difficultés auxquelles les peres font face. Dans la société déstabilisée, ou on ne
sait plus a quoi s’attendre, les péres tentent, avec plus ou moins de succes, de trouver leur

place.



Notes

' Rey, Le Robert. Dictionnaire historique de la langue frangaise, 1477.
2 Rey, Le Robert. Dictionnaire historique de la langue francaise, 1477.
3 Rey, Le nouveau Petit Robert, 1858.

* Cette image, comme celles qui la suivent, ne vient pas de Marie-Claire Blais, mais de
Mary Meigs, et donc, doit étre vue comme une lecture, une interprétation des Manuscrits
de Pauline Archange ; elle n’appartient pas au texte original.

> Cette image vient d’[llustrations for Two Novels by Marie-Claire Blais de Mary Meigs
(sans pagination).

% Pour des exemples de ces critiques, voir les ouvrages de Janine Ricouart, Roseanna
Dufault, Mary Jean Green, Karin M. Egloft, et Paula Gilbert Lewis, entre autres.

! Ici, voir I’ouvrage de Ricouart et Dufault, ainsi que ceux de Thérése Fabi, Jeannette
Gaudet, Karen S. McPherson, Marie Diane Clakre, H.H. Mowshowitz, et Jean Marmier.

8 Cagnon, dans son ouvrage fort intéressant, écrit que « Fathers, in particular, fail to
provide support for and security of love to their children. When they are not entirely
absent, they are weaklings, opposed to the education their creative children so ardently
desire, sometimes completely absorbed in their own usually frustrated homosexuality, or,
at best, simply inadaquetely able to love and accept others » (107). Bien que Cagnon soit
un des €crivains qui traitent de la figure paternelle dans I’ceuvre blaisienne, nous trouvons
qu’il simplifie ces figures : il ne reconnait pas la complexité et la diversité des figures du
pere.

’ Nous examinerons tous les romans blaisiens publiés avant 2010. Mai au bal des
prédateurs vient d’étre publié et n’est pas inclus dans notre étude.

1 Cette image vient de 1’ouvrage de Mary Meigs (sans pagination).
' Cette image vient de I’ouvrage de Mary Meigs (sans pagination).

'2 Nous avons étudié tous les romans blaisiens publiés avant 2010, cependant tous ne
figurent pas dans notre travail. L’ange de la solitude, Le jour est noir, Les nuits de
[’Underground, Le sourd dans la ville, et Les voyageurs sacrés seront exclus, soit, parce
qu’ils ne contiennent pas de figures de peres significatives, soit parce qu’ils tombent hors
de la portée de notre travail.

1 Désormais, le sigle BB représentera La Belle Béte de Marie-Claire Blais. Toutes nos
citations renvoient a I’édition : Boréal, 1991.



' Nous emploierons le sigle SVE pour représenter le roman Une saison dans la vie
d’Emmanuel. Toutes nos citations renvoient a 1’édition : Boréal, 1991.

!> Nous emploierons ’abréviation TB pour designer Téte Blanche de Marie-Claire Blais.
Toutes nos citations renvoient a 1’édition : Boréal, 1991.

' Dorénavant, toutes références & Manuscrits de Pauline Archange seront représentées
par le sigle MPA. Toutes nos citations renvoient a 1’édition : Boréal 1991.

7 Nous emploierons le sigle VV pour représenter le roman Vivre! Vivre! de Marie-Claire
Blais. Nous renvoyons a 1’édition : Boréal, 1991.

¥ Le sigle LP représentera dorénavant le roman Une liaison parisienne de Marie-Claire
Blais. Toutes nos citations renvoient a I’édition: Editions internationales Alain
Stanké/Editions QUINZE, 1975.

' Désormais, le sigle DS représentera David Sterne de Marie-Claire Blais. Nous
emploierons 1’édition : Editions du Jour, 1972.

2 Le roman Pierre, la guerre du printemps 81 sera représenté par le sigle P. Toutes nos
citations renvoient a 1’édition : Primeur I’Echiquier, 1984.

2! Nous emploierons I’abréviation IN pour designer L ’insoumise de Marie-Claire Blais.
Toutes nos citations renvoient a I’édition : Editions du Jour, 1967.

*2 Désormais, le sigle AP représentera Les apparences de Marie-Claire Blais. Toutes nos
citations renvoient a I’édition : Boréal, 1991.

> Le roman blaisien, Un Joualonais, sa Joualonie, sera représenté par I’abréviation JJ.
Nous emploierons 1’édition : Edition du Jour, 1973.

** Visions d’Anna, roman de Marie-Claire Blais, sera désormais représenté par le sigle
VA. Toutes nos citations renvoient a ’édition : Editions internationales Alain Stanké,
1982.

> Dorénavant, nous emploierons le sigle LL pour designer Le loup de Marie-Claire Blais.
Nous renvoyons a I’édition : Editions du Jour, 1972.

2 . . . I 7 Fe e . .
® Le roman blaisien Soifs sera représenté par I’abréviation SF. Toutes nos citations
renvoient a 1’édition : Boréal, 2003.

" Dans la foudre et la lumiére, roman blaisien, sera désormais designé par le sigle DFL.
Nous renvoyons a 1’édition : Boréal, 2001.



* Le sigle ACD représentera Augustino et le cheeur de la destruction de Marie-Claire
Blais. Nous emploierons 1’édition : VLB, 1989.

¥ Désormais, le sigle NRT designera le roman Naissance de Rebecca a ['ére des
tourments de Marie-Claire Blais. Toutes nos citations renvoient a I’édition : Boréal, 2008.



CHAPITRE 2 : LA PERSPECTIVE DE L'ENFANT

Dans ses premiers romans, Marie-Claire Blais privilégie le point de vue des
enfants. Cette perspective se caractérise par sa simplicité, sa naiveté, son innocence, et
aussi par sa tendance a porter, sans la moindre hésitation, des jugements sévéres et peu
nuancés. Les enfants ne sont pas encore enticrement développés au niveau social.
Egoistes, ils sont incapables de compatir avec autrui' : ils observent le monde en ne
percevant que la mani¢re dont les autres correspondent a leur propre vie et a leurs
objectifs. Les enfants cherchent uniquement a savoir si les autres comblent ou non leurs
besoins a eux, sans reconnaitre les sentiments que ces autres éprouvent.

Les jeunes personnages que Blais présente évaluent tout dans leur vie, et
expriment souvent leur mécontentement face aux faiblesses de leur pére. Leur vision
dualiste fait que les enfants voient le comportement de ce dernier de maniére trés
tranchée : ils estiment qu’il est bon ou mauvais. Les enfants jugent tout en termes
absolus : lorsqu’ils observent une faute que commet leur pére, ils I’estiment comme
mauvais, méme si ce pere a des aspects rédempteurs. Ils peuvent seulement voir les
comportements exagérés, et sont incapables d’accepter la présence d’aspects
contradictoires chez une méme personne : selon eux, un pere ne peut pas étre bon et
mauvais 4 la fois.”

Comme I’'indique Lori Saint-Martin dans son ouvrage Au-dela du nom du pere,
les « crimes » attribués aux mauvais peres peuvent étre divisés en deux catégories : les
crimes de « vide » et les crimes de « trop-plein ».* Ceux qui appartiennent a la premiére
catégorie incluent I’absence physique (celle-ci peut étre volontaire ou non, provisoire ou
permanente) ainsi que le détachement (ou vide) émotionnel. Les crimes de « trop-plein »
sont caractérisés par I’exces : la violence, la tyrannie et I’abus d’autorité.* A ceux-la,
nous ajoutons la complaisance. Excessive, celle-ci peut causer autant de mal que les
autres crimes de « trop-plein ». Selon Saint-Martin, on peut attribuer a la méme figure
paternelle des fautes appartenant aux deux catégories, car celles-ci ne s’excluent pas
mutuellement.” Par exemple, un pére émotionnellement détaché peut étre extrémement
violent envers son enfant, et un peére physiquement absent (& cause du travail, par

exemple) peut étre trop complaisant. Manifestement, il existe aussi de bons peres dans
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I’ceuvre blaisienne, des peres qui sont aimés de leurs enfants. L’incapacité de nuancer les
jugements fait que ces enfants idéalisent leur pére et ne s’apergoivent d’aucun de ses
défauts.

L’opposition entre les péres enticrement bons et entierement mauvais selon cette
perspective est particulierement évidente dans deux des premiers romans de Marie-Claire
Blais. A travers des exemples tirés de La Belle Béte et d’Une saison dans la vie
d’Emmanuel, nous verrons que ces premiers ouvrages blaisiens sont caractérisés par la

vision simple et naive de I’enfant.

2.1 LA BELLE BETE

Le premier roman de Blais, La Belle Béte, présente plusieurs figures de pére.
Nous en examinerons deux pour montrer la perspective de I’enfant que nous y trouvons.
Les deux figures examinées seront celle du pere biologique d’Isabelle-Marie et de
Patrice,” ainsi que celle du substitut paternel, Lanz. Examinons tout d’abord le pére
biologique que le narrateur ne nomme jamais.” Ce pére est absent de la vie de ses
enfants : il est mort avant le début de la narration.

Isabelle-Marie idéalise son pere décéd¢ afin de se protéger de la méchanceté de sa
mére et de la présence non désirée de son beau-pére Lanz.® Dans les premiers chapitres
du récit, le narrateur décrit les pensées de Louise, la mere d’Isabelle-Marie.’ Elle adore
son fils qui est beau, alors qu’elle trouve sa fille laide et répugnante. Négligée par sa
mere, [sabelle-Marie pense a son pere quand elle se trouve dans une situation pénible, ou
quand elle se sent émotionnellement abandonnée.

Quand elle apprend la nouvelle du mariage imminent de sa mere avec Lanz, par
exemple, Isabelle-Marie s’évade vers ses souvenirs : « Tres loin, dans son enfance, elle
apercevait son pere, I’apre paysan, le maitre du pain » (BB 46). Isabelle-Marie 1’associe a
la terre'® et elle se souvient des « bottes énormes de son pére qui sentait le blé et la
glaise » (BB 46). La sécurité et la stabilité que son pére offrait a la famille lui manquent

et Isabelle-Marie se souvient d’un temps plus heureux.
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En se souvenant de la nature tendre de son pére, Isabelle-Marie ne lui attribue
aucun trait négatif. Elle I’idéalise et trouve les autres figures du peére insatisfaisantes.
Ainsi, nous ne pouvons nous fier complétement a la description du pere. Nous ne le
voyons qu’a travers les yeux de sa fille qui est traumatisée par sa mere et traitée en
domestique par son beau-pére. On voit ici les limites de la vision de I’enfant : elle n’est ni
neutre ni impartiale. Isabelle-Marie idéalise son pére, et se souvient de ses meilleures
caractéristiques pour se protéger, pour avoir quelqu’un dans sa vie qui 1’aime sans
condition. II se peut que son pere ait été aussi bon qu’elle le dit, toutefois, personne n’est
parfait. On ne voit jamais ni les faiblesses ni les défauts de ce pére. On peut supposer que
son portrait n’est pas exact, car Isabelle-Marie le présente sans nuance.

Lanz, le nouveau mari de Louise, est une figure de pére substitutif pour ses
enfants. Il s’oppose au portrait idéal du pére biologique et incarne une mauvaise figure de
pere. Il fait ses débuts dans la vie familiale comme I’amant de Louise, et il s’attend a ce
que les enfants lui obéissent comme a leur propre pere. Ce pere a des défauts qui relévent
des deux catégories mentionnées ci-dessus, celle du « vide » et celle du « trop-plein ».

Lanz garde ses distances par rapport aux enfants de Louise ; il ne veut pas former
de lien émotionnel avec eux, et de cette manicre, il constitue une figure de pere
émotionnellement vide. De plus, il n’apprécie que la beauté superficielle. Dés sa premiére
rencontre avec Isabelle-Marie, on constate chez lui I’absence de tact et de gentillesse :
« Isabelle-Marie ne tendait pas la main. Le regard de Lanz lui redisait qu’elle était laide »
(BB 33). Lanz n’essaie ni de se rapprocher de la jeune fille, ni de la réconforter. Lors du
mariage d’Isabelle-Marie avec Michael, Lanz n’éprouve aucun sentiment de joie pour sa
belle-fille. Par contre, il « se félicita de voir disparaitre un censeur génant » (BB 88).
Méme Patrice, sans €tre observateur comme sa sceur, n’aime pas son beau-pere : il « se
méfiait de Lanz, par instinct. Il ignorait pourquoi cet intrus lui était contraire et il se
sentait menacé » (BB 36). Il est clair que Lanz ne s’intéresse pas aux enfants de Louise,
et qu’ils le génent dans son désir d’avoir Louise a lui seul.

C’est dans sa compétition avec Patrice pour I’affection de Louise qu’on observe
I’aspect « trop-plein » de Lanz. 1l est jaloux de I’amour que Louise a pour Patrice.'' Pour
avoir plus de temps seul avec sa femme, il tente de distraire Patrice et lui offre de

I’alcool. Il I’enivre pour qu’il ne puisse pas empécher Lanz et Louise de sortir ensemble
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(BB 56). En plus de ces tromperies mesquines et puériles, la jalousie rend Lanz violent.
Quand Patrice rentre a la maison humilié¢ et vaincu, avec un fouet oublié a la main, Lanz
pose sa canne sur son bras et lui ordonne de laisser tomber le fouet. Cette action enrage
Patrice, qui n’est pas capable de contrdler ses émotions et qui passe a 1’action. Quand
Lanz essaie de le désarmer, Patrice ne résiste pas. Alors que Patrice ne lutte plus, Lanz
continue son assaut : « Aveuglé, possédant enfin cet enfant tant chéri de Louise, Lanz
fouettait a son tour » (BB 66). Cette violence de la part de Lanz n’est en réaction a nulle
menace de Patrice, c’est une violence de vengeance. Il est si jaloux et si frustré par la
relation entre Louise et Patrice, relation de laquelle il est exclu, qu’il manifeste son
pouvoir physiquement, pour montrer qu’il est le maitre. '

Lanz désire posséder le pouvoir d’un pére. Aprés avoir annoncé ses noces, il
réprimande sa belle-fille : « — Isabelle-Marie, vous ne riez pas avec nous? Je suis déja un
peu votre pere » (BB 45). Lanz veut remplacer le pere biologique des enfants, et il le
montre une fois de plus lorsque, apres avoir fouetté Patrice, il insiste « [j]e suis votre
pere, Patrice, ne 1’oubliez pas. Je le remplace aupres de vous » (BB 66). Ainsi, Lanz est
un substitut paternel tyrannique. Il essaie de tout contrdler et il exige 1’obéissance. Il
rejette les aspects émotionnels de la paternité, tout en s’attendant a ce que les enfants
assument leurs propres responsabilités.

Isabelle-Marie ne fait aucune allusion aux bons aspects de Lanz. Les enfants
jugent d’une fagon absolue," et ainsi, Isabelle-Marie n’est pas capable de le voir d’un
point de vue positif: elle a décidé, des le début, qu’il était mauvais. Isabelle-Marie est
toujours a I’étape égoiste de ’enfance. Elle juge Lanz par rapport a ce qu’il apporte a sa
vie a elle, et elle le critique, car il ne fait aucun effort pour améliorer la vie de ses beaux-
enfants. En fait, il rend leur vie plus difficile qu’elle ne 1’était.

A partir de cette perspective de I’enfant qui observe le monde de facon
manichéenne, des questions au sujet de la paternité s’imposent. Isabelle-Marie et Lanz
ont des idées contraires en ce qui concerne la figure du pere. Lanz s’attend a étre obéi et
respecté. De plus, il ne veut ni voir ni entendre les enfants, qui I’irritent. Il ne semble
avoir aucune notion des responsabilités d’un pere, ou cela ne lui semble pas important.
Lanz croit que le fait d’étre le mari de Louise le transforme automatiquement en pere de

substitution.'* Isabelle-Marie, par contre, s’attend & ce qu’il assume les responsabilités
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d’un pére, et puisqu’il ne le fait pas, elle n’accepte pas qu’il remplace son propre pere.
Elle le rejette, lui préférant le souvenir d’un peére traditionnel et stable qu’elle peut
idéaliser parce qu’il est décédé.

Malgré la préférence pour le pere biologique et traditionnel dans cette ceuvre, ce
type de pere n’est pas privilégié dans tous les ouvrages blaisiens. Dans le prochain roman
que nous examinerons, Une saison dans la vie d’Emmanuel, le pére biologique est une
fois de plus un paysan, pourtant, cette fois-ci, il n’est pas idéalis¢ ; il est présenté comme

ignorant et violent.

2.2 UNE SAISON DANS LA VIE D’EMMANUEL

Dans le roman Une saison dans la vie d’Emmanuel nous traiterons d’une seule
figure de pére, le pére biologique. Une fois de plus, il s’agit d’un pére paysan qui n’est
pas nommé."> Comme Lanz, il présente des aspects « vides » et « trop-pleins » a la fois.
Nous ¢étudierons ses actions qui relévent de ces deux catégories pour voir comment son
image se construit grace a la perspective de I’enfant que cette ceuvre privilégie.

Le narrateur, qui souvent céde la parole aux enfants, ne suggere pas que le pere
dans Une saison dans la vie d’Emmanuel ressent des émotions, a 1’exception de la colére.
Jean Le Maigre16 se rend compte que son pere est un homme dur, sans la moindre
tendresse. On observe ici un pere paysan typique et traditionnel qui travaille la terre, qui
nourrit sa famille et qui laisse les soins émotionnels, sociaux et religieux de ses enfants a
sa femme et a sa belle-mére.'’

Examinons de plus pres les aspects « vides » de ce pére, et ces soins qu’il laisse
aux autres. Il s’isole de sa famille,18 et est inaccessible émotionnellement. Son isolement

est signalé tres tot dans le récit :

Pour la premicre fois, I’homme léve un regard obscur, vers la mére et
I’enfant : puis il les oublie aussitot. Il regarde le bassin d’eau souillée sur le
poéle. Il se sent de plus en plus a I’étroit dans sa veste.

— On étouffe ici, dit-il. (SVE 18)
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Le pére ne remarque pas la présence de sa femme et de son nouveau-né. Il ne semble
ressentir ni joie ni fierté paternelle en les voyant. Son isolement est un prolongement de
son égoisme (caractéristique que nous examinerons plus tard en exposant ses aspects de
« trop-plein »).

Ce pere est si détaché émotionnellement de ses enfants qu’en apprenant le suicide
de son fils Léopold, il n’exprime aucun chagrin. Jean Le Maigre raconte la réaction de
ses parents : « ‘Malédiction! Oh, malédiction!’, dit mon pére, et il cracha par terre. Seule
ma mere versa ces larmes funebres si bienfaisantes pour Léopold » (SVE 69). Le pere
reste insensible : il ne tente de consoler ni sa femme ni ses enfants aprés la mort de
Léopold. Il ne soutient aucunement sa famille au niveau émotif: les liens émotionnels
entre eux sont inexistants.

Ce manque d’appui devient évident lorsqu’on considére les réussites scolaires de
Jean Le Maigre. Au lieu de I’encourager, ou de partager sa joie, son pere le décourage
dans ses études. Jean Le Maigre se souvient de son enthousiasme pour I’écriture, et de la
réaction de son pere : « Fier comme un coq je laissais trainer partout dans la maison mes
versions grecques, mes éloges funébres, mes fables et mes tragédies quand je découvris
que mon pére les faisait disparaitre a mesure dans les latrines » (SVE 77)." Jean Le
Maigre est fier de ses réussites et il a des chances de gagner sa vie d’une maniere
différente (et selon ses préférences, meilleure) de celle de son pére. Cependant, le pére se
méfie de ce qu’il ne comprend pas ; il ridiculise donc Jean Le Maigre et le décourage.

Le pere ne s’intéresse pas aux étapes importantes de la vie de ses enfants non plus.
Il est méme absent lors du baptéme de son fils malade. Il laisse les soins religieux aux

autres, comme 1’indique Jean Le Maigre :

Ranimé par I’eau du baptéme, ses cheveux rouges droits sur la téte, le
Septiéme langa des cris pergants qui firent accourir mon pere de la grange.

— Mon Dieu, dit mon pere en apercevant ce monstre aux cheveux hérissés,
cet idiot m’a fait perdre ma vache... (SVE 66)

Cette observation du narrateur offre plusieurs renseignements importants. Le pere se

trouve dans la grange au lieu d’étre pres de son fils qu’on croit moribond. De plus, il se

fache contre le Septieme quand ses cris interrompent son travail. Il ’accuse de la perte de
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sa vache bien que DI’enfant soit trop jeune pour s’empécher de pleurer, ou pour
comprendre ce qu’il a fait. Ce pére a des attentes déraisonnables, et il ne jouit point de ses
enfants : il les trouve nécessiteux et agagants. Il n’est méme pas soulagé de constater que
son fils ne meurt pas.

En plus de ces aspects « vides » que nous venons d’examiner, ce pere révele a
plusieurs reprises ses aspects de « trop-plein ». Mais la n’est pas son seul tort ; penchons-
nous sur sa tyrannie.

La grand-meére de la famille, Antoinette, s’occupe des enfants, cependant, le pére
ne reconnait ni sa sagesse ni son expérience. Il refuse d’écouter ses conseils en déclarant :
« Grand-Meére, je connais la vie plus que toi, je sais a quoi se destinent mes enfants! »
(SVE 14). Le péere discute de I’avenir de ses enfants, et il ne voit pas la valeur de
I’éducation. Il croit que « [l]’essentiel, c’est de pouvoir traire les vaches et couper le
bois » (SVE 65). Le pere estime que seule la force physique est importante, car c’est
grace a sa propre force qu’il survit. Comme un paysan qui travaille la terre, il ne voit pas
d’autre avenir que celui-ci pour ses enfants.

Jean Le Maigre est victime des croyances traditionnelles et de 1’autorité absolue
de son pere, qui ne veut pas qu’il soit instruit. Le pére a peu de foi dans la valeur de
I’éducation et dans les compétences de son fils : «— Il est tuberculeux, dit I’homme, a
quoi cela peut-il bien lui servir d’étudier? Je me demande bien de quoi se méle le curé —
on ne peut rien faire de bon avec Jean Le Maigre. Il a un poumon pourri! » (SVE 16). Ici,
on voit la cruauté du pére qui croit que les enfants faibles ne sont que des fardeaux pour
leurs parents. La sant¢é manque a Jean Le Maigre et donc son pére pense que tout
investissement dans 1’avenir de cet enfant est un gaspillage. Le pere reconnait la valeur
des hommes qui travaillent la terre, et non pas de ceux qui étudient. Il n’aime pas que le
curé intervienne dans ses décisions, car il ne s’agit pas d’'un homme d’action comme lui.
Le pere montre sa tendance a la tyrannie en rejetant cette autorité religieuse : c’est a lui
seul de prendre des décisions pour sa famille.

Le pere fait preuve de la méme tyrannie envers tous ses enfants. De la méme
maniere qu’il controle le sort de Jean Le Maigre, il contrdle le destin des autres. Lorsque
Pomme et le Septieme se révoltent contre lui, il leur trouve un métier : « Ne pouvant

nourrir deux vagabonds qui erraient par le village et volaient les poules des voisins, au
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lieu d’aller a 1’école, il avait mené a la ville comme apprentis dans une manufacture de
souliers Pomme et le Septiéme » (SVE 116). Le pére leur impose ce travail pour se
débarrasser d’eux, et pour ne plus s’inquiéter de leur comportement. Pomme et le
Septiéme ne veulent pas étre des fermiers comme leur pére, cependant, ils n’ont pas accés
aux autres possibilités avant que leur pere ne décide de les envoyer en ville : ils n’ont pas
le droit de choisir leur propre destin.

Le pére est entierement responsable de sa famille, c’est a lui seul de corriger le
comportement de ses enfants. Il existe plusieurs exemples des réactions du pére face a la
révolte de ses enfants, cependant, nous n’en citerons qu’un. Le plus grand crime dont Le
Septiéme et Jean Le Maigre sont coupables est de mettre le feu a I’école. Jean Le Maigre
se souvient de cet événement : « Le pupitre de Mlle Lorgnette périt avec 1’école, et
quelques jours plus tard, recevant de notre pére un chatiment a la grandeur de notre acte,
nous partions pour la maison de correction, notre baluchon sur le dos » (SVE 85). Cette
transgression, évidemment, est d’une importance qu’on ne peut ignorer, et a laquelle le
pere seul ne peut répondre. Le pére les punit (probablement en les battant) puis il les
envoie a la maison de correction. Il ne les protége pas de la loi : il les chatie, et espére que
la maison de correction leur apprendra a ne plus récidiver. De plus, en envoyant ses
enfants a la maison de correction, il ne doit plus ni s’occuper d’eux, ni les nourrir.

Evidemment, ce pére a une présence surabondante au sein de sa famille. Il ignore
les conseils de la grand-mere, et il s’attend a étre obéi completement. C’est un tyran.
Quand ses enfants, Jean Le Maigre et le Septieme, révelent leur tendance a la pyromanie,
il décide seul de la facon de les punir, sans consulter sa femme (SVE 70). La grand-mere,
comme nous I’avons indiqué, a suggéré d’envoyer les enfants a 1’école et le pere a rejeté
ses conseils. Méme apres avoir envoyé les enfants a I’école, il ne reconnait pas que I’'idée
en était de la grand-mere et qu’on aurait pu éviter I’incendie de I’école en suivant ses
conseils. Il ne s’interroge pas sur la justesse de son comportement et il n’admet jamais
avoir eu tort. Ses ordres sont la loi et personne n’a 1’autorité de le questionner.

Le pere traditionnel représenté dans Une saison dans la vie d’Emmanuel exerce
son autorité sans hésitation, et la punition de ses enfants n’est pas le seul domaine ou il se
montre tyrannique. Avec ’autorité traditionnelle vient le privilége. Dans cette famille

pauvre ou il n’y a pas assez de nourriture pour tous, le pere prend plus que sa portion :
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« Il y avait peu a manger, mais le pere et les fils ainés avaient un appétit brutal dont
s’indignait Grand-Meére Antoinette » (SVE 26). Les fils ainés sont vus de la méme
manicre que leur pere : ils travaillent la terre et soutiennent la famille, et donc, ils ont les
mémes droits que lui. Ils prennent tous plus que les autres membres de la famille. Ils
croient que, parce qu’ils travaillent toute la journée, ils méritent la plus grande portion de
nourriture disponible. La grand-mére n’est pas d’accord : elle croit que les hommes de la
famille 6tent la nourriture de la bouche des plus jeunes. Ces hommes prennent trop, ainsi
ressent-on trop leur présence ; ils sont « trop-pleins ».

En outre, ce n’est pas seulement en corrigeant le comportement de ses enfants que
ce pere se montre violent. Sa famille doit subir les conséquences de ses mauvaises
humeurs. Jean Le Maigre indique que son pére a I’habitude de battre rudement ses
enfants (SVE 34), méme s’ils n’ont pas été la cause de son mécontentement : « La messe
de cinq heures fit beaucoup de mal a mon pere, et encore une fois, nous fiimes tous
victimes, les uns apres les autres, des courants d’air de sa mauvaise humeur » (SVE 76).
Les enfants vivent dans la terreur de leur pére et de sa fureur. Jean Le Maigre explique
que ses fréres et lui doivent quitter la maison pour fuir leur pére, et que I’hiver est la pire
saison, car ils ne peuvent pas lui échapper. Mais il remarque : « en été, les bois nous
mettaient a I’abri de la furie de notre pére, et nous avions moins peur de la maison de
correction » (SVE 91).

Le pere menace tellement ses enfants que les plus petits ont peur de lui, méme

Emmanuel, le nouveau-né. Il ne reconnait pas son pere, mais plutdt son ombre :

Il reverrait plusieurs fois, en vieillissant, cette silhouette brutale allant et
venant dans la chambre. N’était-ce pas lui ’étranger, ’ennemi géant qui
violait sa mere chaque nuit, tandis qu’elle se plaignait doucement a voix
basse. (SVE 127).

Il ne voit pas son pere comme un homme, mais comme « 1I’ennemi » qui viole sa mére
toutes les nuits. Emmanuel, en dépit de son jeune age, trouve son peére menagant. Son
pere le sépare de sa mere et le terrifie : « La nuit, il dormait dans la méme chambre que
ses parents, séparé de sa mere par ’ombre de son pere qui enveloppait d’une terreur

sacrée ses réves du présent comme ceux de I’avenir » (SVE 126-127). Emmanuel
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reconnait le pouvoir de son pere de déterminer son avenir. L’influence de ce pére
traditionnel est omniprésente : Emmanuel le voit comme une force destructrice et
dangereuse. Les enfants de cette famille apprennent trés tot que leur pére est ’autorité, et
qu’il faut le craindre et lui obéir. Il impose son autorité avec une violence a laquelle
personne de la famille n’échappe.

Le narrateur d’Une saison dans la vie d’Emmanuel privilégie le point de vue de
Jean Le Maigre et d’Emmanuel, qui sont tous les deux des enfants. Leurs perspectives
montrent que le pére de cette famille a des aspects, a la fois «vides» par son
détachement émotionnel, et « trop-pleins » par sa violence, son autorité indéfectible et sa
présence surabondante. Ce pére a une énorme influence sur ses enfants : les enfants ainés
I’imitent et les plus petits lui obéissent. Ces premiers, en dépit de la terreur qu’ils ont
ressentie vraisemblablement pendant leur enfance, désirent lui ressembler. Ils veulent
atteindre le méme statut que leur pére et acquérir le méme pouvoir paternel. Ils voient
qu’on lui obéit et qu’on le craint. Le role traditionnel du pére semble étre le seul role qui
leur soit accessible.

Jean Le Maigre et les autres enfants plus jeunes craignent leur pére, cependant ils
ne contestent pas son droit d’agir comme il le fait. Ils se révoltent contre sa violence et sa
tyrannie, mais ils ne se demandent pas si la situation aurait pu étre différente. Cette
situation d’un pere tyrannique a qui il faut obéir n’évoluera pas, car les enfants la croient
normale. IIs n’ont jamais connu une vie différente, et ils sont incapables d’imaginer des
situations alternatives.”” Ils iront jusqu’a la reproduire.

Le pere dans ce récit est monstrueux : il est violent et il exerce son autorité sans
hésitation. Il s’attend a ce que ses enfants lui obéissent, et il ne pardonne pas les erreurs.
Nous avons acces aux pensées de deux de ses enfants qui sont trop jeunes pour avoir des
aptitudes sociales développées et qui sont incapables de comprendre la monstruosité de

leur pere. Ils acceptent leur situation telle qu’elle est, méme s’ils la trouvent dure.

Dans les deux romans que nous venons d’examiner, la perspective dominante est

celle de I’enfant. Les jugements émis a travers une telle perspective sont souvent

19



tranchants : le peére est bon ou mauvais. Il n’y a pas de zone intermédiaire dans ces
jugements binaires. Ce dualisme est particuliecrement évident dans 1’opposition du pere
biologique d’Isabelle-Marie et de Lanz dans La Belle Béte. Isabelle-Marie idéalise son
pere décédé, et elle rejette son beau-pere Lanz. Par contre, le pére biologique dans Une
saison dans la vie d’Emmanuel est comparable a Lanz. Malgré leurs différences, ces deux
personnages partagent plusieurs caractéristiques. Les deux figures de pere présentent a la
fois des aspects « vides » et « trop-pleins », et ont une notion limitée de la paternité. Ils
désirent et exigent que les enfants les respectent et leur obéissent, cependant ils rejettent
tout lien émotif avec eux. Ils ne se préoccupent pas du développement émotionnel, social
ou religieux des enfants. Ces deux peres aiment punir leurs enfants, et veulent se
débarrasser d’eux au plus vite. Lanz est heureux de voir Isabelle-Marie se marier avec
Michael, et le pére dans Une saison dans la vie d’Emmanuel aime voir ses enfants partir
travailler et se débrouiller tous seuls. L’un comme 1’autre désirent le pouvoir associé avec
la paternité, mais refusent les responsabilités.

Les figures blaisiennes du pére analysées dans ce chapitre sont des caricatures de
pere. Les narrateurs enfants présentent des péres idéalisés qui ne semblent avoir aucun
défaut, ou encore, des peres démonisés qui ne réagissent qu’avec la coleére.

Dans le prochain chapitre ou nous examinerons les figures alternatives du pére
selon la perspective de I’adolescent nous aurons I’occasion de voir comment elle différe
de celle de I’enfant, et comment elle transforme les relations pére-enfant grace a

I’empathie naissante chez ce dernier.
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Notes

' Selon Piaget, les enfants ont des tendances égoistes jusqu’a I’dge d’onze ans, bien que
cette tendance commence a diminuer entre quatre et sept ans (interprétation de Maier, 45,
61).

? Selon les théories de Piaget, « Each attribute of an object or a person [...] is seen as an
absolute. It is common for a child [...] to see the night as always black and the hero of a
story as always brave. The child has no notion of valuation, rank or relativity.
Experiences are graded in absolutes and dichotomous opposites, such as [...] ‘goodest’ or
‘worst,” where thinking and action are reduced to two choices, and where answers are
always yes or no. A child’s thinking then, in the absence of a hierarchy of values, remains
essentially egocentric » (interpretation de Maier, 48).

3 Lori Saint Martin, Au-dela, 73-74.

* Saint-Martin explique la catégorisation des crimes des péres ainsi : « Leurs délits se
divisent en deux grandes catégories : crimes du vide (absence, indifférence) et crimes du
trop-plein (abus d’autorité, violence physique, inceste) » (Au-dela, 73-74).

> Saint-Martin croit qu’en général, les peres commettent des « crimes» des deux
catégories et non pas d’une seule : « Nous verrons d’ailleurs que trop et pas assez se
rejoignent souvent, car I’envahissement du trop-plein s’accompagne souvent d’une forme
sournoise d’absence. La bonne distance semble presque impossible a trouver » (4u-dela,
74).

® Pour des analyses du personnage de Patrice, et les difficultés de I’expérience masculine
voir ’ceuvre de Katri Suhonen (Préter la voix: La condition masculine et les
romancieres québécoises), et D’article de Jean Fouchereaux (“Feminine Archetypes in
Colette and Marie-Claire Blais™).

7 Un pére n’est pas nommé dans un récit a cause de son absence dans la vie de ses enfants
(Smart, 204 et Saint-Martin, Au-dela, 13). Le plus souvent, ce sont les mauvais peres qui
ne recoivent pas de nom ; des peres qui ne soutiennent pas leurs enfants, ou qui les
abusent. Il existe plusieurs exemples de ce phénoméne dans I’ceuvre blaisienne (par
exemple, les peres biologiques dans La Belle Béte, Une saison dans la vie d’Emmanuel,
Téte Blanche, David Sterne, et Les nuits de [’'Underground, entre autres). Ces peres sont
absents de la vie de leurs enfants (d’une manicre physique ou émotive), et ne méritent pas
un nom. Toutefois, chez Blais, un manque de nom n’indique pas toujours une absence
négative. Le pere décédé d’Isabelle-Marie est id€alisé et pourtant elle ne le nomme
jamais. II est, pour elle, comme un dieu et elle ne le nomme pas par respect et par estime.
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¥ Dans Le sourd dans la ville (que nous n’examinerons pas), Luigi, le pére décédé, est
aussi idéalis¢, cependant de toute évidence, ce n’est pas un pere-modele, mais un criminel
violent.

? Pour une analyse de la relation entre Louise et ses enfants, voir les articles de Mary Jean
Green (« Portraits grotesques de la meére : Marie-Claire Blais et Callixthe Beyala » et
“Redefining the Maternal : Women’s Relationships in the Novels of Marie-Claire Blais™)
et de Karin M. Egloff (« Entre la mére-miroir et I’amer voir : Le regard écorché dans La
Belle Béte de Marie-Claire Blais »).

10 Le pére était « le maitre de la terre », et selon le Dictionnaire des symboles, la terre
symbolise la « fonction maternelle » et « aussi la meére, source de I’étre et de la vie,
protectrice contre toute force d’anéantissement » (vol. 4, 284-285). Le péere biologique
d’Isabelle-Marie donc, a la fois, domine la force maternelle et est une force protectrice
dans sa vie. Il limitait I’influence de sa mére quand il était vivant, et ses souvenirs de lui
protégent Isabelle-Marie dans sa situation actuelle.

M Les peres deviennent, parfois, jaloux et subvertissent la relation mere-enfant, comme
I’indique Corneau : « Il existe des peres qui mettent brutalement fin a la symbiose, mais
c’est, la plupart du temps, parce qu’ils envient I’énorme attention accordée a I’enfant par
leur compagne » (Pére manquant, 23).

12 Selon Alex Pirani, « [a] woman with a despised or unacceptable mate binds her son to
herself and he becomes her protector and substitute husband. Father or stepfather grows
increasingly jealous and seeks to undermine or oust the son; and indeed the son must
ultimately take up the older man’s challenge [...] to leave his mother and prove himself a
man » (33). On voit cette situation dans La Belle Béte : le mari de Louise est mort, et elle
a fait de Patrice un mari substitut. Son nouveau mari, Lanz, devient jaloux, et une tension
s’installe entre lui et son beau-fils. Patrice, cependant, est incapable de quitter sa mere, ce
qui mene au drame de la mort de Lanz.

13 Maier, 48.

'* Michael Lynn Ramberg, mentionne briévement les faiblesses de Lanz. Voir son article
« La Belle Béte : Contestation et monologisme ».

1> Selon Maroussia Ahmed, Blais nomme seulement les personnages les plus importants,
comme les héros et les amis des héros. Ceux qui opposent les quétes des héros sont
souvent sans nom. Le pére de Jean Le Maigre s’oppose a son désir d’étre écrivain et est
un antagoniste. Pour cette raison, il n’est pas nommé (381).

' Selon I’édition d’Une saison dans la vie d’Emmanuel, il existe des variations en ce qui
concerne ’orthographe du nom du personnage principal Jean Le Maigre. Son nom est
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épelé : « Jean Le Maigre », « Jean-Le Maigre », ou bien « Jean-Le-Maigre ». Ce manque
de conformité peut étre le résultat d’une faute de frappe ou bien d’un choix conscient de
I’éditeur. Désormais, nous utiliserons « Jean Le Maigre » comme il se trouve dans
I’édition du Boréal compact (1991) que nous possédons.

7 Pour une analyse du rejet du rdle traditionnel des femmes dans Une saison dans la vie
d’Emmanuel, voir I’article de Mary Jean Green : “Redefining the Maternal : Women’s
Relationships in the Fiction of Marie-Claire Blais™.

'8 Selon Jacques-A. Lamarche, I’aliénation dans les romans blaisiens est un reflet de la
situation de Blais. Voir son article « La thématique de 1’aliénation chez Marie-Claire
Blais ».

1 . . . \ .

? Janine Ricouart et Roseanna Dufault examinent le théme récurrent de la censure des
jeunes écrivains. Grand-mére Antoinette exige que les ouvrages de Jean Le Maigre soient
sans péché, et son pere « censure 1’acte méme d’écrire » (11).

22 Maier, 42.
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CHAPITRE 3 : LA PERSPECTIVE DE L'ADOLESCENT

C’est pendant 1’adolescence que les jeunes développent les capacités de
comprendre et de sympathiser avec les autres.' Durant I’enfance, ils sont trop jeunes et
immatures pour se rendre compte que les autres existent de la méme manicre qu’eux,
qu’ils ont leurs propres idées, leur propre vécu, et qu’ils n’existent pas seulement comme
des « personnages accessoires ». Le développement de ces capacités chez les adolescents
mene a la diminution de 1I’égoisme qui caractérise la perspective des enfants. Les
adolescents commencent a s’interroger sur le raisonnement qui dicte les actions d’autrui.

La vision de I’adolescent qui domine les ceuvres que nous analyserons dans ce
chapitre continue a étre caractérisée par 1’innocence, la naiveté, et le dualisme qui
marquent la perspective de I’enfant. Par conséquent, on y trouve encore de simples
figures de pére qui commettent des crimes de « vide » et de « trop-plein ». Cependant, le
point de vue de I’adolescent est plus complexe que celle de 1’enfant. Les narrateurs
adolescents commencent & compatir avec les autres personnes, y compris avec leur pere.
Les jeunes développent la capacité de nuancer leurs jugements. Ils sont capables
davantage de se mettre a la place des autres, et donc, de mieux comprendre leurs
responsabilités. De plus, ils se font leurs propres impressions des autres personnes : ils
commencent a penser pour eux-mémes. On observe une diminution de leur égocentricité,
mais non pas la disparition de celle-ci.” Les jeunes commencent a reconnaitre la
complexité des figures de pere, cependant comme les capacités de nuancer les jugements
et de compatir avec autrui ne commencent a naitre qu’a cette étape de leur
développement, ils sont toujours égoistes et ils conservent des notions simples de la
paternité (les notions de la paternité deviennent plus nuancées durant les deux dernicres
phases de développement que nous examinerons dans les prochains chapitres).

Les romans que nous examinerons pour nous pencher sur la perspective de
I’adolescent dans 1’ccuvre blaisienne seront 7éte Blanche, Manuscrits de Pauline
Archange et Vivre! Vivre! Pour chacun de ces romans, nous explorerons les péres

simples, puis ceux qui sont plus complexes.
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3.1 TETE BLANCHE

Téte Blanche présente une gamme de peéres qui varient dans leur complexité et
leur engagement paternel. De plus, la manicre dont les enfants percoivent la figure du
pere y est trés variée. Le récit prend soit la forme d’un journal intime, soit une forme
épistolaire, et privilégie la perspective d’Evans (surnommé Téte Blanche). Les lettres
sont celles qu’écrit Evans a sa meére, et plus tard, celles d’Evans a Monsieur Brenner,
ainsi que les réponses de ces deux a Evans.’ Nous nous pencherons d’abord sur la figure
du pere biologique d’Evans et puis sur le pere substitutif d’Evans et d’autres enfants de la
pension, Monsieur Brenner. Notre étude portera ensuite sur le pére biologique d’Emilie.

Nous examinerons bri¢vement les aspects de « vide » et de « trop-plein » du pére
biologique d’Evans avant d’analyser la fagon dont sa relation avec sa femme affecte son
fils. Nous prendrons également en considération la révolte d’Evans contre son pére.*

Physiquement et émotionnellement absent de la vie d’Evans, le pere biologique
qui se trouve dans ce récit est sans nom.” Evans a vécu avec ses parents quand il était plus
jeune, mais au moment ou le récit commence, 1I’enfant est déja au pensionnat. Evans s’y
sent isolé et il croit qu’il ne fait plus partie de sa famille : « Le jour ou I’on [a décidé] de
le faire rentrer a la pension — pour le discipliner, comme disait son pere — il sentait que sa
chambre cessait de lui appartenir » (TB 12-13). Chez lui, sa chambre était un espace
privilégié qui était a lui seul : elle représentait son lien avec sa famille, et signifiait que
celle-ci ’intégrait et ’acceptait. En le forcant a quitter sa chambre, c’est en fait de sa
famille que son pere le chasse. Désormais, Evans ne se sent pas a 1’aise dans sa propre
maison. Il écrit & sa mere : « Dans la maison de Pére, quelque chose m’effraie que je
n’explique pas » (TB 58). Quand il fait référence a la maison de son enfance, il ne la
considere pas comme « sa » maison, mais comme celle de son pere : il y est étranger.

Le pere d’Evans envoie son fils a la pension et choisit d’étre un pere absent. La
conséquence est aussi qu’Evans n’a plus accés a sa mere. Pourtant, 1’absence du pére
devient pour le jeune gar¢con une bonne chose, presque nécessaire. Evans ne fait
véritablement partie de sa famille que lorsque son pere s’absente. Sa mere lui révele cette
situation en l’invitant a rester quelques jours avec elle : « Ton pére sera absent pour

quelques semaines. Je t’aménerai a sa maison, a la campagne, ou nous passions 1’été
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quand tu avais cinq ans » (TB 57). Les absences du pére rendent ces visites possibles.
Evans les associe a des moments de bonheur : il peut voir sa mere sans crainte d’étre
renvoye par son pere.

L’absence physique du pere d’Evans devient permanente. Celui-ci abandonne sa

famille. La mére d’Evans informe son fils du départ de son pére ainsi :

[T]on papa est parti définitivement pour un autre pays. Tu t’en doutais, je
crois. Il sera plus tranquille sans moi. Cela devait arriver. Quand tu seras plus

grand, il viendra a chacun de tes anniversaires et il t’apportera des livres tres
beaux. (TB 68)

Cet abandon a des conséquences graves pour Evans. Il n’a plus de famille nucléaire
stable : ses parents ne sont plus ensemble, et tous les réves qu’il avait d’une réunion
heureuse de sa famille sont anéantis.

Ce pere abandonne son enfant émotionnellement aussi. Cette absence dans la vie
d’Evans est plus subtile que I’abandon physique, et peut étre discernée dans le texte
méme. Il n’y a aucun échange de lettres entre Evans et son pére. Toute la correspondance
entre Evans et sa famille se fait avec la meére. Ils parlent de son pére, mais celui-ci ne
communique jamais avec son fils. Il n’a aucune présence physique ou émotionnelle dans
sa vie au moment de la narration.

Les souvenirs qu’Evans garde du temps ou il habitait avec sa famille suggerent
aussi un pere « trop-plein ». Ces souvenirs surgissent souvent dans son journal et dans ses
lettres a sa mére. Malgré sa distance physique et émotionnelle, le pere d’Evans a une
influence persistante dans la vie de son fils.® Evans écrit & sa mére qu’il craint qu’elle ne
soit en danger : « Quand je vivais a la maison, j’entendais vos disputes, la nuit. Pere te
battait et je pensais: ‘On va casser maman.’ Je finissais par crier et tu venais me
consoler. Au réfectoire, parfois je frissonne en pensant a toutes ces choses » (TB 48).

Evans se sent impuissant face a son pere alcoolique. 11 est trop petit, trop jeune et
trop faible pour 1’affronter : « A la maison, quand son pére s’enivrait, Téte Blanche ne
savait que se cacher » (TB 12). Il ne peut ni se protéger lui-méme, ni protéger sa mere,
victime de ce pere enragé. L’alcoolisme du pere, selon la meére, est une des raisons pour

lesquelles Evans a di quitter la maison. Elle lui écrit : « Ton papa bientot ne boira plus ;
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il me I’a promis. Un jour tu vivras avec nous a la maison » (TB 47). La violence physique
de son peére, son alcoolisme et son détachement émotionnel sont a I’origine du séjour
d’Evans a la pension.

Examinons, a présent, la relation entre la meére et le pére d’Evans, et cernons
I’influence de cette relation sur ’enfant. La mére d’Evans essaie de le protéger de son
pere. Elle minimalise ses absences et essaie de convaincre son fils qu’il pourra bientot
revenir chez lui. De plus, elle offre des cadeaux a ce dernier en lui disant qu’ils viennent
de son pere : « Voici des livres sur la mer. Le livre aux images rouges et bleues vient de
ton papa » (TB 50). Elle essaie d’améliorer la relation entre Evans et son pere, méme si
ce dernier ne fait, en réalité¢, aucun effort. Elle veut qu’Evans croie que sa vie sera
meilleure et que son pére est moins dur qu’il ne I’est. En effet, c’est I’espoir qu’elle veut
offrir a son fils.

La meére d’Evans est consciente de la dureté de son mari, cependant elle comprend
les complexités de la nature humaine. Elle conseille a son fils d’oublier la méchanceté de
son pére en justifiant ses actions : « Oublie, cher Evans, toute la peine qui accompagne le
souvenir de ton pere. Ce n’est pas seulement un homme brutal. Il est bon aussi. Il est
entier dans la violence comme il I’est en tout. Souvent je mérite les choses qu’il me dit »
(TB 48-49). Elle s’humilie pour présenter son mari d’une fagon avantageuse et tiche de
sauvegarder I’image que 1’enfant a de son pere.

Méme plus tard dans le récit, quand il devient évident que le pere abandonne sa
famille, la meére d’Evans maintient qu’il y a du bon en lui. Elle explique les changements
a Evans en disant que son mari et elle ont changé : « Je t’ai déja parlé de la voix de ton
pere qui m’émouvait quand j’étais jeune fille ; j’ai essay¢ de la réentendre mais j’ai senti
que nous avions changé tous les deux, depuis ce passé suave » (TB 62). La mere d’Evans
souhaite que son fils percoive la séparation de ses parents comme quelque chose de
normal. Elle ne veut pas qu’il blame son pere. Une fois de plus, elle essaie de présenter
son mari d’une fagon positive.

Malgré les efforts de sa mére, Evans en veut a son pere et se révolte contre lui.
Comme il ne peut vivre avec sa mere, il est incapable de la protéger de son pére. Suite au
comportement de ce dernier, Evans le juge séverement. Il va jusqu’a demander a sa mere

d’informer son pére qu’il ne I’aime pas (TB 29). Evans est tenté¢ d’étre malicieux et de

27



faire du mal aux autres, cependant il résiste a cette tentation. Il explique ses sentiments a
sa mere : « Je n’ai que ’envie d’étre dur. Mais je ne veux pas ressembler a Pére » (TB
29.).7 11 rejette les comportements de son pére et ne veut pas de lui comme modéle.®

Lorsque le pere abandonne sa mére, Evans déclare :

Je savais que Pére finirait par te laisser seule. Mais il n’est pas en voyage.
[...] Marc dit que Pére est sans doute parti avec une autre femme plus belle
que toi. Papa ne reviendra pas pour mes anniversaires ; je ne veux pas de ses
livres. (TB 68-69)

Evans dévoile les mensonges de sa mere, et refuse de croire que son pere est un homme
bon.

Le jeune gargon finit par prendre la décision de ne plus revoir son pere. Il le
déteste a cause de son comportement inexcusable. C’est dans ce rejet absolu qu’on voit la
différence entre la perspective de 1’enfant et celle de I’adolescent. Pendant son enfance,
Evans pardonne a son pére et ne veut pas que sa mére le quitte. Il lui écrit : « Je pense que
j’aurai toujours trop peur de mon pere pour aimer le revoir. Mais ne le quitte pas pour des
jeunes hommes ; mon pere n’est pas gentil, mais c¢’est mon pére, apres tout » (TB 48). 11
veut voir le bon c6té de son pére, et il essaie de lui pardonner. En revanche, quand son
pere quitte sa mere, Evans se met a le mépriser : il ne peut plus lui pardonner. Ce rejet
montre qu’Evans développe une idée plus précise de ce qui est acceptable pour un pere et
de ce qui ne Iest pas.” Evans ne respecte plus son pére aveuglement : il le critique pour
ses faiblesses.

Evidemment, la relation entre la mére et le pére influence I’enfant. Les jeunes sont
souvent protecteurs de leur mere. Méme si un pére se montre gentil envers son fils, leur
relation peut s’envenimer s’il maltraite la mére.'” Dans Téte Blanche, Evans, comme
Emmanuel dans Une saison dans la vie d’Emmanuel, juge son pére d’aprés son
comportement envers sa mere. La plupart des accusations que nous trouvons dans les
lettres et dans le journal d’Evans se rapportent a la santé et a la sécurité de sa mére, et non
pas aux siennes.

Cette mauvaise figure du peére s’oppose a une figure positive. Il s’agit d’un

substitut paternel qui posséde quelques aspects de « trop-plein », et qui, cependant, est
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bien complexe. Il n’est pas une caricature comme les autres peres que nous avons étudiés
jusqu’ici. Comme nous le montrerons, Monsieur Brenner fait de son mieux pour
s’occuper de tous les enfants sous sa garde. En examinant comment Monsieur Brenner
assume le role d’un pére positif et complexe, nous montrerons briévement comment on
peut le considérer comme « trop-plein » avant de discuter de 1’éducation qu’il offre aux
enfants, des soins qu’il leur apporte, et de la profondeur de son engagement envers eux.''
Nous étudierons également sa relation avec Evans.

Monsieur Brenner est le directeur de la pension ; il est toujours présent. Il ne
quitte la pension que pendant quelques semaines en ¢ét¢ (TB 37). C’est un pere de
substitution omniprésent. I1 impose des chatiments et est, de ce fait, menagant:
« L’ombre de Monsieur Brenner grandissait au-dessus de I’enfant qui s’efforgait de
contenir sa respiration » (TB 11). Tous les enfants ont peur de Monsieur Brenner quand
I’un d’eux a désobéi. Cet homme est décrit comme un prédateur qui cherche sa proie. Il
fait peur méme a Evans, « que personne n’effrayait » (TB 10). Evans le décrit comme un
géant en disant « [1]e pas de Monsieur Brenner était comme ces bourrasques de vent qui
déracinent les tombes prés des eaux » (TB 15), et « [qJuand on écoute le professeur
Brenner, on sent que sa voix est une belle colére, comme un coup de fouet » (TB 32).
Monsieur Brenner inspire de la crainte aux enfants et il représente 1’autorité dans la
pension. De cette maniére, on peut le caractériser comme « trop-plein ».

Il est normal que Monsieur Brenner doive étayer son autorité sur ses
pensionnaires par la suggestion de menaces qu’il ne met toutefois pas toujours en
pratique : « Chacun se réjouissait que Monsieur Brenner n’elit pas, ce jour-1a, désigné de
victime » (TB 11). Il empéche les enfants de se révolter contre lui avec des menaces de
punition alternées a des preuves d’indulgence. Monsieur Brenner essaie de trouver un
équilibre entre les réprimandes nécessaires et la douceur. Il évite ainsi la dictature qui
caractérise les péres « trop-pleins ». Il ne néglige pas ses responsabilités et il n’abuse pas
de son pouvoir.

Une des nombreuses responsabilités de ce directeur est I’instruction des enfants.
Evans indique que Monsieur Brenner lui enseigne les mathématiques : « Monsieur
Brenner a commencé a m’apprendre les équations. Il a été content parce que j’aime ¢a »

(TB 26). Plus tard, Evans regoit de Monsieur Brenner des cours particuliers en grec et en
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latin (TB 79). Quant a Dl’instruction religieuse, Evans reproche a sa mére de n’avoir
jamais mentionné Dieu : « Il y a un Dieu, a dit le professeur Brenner aujourd’hui. Un
Dieu qui nous aime. Toi, tu ne m’en parles jamais. Pourquoi? Monsieur Brenner a ajouté
que nous appartenons tous a Dieu » (TB 26). Le directeur apprend aux enfants ce que
leurs propres parents ne leur apprennent pas. Il prend la responsabilité de les instruire
dans tous les domaines de la vie ; il ne se limite pas aux sujets scolaires.

I1 s’assure également que les enfants sont polis : « Monsieur Brenner nous avait
préparés a la révérence, a dire merci, a bien nous asseoir » (TB 51). Evans décrit un
moment ou il emmeéne tous les enfants diner chez un ami. Il leur apprend comment se
comporter, cependant sans les gronder quand ils se tiennent mal : « Ce qui [...] a étonné
[Evans], c’est le calme extraordinaire de Monsieur Brenner ; il était paisible comme les
professeurs des réves qui sourient aux mauvais coups des enfants » (TB 52). 1l n’exige
pas la perfection. C’est un pére substitutif et non un tyran.

En plus de ses responsabilités d’enseignant, Monsieur Brenner s’occupe de la
santé des enfants. Quand un jeune homme tombe malade a la pension et ne guérit pas, il
s’occupe de lui: «[Monsieur Brenner]| lui parle doucement. Il lui dit des paroles
d’homme : —Tu as dix-huit ans. Le soleil sera bon pour toi. Il faut espérer. Tu guériras »
(TB 41). Il demande a Evans de « lui porter un remede ainsi que des compresses froides.
[...] 1l [décide] d’appeler encore le médecin. Puis on [...] fait venir ’Abbé des legons de
catéchisme » (TB 41-42). 1l fait tout ce qu’il peut pour sauver ce jeune homme.

Monsieur Brenner console aussi les enfants quand ils sont contrariés. Evans écrit a
sa mere que « [I]e pere de Marc est venu. Marc n’a pas voulu le voir. On ne sait pas
pourquoi. Monsieur Brenner a été obligé de parler a Marc et lui a donné des pommes »
(TB 45). Le directeur se soucie du bien-étre des enfants, et il est triste qu’une enfance
«normale » leur soit refusée. Ces sentiments deviennent évidents particuliérement lors
des jours de congé, car il n’aime pas que les enfants soient séparés de leur famille
pendant les fétes. Il reconnait les difficultés que cette situation entraine pour les enfants.

Evans remarque :

Quand Monsieur Brenner donne des pommes, aprés les repas des fétes, c’est
toujours pour consoler les chagrins. Parfois il distribue lui-méme des oranges,
a la fin des diners, quand il a le cceur triste. Les grandes personnes
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n’expliquent pas pourquoi elles sont gentilles. Monsieur Brenner n’aime pas
étre remercié. (TB 45-46)

Monsieur Brenner comprend que, malgré tous ses efforts, il ne pourra jamais remplacer
les parents de ces enfants ni les rendre heureux, et leur situation lui cause de la peine.

I1 essaie de faire de la pension un bon endroit pour ces enfants. Dans ce but, il
tente de créer des événements ou ils s’amusent : « Au dortoir, Monsieur Brenner a fait
une salle de cinéma temporaire et [ils ont] vu un film sur un matador » (TB 49). Evans
note dans son journal sa gentillesse : « Les ¢éléves ont fait une promenade de 1’autre coté
de la grille, hier. Monsieur Brenner voulait-il nous laisser le plaisir de dire bonjour aux
petites filles qui revenaient de 1’école en chantant? Je pense que oui » (TB 86). Ce
directeur fait des efforts pour que les enfants connaissent les joies simples de 1’enfance.
Comme pere de substitution, 1’engagement paternel du directeur est impressionnant.
Contrairement aux autres figures de pére que nous avons analysées jusqu’ici, il n’hésite
pas a s’occuper des enfants tant au niveau émotif qu’au niveau physique.

Monsieur Brenner est clairement un bon substitut paternel pour les enfants. Sa
gentillesse est surtout évidente dans sa relation avec Evans. Il encourage 1’enfant en lui
donnant des cahiers et des livres (TB 35, 139). Quand il doit informer Evans de la mort
de sa mere, il le fait avec grande douceur. Evans note dans son journal : « Monsieur
Brenner est venu me chercher. Sa téte était menteuse, mais bonne. Il m’a aidé a
m’habiller, ce qu’il ne fait jamais » (TB 77). Il prend Evans par la main pour I’informer,
et essaie d’€tre aussi gentil que possible (TB 77). Apres cet événement, Evans remarque
que le directeur lui donne plus de privileges : «[i]l dit que je peux tout lire, dans la
bibliothéque, et il me donne des cours particuliers en latin et en grec » (TB 79). Monsieur
Brenner tente de remplir le vide dans la vie d’Evans en lui offrant des cadeaux.

Il représente un véritable pére dans la vie d’Evans lorsque celui-ci devient jeune
adulte.'” 1l ne tente pas de brimer le développement de son éléve. Au contraire, il
I’encourage a étre indépendant.”” Evans remarque la complaisance de son directeur
envers lui: «Je fume maintenant comme une grande personne. Monsieur Brenner
m’offre lui-méme des cigarettes. Quel drole de professeur! Il oublie méme les réglements

de la pension » (TB 116). Monsieur Brenner permet a Evans de découvrir sa propre
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identité. Il sait que celui-ci ne peut pas toujours rester a la pension, qu’il faudra se séparer
de lui un jour, et qu’Evans devra étre capable de se débrouiller seul. Evans est conscient
de sa liberté de partir. Il sait qu’il n’offensera pas Monsieur Brenner en partant, que si
«[il ne revient] plus a la pension [...] Monsieur Brenner comprendrait » (TB 88).'* Les
enfants ont besoin d’encouragement pour se rendre compte qu’il est naturel de devenir
indépendant.'’

A la fin du récit, Evans envoie une lettre 2 Monsieur Brenner pour le remercier

d’avoir été si compréhensif. Il lui écrit :

Ce que j’ai admiré en vous, c’est que vous n’avez pas été trop décu parce que
je n’étais pas 1’ange que vous aviez imaginé ; vous m’avez accepté comme je
suis ; et vous semblez vous résigner a tous les étres, tels qu’ils sont, dans ce
qu’ils donnent et dans ce qu’ils refusent de donner. (TB 169-170)

Monsieur Brenner n’essaie pas de faire rentrer ses pensionnaires dans un moule. 11 les
guide vers 1’indépendance de 1’age adulte, et il ne prend pas de décisions a leur place.
Contrairement aux autres figures de pere, Monsieur Brenner révele un coté
vulnérable. Evans est conscient des émotions qu’il ressent ; il reconnait qu’il n’est pas un
étre dur et inébranlable. Au début du récit, Evans observe la vulnérabilité de Monsieur

Brenner tard la nuit, quand il est seul :

Parfois, le soir, a I’heure ou les éléves dormaient, Téte Blanche observait cet
homme soudain dépouillé de sa force extérieure, irréel et présent comme une
ame. Monsieur Brenner n’avait plus besoin de sa voix forte, ses traits se
calmaient, ce n’était plus qu’un homme aux paupicres lasses, cherchant dans
la nature nocturne un écho a sa propre solitude. (TB 15)

Monsieur Brenner est une figure de pere beaucoup plus complexe que toutes
celles examinées jusqu’ici. Il est a plusieurs facettes. Il ne réagit pas d’une seule fagon : il
répond aux crises avec colére, violence, tendresse, ou gentillesse selon les circonstances.
Il réprimande les enfants sans abuser de son autorité. Il développe des liens émotifs avec

eux sans transgresser les limites de la biensé€ance. Il accueille les enfants en leur laissant
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la liberté de partir. Cet homme s’occupe d’enfants qui ne sont pas les siens, et il le fait de
son mieux.

La relation entre Monsieur Brenner et Evans est présentée du point de vue d’un
adolescent. Rappelons que cette perspective est caractérisée par la naiveté et les brusques
jugements de I’enfance, mais aussi par une compréhension croissante de la complexité du
role paternel et par le développement d’une empathie envers les autres.

A ce titre, Téte Blanche est une ceuvre particuliére, car le narrataire assiste a la
transformation d’un enfant en adolescent. La perspective d’Evans dans sa perception de
son pére biologique est celle d’un enfant, car il distingue toujours entre le bon et le
mauvais, sans nuances. Il le juge séveérement, et voit seulement son c6té dur et violent.
Avec Monsieur Brenner, ses jugements sont plus nuancés : il le voit de multiples fagons
et apprécie sa capacité de punir un mauvais comportement et d’en récompenser un bon.
Alors qu’au commencement du récit Evans est enfantin et veut profiter de la vulnérabilité
de Monsieur Brenner pour le blesser (par exemple, quand il casse son sapin favori), plus
tard il est capable de se rendre compte des difficultés de celui-ci, et il finit par développer
une profonde relation avec son directeur.

Evans remarque les changements émotifs de Monsieur Brenner, ce qui est la
preuve d’une empathie croissante. Grace a cela, la relation pere-enfant s’approfondit. Au
lieu de penser seulement a lui-méme d’un point de vue €goiste, Evans pense a Monsieur
Brenner. Il s’intéresse aux sacrifices qu’il fait pour lui, et également a ce qu’il ressent.
Bien qu’il ne soit pas encore capable de comprendre tout le raisonnement qui sous-tend
les actions du directeur, il s’interroge sur ses motivations : il veut le comprendre.

Examinons a présent la relation entre Emilie, ’amie d’Evans, et son pere. Nous
¢tudierons brievement comment I’opinion qu’elle s’est faite de lui differe de celle de sa
meére. Emilie décrit sa propre situation familiale : ses parents ne sont plus ensemble, elle
vit avec sa mére, cependant son petit frére Claude vit au pensionnat avec Evans. Emilie
explique a Evans les sentiments de sa mére envers son fils en disant : « Claude était
toujours sa victime ; elle détestait I’ombre de son mari, chez Claude » (TB 148) et « [e]lle
le trouve sans caractére et faible, comme mon pere » (TB 94).

Malgré le désaccord entre ses parents, Emilie adore son pére et désire le voir plus

fréquemment (TB 104). Elle a une opinion tres positive de lui. Elle se souvient de son

33



enfance heureuse : « Quand j’étais tres petite, papa me dédiait des vers et des chansons. 1l
me faisait frémir par les histoires fantastiques qu’il m’apprenait » (TB 129). Emilie est
toujours un peu immature dans son amour pour son pere, ce qu’elle indique lorsqu’elle
dit : « Oh! Je voudrais aimer mon pere pour tous ceux qui ne 1’aiment pas assez ; mais je
ne suis qu’une petite fille » (TB 129). Toutefois, Emilie n’est pas complétement aveugle
a ses faiblesses. Elle trouve qu’il lui manque la foi religieuse qu’elle posséde : « L’ceuvre
de Pére est un long blasphéme. Mon pére comprend les humains mais, Dieu, il le nie »
(TB 129). Aussi, elle reconnait qu’il a fait du mal a sa femme : « Il a brisé la foi de Mére
quand il vivait ici » (TB 129). Emilie ne pense pas que I’opinion de sa mére est la seule
possible, cependant, elle ne croit pas que son pere soit parfait. Elle se montre une
adolescente capable de former ses propres opinions. Elle se rend compte que son pére est
une personne complexe, et grace a cela, son jugement sur lui est nuancé.

Ces différences entre la perspective de I’enfant et celle de 1’adolescent sont
¢galement présentes dans Manuscrits de Pauline Archange, et Vivre! Vivre! que nous

examinerons dans la prochaine section.

3.2 MANUSCRITS DE PAULINE ARCHANGE, ET VIVRE! VIVRE!

Les Manuscrits de Pauline Archange est une trilogie qui inclut les romans
Manuscrits de Pauline Archange, Vivre! Vivre! et Les apparences. Les deux premiers
ouvrages de cette trilogie adoptent une perspective principalement adolescente tandis que
le dernier volume est narré du point de vue d’une jeune adulte. Nous évoquerons ici les
figures de pere qui se trouvent dans les deux premiers romans. Le troisieme volume sera
examin¢ dans le chapitre suivant.

Nous étudierons tout d’abord des figures de pére bien simples, qui sont encore
une fois des caricatures : Monsieur Poire, 1’oncle Victorin, et le docteur Bellemort.
Ensuite, nous passerons a des figures plus complexes : Benjamin Robert et Jos Archange.

Monsieur Poire est le pere biologique de Julia et de Huguette, des amies de
Pauline. Tout ce que nous apprenons a son sujet vient de Pauline, narratrice du récit.

Monsieur Poire est encore une de ces figures de pere « trop-plein » qui surgissent souvent
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dans I’ceuvre blaisienne. Il est tyrannique envers Huguette et n’aime pas qu’elle parle
trop. Il lui prescrit brutalement le silence lors d’un diner : « — Ferme ta grande boite de
bouche, ordonnait-il, tu parles autant que ta mere » (MPA 20). Pauline note qu’il n’hésite

pas a user de violence pour faire taire sa fille :

Assise prés de moi, les joues trempées de sirop, [Huguette] me disait des
choses a I’oreille puis sautillait de rire, la té€te entre les épaules, jusqu’a ce
que son pere, dont ’humeur était particulierement maussade les jours ou il
avait trop bu, d’un petit coup de fourchette sur le coude, ramene sa fille au
silence. (MPA 20)

Monsieur Poire veut prendre son repas en paix, et ne supporte pas les conversations
insignifiantes de sa fille.

Pauline considere 1’ivrognerie de Monsieur Poire comme une faiblesse de
caractere. Il ne sait pas se contenir et Pauline n’est pas indulgente envers son habitude de

boire. Elle critique le pére de Huguette :

C’est encore en hiver que pendaient au-dessus de nos tétes, dans la maison,
chez les Poire, les Carré, comme chez nous, des cordes de lessive [...] et le
pere Poire, se levant de table avec la majesté tyrannique des ivrognes, avait
soudain la téte prisonniere dans ses jambes de pyjama, repoussant de ses
grosses mains ce disgracieux personnage de laine. (MPA 77)

Cette description est clairement ironique. L’alcool fait en sorte que les gens se croient
forts et formidables, mais Monsieur Poire n’est ni grandiose, ni effrayant pour Pauline.
En fait, I’alcoolisme le rend ridicule et dégotitant a ses yeux : « le pere s’abandonnait a
tout un concert surpris qui montait de son estomac a sa gorge, tenant son ventre d’une
main, comme une grande chose précieuse dont on ne connait pas toutes les sonorités, les
lamentations » (MPA 22). Monsieur Poire agit comme si ses éructations étaient belles et
mélodieuses. Pauline, toutefois, les trouve répugnantes. Monsieur Poire n’est pas une
figure de pere imposant ou respectable. La paternité ne fait pas de lui un étre a révérer.
Pauline porte un jugement sévere a son égard.

Pauline écrit ses manuscrits d’une perspective d’une adolescente. Elle est assez

agée pour critiquer les autres et pour décider elle-méme quels sont les comportements
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acceptables pour un péere. De plus, elle ne se laisse pas intimider par des hommes qui
croient avoir beaucoup d’influence et de pouvoir. La figure paternelle n’est plus une
figure impressionnante comme elle 1’était pour les enfants. Pauline voit les faiblesses et la
vulnérabilité de ces personnages, et les trouve ridicules. Il ne reste aucune trace de
I’estime garantie 4 un pére par le passé.'® 1l leur faut dorénavant mériter 1’admiration.

L’autre figure de pére que nous étudierons est celle de 1’oncle de Pauline, a savoir
Victorin, le pére biologique de Jacob. Ce personnage nous fait revenir a la monstruosité.
Victorin n’a rien de tendre. Les seules émotions qu’il ressent sont négatives, inspirées par
I’hostilité, la colere, et la brutalité. Il est grotesque tant il prend plaisir a la violence.

Les parents de Pauline I’envoient passer quelques semaines avec ses cousins parce
qu’elle refuse de manger, estimant que la campagne sera un endroit plus sain pour elle.
Lors de ce séjour, Pauline observe la brutalité¢ de son oncle envers ses propres enfants. Il
les bat régulierement : « ‘Les soirs de grands fouets’ comme les appelait Jacob, le pere
fouettait tous les enfants qui se trouvaient dans la piece, allait de I’un a I’autre dans une
danse de stupeur » (MPA 50-51). Les punitions sont telles que Victorin inflige de graves

blessures a ses enfants. Pauline observe le tout avec incrédulité :

Un dimanche ou Jacob s’exercait avec souplesse « a cracher haut dans le
bénitier pour empoisonner sainte Marguerite », son pere le traina par 1’oreille
jusqu’a la maison ou on le fouetta a coups de branches seéches et épineuses
sous le regard de sa mére et de sa tante. (MPA 49)

Victorin emploie un fouet épineux pour battre son fils parce que cela lui fait plus de mal,
et il le fait devant un public pour y prendre plus de plaisir. Bien que Jacob fasse des
bétises qui méritent une punition, son pere est excessivement violent envers lui. Ses
punitions sont trop dures pour étre des chatiments, elles constituent un véritable abus.
Pendant un des « soirs de grands fouets », Pauline rapporte les menaces de son
oncle : «— T’entends, Jacob, j’vas faire tomber tes sales yeux de ta face comme sous
I’bec d’un oiseau... » (MPA 51). Victorin abuse de son pouvoir et ne se soucie guere des
dommages corporels permanents qui peuvent résulter de sa violence débridée. Il est si
imprudent que sa femme ’implore d’éviter les visages de ses enfants : « Tu peux les

frapper aux mollets, pas au visage...mon mari! » (MPA 51). Victorin ignore les
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protestations de sa femme en disant que « [c]’est sur le visage que ’orgueil est écrit »
(MPA 51) avant de continuer avec encore plus d’entrain.

Victorin inspire la terreur a ses enfants. Quand il vient chez les Archange pour
chercher son fils, Pauline se souvient que « [l]Jorsque Jacob vit son pére sur le seuil, il se
mit a trembler et se cacha sous la table » (MPA 70). La crainte que ressent Jacob est
justifiée. Déja en sortant de la maison, Victorin commence a le battre : « de sa grosse
main le peére de Jacob empoigna son fils comme un serpent convulsif, puis le prenant
brutalement dans ses bras avec 1’intention sourde de torturer un bien qui était a lui dés
qu’il [les] quitterait » (MPA 70-71). En général, les péres battent leurs enfants par suite
d’un comportement inadmissible.!” Victorin, lui, ne le fait pas pour punir et corriger ses
enfants, mais parce qu’il y prend plaisir. Il bat ses enfants parce qu’ils sont a lui et qu’il
peut en faire ce qu’il veut.

La violence et la cruauté de Victorin ne s’exerce pas seulement a I’endroit de ses
propres enfants. Quand Pauline arrive chez ses cousins, Jacob 1’avertit: «— [s]i tu
manges pas demain, mon pére y va te battre comme y me bat. Et ton sang va couler
partout sous la table...» (MPA 48). Jacob ne ment pas ; son pére n’a pas de compassion
pour sa nicce. Il la traite comme si elle était son propre enfant : « Le pere de Jacob [la]
faisait souvent manger de force, pendant que sa femme et la tante Attala tenaient [s]a
bouche ouverte sous leurs doigts fébriles comme des pinces » (MPA 48). Pauline se
trouve dans la maison de son oncle pour retrouver son appétit, et Victorin la force a
manger.

Victorin ne se retient pas dans sa violence envers Pauline bien qu’elle ne soit pas
sa propre enfant. Il exerce son pouvoir méme s’il n’en a pas le droit. Une des nuits de
fouet, il vise mal et blesse Pauline par accident. Elle remarque qu’il semble s’en réjouir :
«j’avais regu le coup, mes yeux saignaient. Je vis, penchés vers moi, Jacob et son pére
qui souriaient malicieusement. ‘Hé, la cousine, t’en as pris un coup cette fois, hé, debout,
fais pas la malade...” » (MPA 51). Victorin trouve la situation amusante. On voit que son
fils Jacob en est amusé aussi. Victorin est si violent envers ses propres enfants qu’ils en
sont dénaturés : ils aiment voir leur pere punir les autres, ils y prennent aussi du plaisir.

Seule la mere de Jacob tente de contenir la violence de Victorin. Cependant, elle

ne fait qu’essayer de la réduire ; elle ne lui demande pas d’arréter completement. Quand
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Victorin fouette Pauline, sa femme a peur que les parents de cette derni¢re ne se fachent.
Elle crie : « — Es-tu fou, mon mari? T’as crevé les yeux d’la cousine...On peut battre nos
enfants, c’est a nous, I’Bon Dieu nous les a donnés, pas les enfants des autres » (MPA
51). Elle accepte la violence de son mari envers leurs propres enfants, mais elle lui
reproche de dépasser les limites de son autorité lorsqu’il bat Pauline.

Le monstre ne ressent aucune émotion tendre et il abuse de son pouvoir avec tous
ceux qui sont plus faibles que lui, sans hésitation et sans regret. Les actions de Victorin
sont inacceptables et injustifiables. Pauline critique son comportement, car elle comprend
qu’il n’a pas le droit d’agir ainsi. Elle se rend compte des responsabilités qui incombent a
un pére, et voit que Victorin ne les assume pas.

Le docteur Bellemort, le pére biologique de Michelle, une amie de Pauline,
n’assume pas toutes ses responsabilités envers sa fille non plus. Cependant, il s’agit d’une
figure de pere completement opposée a celle, monstrueuse, de Victorin. On rencontre le
docteur Bellemort dans le deuxiéme volume de la trilogie, Vivre! Vivre!. Pauline y
raconte ce qu’elle vit dans la maison de Michelle. Tout ce qu’on apprend a propos du
pere de Michelle est communiqué a Pauline par Mme Bellemort.

Les parents de Michelle ont de grands espoirs pour l’avenir de leur fille,
cependant Michelle ne s’y conforme pas. Mme Bellemort se plaint a Pauline:
« [Michelle] a toujours pensé au mariage, ce qui n’est pas normal. Et son pere et moi qui
avions tant révé d’en faire une femme de carriére...Le mariage n’est pas une vocation,
dans la vie » (VV 187). Les Bellemort ne comprennent pas I’indolence de leur fille. Ils
souhaiteraient qu’elle étudie, et Mme Bellemort explique : « [e]lle fait pourtant ses études
chez les Ursulines de la Divination, mais elle ne veut pas apprendre. Nous lui donnons
tout ce qu’elle veut, le docteur et moi » (VV 185). Michelle est habituée a tout recevoir
de ses parents, qu’elle le mérite ou pas. Rien ne I’incite a faire ses études ; il n’y aura
aucune conséquence si elle ne les poursuit pas.

Pauline s’apercoit des erreurs dans 1’éducation de Michelle : ses parents sont trop
complaisants avec elle. Il leur faut la punir pour sa paresse. Mme Bellemort dit a
Pauline : « [l]a morale de tout cela, mademoiselle, c’est que le docteur et moi, nous avons
trop adoré notre fille, et le Bon Dieu qui est trés jaloux, nous le savons, nous punit du

haut du ciel! » (VV 188). Mme Bellemort reconnait la cause de 1’indolence de sa fille,
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cependant elle et son mari sont trop indulgents pour la corriger. Il s’agit 1a d’une faiblesse
de la part du pére qui est, traditionnellement, celui qui punit les enfants. Toutefois,
comme nous le montrerons, le docteur Bellemort ne détient pas 1’autorité chez lui. Par
conséquent, le manque de discipline est, peut-étre, plutdt une faute qu’on peut attribuer a
Mme Bellemort et non pas a son mari.

Le docteur Bellemort n’est pas un homme autoritaire. Il est faible, et c’est
d’ailleurs sa femme qui dirige son cabinet, ce qui est assez rare a I’époque ou se situe le

roman :

Le brave homme n’a pas de patients et il s’ennuie. C’est un réveur, comme
sa fille. Savez-vous ce qu’il fait, madame, toute la journée? Il regarde ses
crayons et ses dossiers et il pense. Ce n’est tout de méme pas raisonnable.
Quand il pourrait sauver 1’humanité entiére! Quelle famille! Heureusement,
je suis la secrétaire et I’épouse du docteur et je ne le laisse pas réver du
matin au soir, je lui trouve des malades. (VV 188)

Pauline prend note de tous ces faits, et trouve que Monsieur et Mme Bellemort
sont dépourvus des capacités requises pour étre de bons parents. Elle aurait aimé avoir
beaucoup de livres comme Michelle, cependant elle reconnait qu’étant trop indulgents,
ses parents font du tort a leur fille. Michelle n’a aucune envie de vivre en dehors de sa
chambre. Elle se contente d’observer la vie des autres de sa fenétre au lieu de participer a
sa propre vie. Une fois de plus, Pauline porte un jugement sur les actions d’un pere et lui
trouve des fautes. Elle comprend que si on n’a jamais besoin de faire un effort pour
réaliser un désir, la vie n’est ni intéressante ni riche. Pauline reconnait que les parents qui
ont une approche déséquilibrée envers leurs enfants et qui agissent, soit avec trop de
colere et de violence comme 1’oncle Victorin, soit avec trop de complaisance comme le
docteur Bellemort, ne sont pas de bons parents.

Nous examinerons maintenant des figures du pere plus complexes, comme celle
de Pére Benjamin Robert et celle de Jos Archange, le pere biologique de Pauline.
Contrairement aux autres figures de pere que nous avons étudiées jusqu’ici, le Pére
Benjamin Robert est une figure du pére religieux, il est chargé de s’occuper de besoins

spirituels et de la santé de 1’ame.
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Homme d’Eglise, Benjamin Robert détient un pouvoir important dans sa
communauté. Pauline note que sa mere refuse de questionner la bonté des religieux :
« Ma mere n’osait pas pénétrer les apparences d’autrui, et pour elle, le pére Benjamin
Robert avait toutes les apparences de la sainteté, d’une aveugle vertu qui la réconfortait,
mais dont elle ne cherchait pas les fissures » (VV 159). Dans cette situation, Madame
Archange est représentative des paroissiens.'® Elle cherche consolation et réconfort dans
la religion, cependant elle ne se pose pas de questions sur les abus et la duplicité de
I’église. Benjamin Robert lui-méme reconnait les faiblesses dans son institution
religieuse : « Un prétre qui veut embrasser la vie et ses erreurs n’ignore pas qu’une armeée
de prétres vertueux se dresse toujours pour le protéger, pour pardonner ses fautes, il sait
que le chatiment social lui sera toujours épargné » (VV 169). Les prétres sont censés étre
des guides en mati¢re de moralité et de spiritualité, cependant ils sont souvent coupables
des pires péchés. Comme on présume que les prétres sont irréprochables, ils peuvent se
permettre de faire ce qu’ils veulent. Les prétres sont capables de s’isoler dans les églises
et d’amasser des richesses. Benjamin Robert, par contre, vit humblement et sans luxe."”

Néanmoins, il n’est pas non plus exempt de fautes :

Benjamin Robert souffrait d’insomnie, et lorsqu’il séduisait les étres, n’était-
ce pas pour lui dans cette inconsciente réverie qui remplagait son sommeil,
comme dans un réve, aussi, on était captif d’un regard, d’un sourire, lesquels
perdaient soudain leur innocence pour s’insinuer en vous, troubles et
magnétiques. Ses gestes étranges vous surprenaient a peine : les bras aveugles
qui se fermaient sur vous vous reposaient de I’intensité de ce regard qui vous
avait longtemps poursuivi... (VV 203)

On ne sait pas si la narratrice parle au figuré ou littéralement. Les maux de Benjamin
Robert sont toujours vagues et les descriptions de ce qu’il fait sont évasives.”’
Mlle Léonard, cependant, n’a pas confiance en lui : elle croit qu’il est homosexuel, voire
criminel, et « capable de tout » (VV 201). Pauline raconte que : « Germaine Léonard était
plus soupconneuse encore de la conduite du prétre depuis le séjour de Philippe a
I’hopital, car ne pouvant détacher ses yeux ‘de ces deux prisonniers en liberté’, elle les
avait discrétement épiés » (VV 201-202).%' Mlle Léonard se méfie de Benjamin Robert,

car il s’occupe des prisonniers. Elle essaie de sauver la vie des gens malheureux, alors
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que lui s’occupe de tous, y compris des gens qui commettent des crimes. Elle ne tolére
pas ceux qui ne se conforment pas aux normes de la société. Mlle Léonard ne veut
aucune relation avec Benjamin Robert : elle estime qu’il abuse de son pouvoir religieux
et de la confiance de ses ouailles.

Malgré les soupgons qu’il éveille, Benjamin Robert est capable d’inspirer
¢galement la foi. La mére de Pauline le trouve réconfortant, et il sait partager avec
Pauline son émerveillement devant la vie : « En écoutant Benjamin Robert, son amour de
la vie m’avait emportée, saisie, je tremblais du bonheur de le dire dans mon cahier » (VV
167).

Benjamin Robert est une figure de pere complexe. Grace a son rdle dans la
société, il a beaucoup de pouvoir, et on le soupgonne de séduire et d’abuser de ses
ouailles. En méme temps, il est capable d’inspirer la foi et le bonheur. Il est une énigme
dans la vie de Pauline Archange. Il ne peut pas étre classé comme une figure de pere
«vide » ou «trop-plein », ni comme un pére bon ou mauvais. Il refléte la nature
complexe des étres humains. Grace au personnage de Benjamin Robert, la perspective de
I’adolescent devient plus évidente : le monde ne peut plus étre divisé de maniére
manichéenne entre les bons et les mauvais. Il existe des étres qui sont les deux a la fois.
Cette prise de conscience et ce jugement nuancé sont propres a I’adolescence.*

Le jugement nuancé est encore plus évident dans la relation entre Pauline et son
pere, Jos Archange. Le pere de Pauline est une autre figure de pere complexe dans
I’ceuvre blaisienne. Nous examinerons son autorité a la maison, et comment son opinion
influence Pauline. Nous noterons les faiblesses que Pauline remarque chez son peére, et
nous terminerons cette partie en nous penchant sur la distanciation entre Pauline et son
pere, distanciation précipitée par le désir d’indépendance de la jeune fille.

Homme de famille, Monsieur Archange est chargé de punir ses enfants. Comme
on s’y attend de lui, il les punit afin de corriger leur comportement. Pauline se souvient
d’une punition que lui a imposée son pere aprés son rendez-vous avec Jacquou : « Il y
avait eu, aussi, pour jeter une ombre sur le charme de Jacquou, ce sévere chatiment de
mon pére dont ma cuisse brilait encore, et cette flamme de I"humiliation qu’il était si
facile de réveiller partout dans mes veines battues » (MPA 20). Pauline commence a se

désintéresser de Jacquou a cause de sa nouvelle amiti¢ avec Séraphine, mais aussi a cause
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du chatiment de son pere. Elle ne veut pas recevoir de nouveau une punition semblable ;
donc elle en évite la cause.

A plusieurs reprises, la mére de Pauline se sert de la menace de son mari afin de
contrdler ses enfants. Au lieu de les discipliner elle-méme, elle a recours a lui.** Elle
explique a Pauline : «J’ai trop mal au cceur aujourd’hui pour prendre la peine de te
battre, mais attends que ton pere arrive, il va te déculotter et ta cuisse maigre va s’en
souvenir longtemps... » (MPA 68). Toutefois, Monsieur Archange n’est pas aussi enclin
a punir ses enfants que le sont les autres péres que nous avons vus jusqu’ici. Pauline
signale 1’hésitation de son pere a la battre : « Mon pére lui-méme, las et affamé apres ses
journées a 1’usine, appuyant ses doigts glacés contre le bol de soupe fumant, feignait
longtemps de ne pas comprendre les demandes de ma meére » (MPA 68). Monsieur
Archange voit la punition de ses enfants comme une obligation, une autre tiche a
accomplir aprés une journée déja bien longue. Quand il se résigne enfin a le faire, il le
fait aussi vite que possible. Pauline note qu’il : « [la] frappait violemment pour en finir
plus vite et si [elle se] mettai[t] & saigner du nez, il interrompait aussitot son travail... [en
disant] — Va te coucher, I’Bon Dieu te punira au jour de Jugement dernier... » (MPA 68).
Le fait que Monsieur Archange hésite a frapper ses enfants, et qu’il n’y prend aucun
plaisir montre qu’il n’est pas du tout monstrueux comme [’est, par exemple, 1’oncle
Victorin. Monsieur Archange bat ses enfants seulement parce qu’il est obligé de le faire,
c’est le devoir d’un pére.

Monsieur Archange désire le bonheur de sa famille et, comme il en est le soutien
financier, il s’assure que ses enfants et sa femme ne manquent pas de nourriture. En
conséquence, il lui faut travailler tout le temps. Grand-mere Josette remarque qu’elle ne
I’a pas vu depuis longtemps : « prenant Jeannot dans ses bras, elle s’informait aussitot de
I’absence de [son beau-fils] : ‘eh ma fille, ou il est ce Jos? Je ne le vois jamais...” »
(MPA 30). Monsieur Archange est trop occupé pour voir les grands-parents, comme
I’explique sa femme : « y faut qu’y travaille jour et nuit, y travaille méme le dimanche,
c’est un bien mauvais temps pour élever des enfants, on ne peut pas joindre les deux
bouts de not’ficelle... » (MPA 30). Pauline remarque que son pére s’épuise en travaillant

trop : « Mon pere travaillait tout le jour a ’usine, étudiait le soir, travaillait a réparer les
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routes, pendant la nuit, étonné pourtant ‘de se sentir comme un homme fini avant 1’age de
quarante ans’ » (MPA 78).

Monsieur Archange est exigeant envers lui-méme, il se prive de plaisirs. 1l se
force a travailler et a étudier tout le temps pour pouvoir améliorer la vie de sa famille.

Pauline se souvient de la nature dévouée de son pére :

Les seuls plaisirs qu’il s’accordait alors étaient des promenades a bicyclette
qu’il faisait le dimanche avec moi dans le panier [...] je ['observais avec
ingratitude entre mes poings repliés. Je ne pensais pas a mon pere, dans ce
panier, mais a Louisette Denis. (MPA 78)

Son pére se permettait uniquement ces promenades pour se détendre, et il voulait les
partager avec elle. Au lieu d’étre heureuse de passer du temps avec son pere, elle lui
accordait ce temps a contrecceur : elle aurait mieux aimé passer la journée avec son amie.
Pauline considere ses actions d’une perspective plus miire et regrette d’avoir été ingrate.
Elle admire tous les efforts que son pére fait pour sa famille.

Voyant que Monsieur Archange s’épuise pour sa famille, sa femme fait elle-
méme des sacrifices pour rendre la vie de son mari plus facile. Pauline indique que
Madame Archange ne voit pas souvent son mari « qui étudiait tard dans la nuit (dans la
chambre ou elle-méme dormait pendant qu’[il] travaillait) » (VV 156). Le pére travaille
toujours, et la mére s’occupe des enfants et de la maison pour que son mari puisse étudier
et se reposer en paix. Pauline explique le dévouement de sa mére qui « tentait d’effacer
derriere elle toutes les traces de sa maladie, afin de ne pas accabler mon péere » (MPA
42).

Evidemment, la relation mére-pére dans cette famille différe considérablement de
celles que nous avons déja examinées. Les parents de Pauline se soutiennent 1’un 1’autre
pour mieux survivre. Ils ont chacun ses propres responsabilités, et leur collaboration
permet a la famille de fonctionner. Contrairement au pere d’Emmanuel (Une saison dans
la vie d’Emmanuel), Monsieur Archange respecte 1’opinion de sa femme. Il ne se moque
pas de ses idées : il accepte que Jacob vienne vivre avec eux apres qu’elle le suggere.
Toutefois, quand Jacob attaque Madame Archange, son mari ne le tolére plus dans la

maison. Il explique a sa femme qu’ils n’ont pas les moyens de garder Jacob :
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— Pour une fois, ma femme, t’as pas eu une bonne idée...Ecris donc au pére
de Jacob qu’y vienne chercher son gargon et qu’il le raméne a la
campagne...Tout ce que t’as réussi pour c’petit-1a, c’est de le nourrir un peu
et de lui donner une couchette, mais y mange si mal que c’est pas croyable
[...] On peut pas 1’garder, c’est au-dessus de nos moyens! (MPA 70)

Monsieur Archange ne reproche pas a sa femme d’avoir eu tort. Il veut seulement
corriger la situation.

Jos Archange tente aussi de réconforter sa femme quand elle est perturbée. Avec
la naissance d’Emile, Madame Archange devient désespérée : son fils n’est pas un enfant
normal. Emile ne réagit ni aux sons ni au contact, et il faut que ses parents s’occupent de
lui constamment (MPA 98). Le pére de Pauline fait de son mieux pour aider sa femme.
Pauline remarque qu’il se trouve plus souvent a la maison : « Mon pére rentrait tot du
travail pour soigner en ma meére cette longue répulsion de la vie: si je sortais du
pensionnat pour quelques jours, je trouvais mon pére qui tenait la téte de ma mere au-
dessus d’une cuvette » (MPA 105). Il s’occupe de sa femme comme elle le fait pour toute
la famille. Il travaille moins pour s’occuper d’elle et pour I’aider avec les enfants. Il est
courageux et dévoué a sa famille. Lui et sa femme traversent une crise avec Emile, et ils
la surmontent ensemble.

Monsieur Archange est un pere traditionnel et il assume toutes les responsabilités

que son role entraine. Saint-Martin écrit que :

le pere a longtemps incarné ici I’autorité familiale, soutenu par un Code civil
patriarcal [...] Battre ses enfants pour les ramener dans le droit chemin est un
devoir, voire « une manifestation d’amour » [...] un bon pere, c’est alors un
pourvoyeur stable, et un éducateur sévere, mais juste, qui surveille les priceres
des enfants et leur interdit les mauvaises fréquentations.”

Sans étre un tyran, Jos Archange arrive a étre un tel pere. Marie-Claire Blais décrit une
relation réaliste entre Monsieur Archange et sa fille ; alors que Jos fait de son mieux et ne
néglige pas les besoins de ses enfants, il existe toujours des tensions entre Pauline et lui.

Elle est en train de devenir une adulte indépendante, et cela ne se fait pas sans souffrance.

44



Ces tensions se manifestent autour de questions d’argent et d’éducation. Car
Monsieur Archange incarne 1’autorité, pour toutes décisions, il a le dernier mot. Il veut

que Pauline commence a travailler tot dans la vie et contribue au revenu familial :

Au mois d’aolt, mon péere décidait brusquement « qu’une fille de huit ans et
demi » devait étre utile a la société, et il me reconduisait a bicyclette chez
I’oncle Roméo et ses quatre filles, ou nous vendions, a vingt sous la journée,
« des pommes de tire a cinq cents ». (MPA 89)

Il prétend qu’«apreés la sixiéme année, une femme ¢a doit travailler comme
ouvriere... » (MPA 77). L’école colite cher et Monsieur Archange préfére que Pauline
apprenne un métier pratique au lieu d’étre éléve si longtemps.”® Il menace de ne plus
payer ses frais scolaires. Pauline veut étre écrivaine, cependant son pére la gronde a cause

des frais de ses cahiers”’ :

Lorsque mon pére devenait impatient de me voir écrire au bout de la table, il
me reprochait « de remplir trop vite des cahiers qui cottent dix cents chacun,
comme si on avait seulement ca a faire dans la vie, payer ton encre et ton
papier... » puis il me poussait vers ma chambre avec un balai « pour nettoyer
ton étable ». (VV 131)

Pauline doit demander 1’aide de Mlle Léonard pour acheter ses cahiers : « Lorsque je lui
confiai que j’avais I’intention d’écrire mais que mon pere s’opposait ‘@ mes cahiers
noircis de griffonnages et d’idées folles quand les cahiers colitent chers’, elle eut [...] un
mouvement de générosité » (VV 150). Monsieur Archange étudie, lui aussi, cependant, il
ne trouve pas que I’éducation soit aussi utile pour les femmes que pour les hommes.”®
Aussi, exige-t-il que Pauline travaille pendant les vacances et rapporte son salaire a la
maison.

Quand Pauline travaille, son pere la réveille le matin. En le faisant, il essaie d’étre
doux, cependant, si elle ne se Iéve pas, il devient un peu plus dur. Pauline décrit ces

matins ainsi :

A T’heure ou « le marchand de glace pour les glacicres » passait dans notre
rue, mon pere venait s’asseoir prés de mon lit en attendant mon réveil, et
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voyant que je refusais d’ouvrir les yeux, il me jetait mes vétements a la
figure. (VV 132)

Alors qu’ils ne parlent pas beaucoup le matin, il existe une entente entre le pere et sa fille.
Ils se tiennent compagnie, comme le raconte Pauline : « nous mangions en silence I'un
preés de ’autre [...] nous descendions vers la rue, tout engourdis de sommeil, nous
séparant bien souvent sans avoir prononcé une parole » (VV 132). Pauline et son pére
partagent la responsabilit¢ de travailler. Ils se comprennent. Personne d’autre dans la
famille ne travaille hors de la maison et donc, ils ont un lien qu’eux seuls partagent.

Grace a ce travail, Pauline se rapproche de son pére et acquiert une perspective
plus adulte. Elle saisit mieux ce qu’il faut faire pour survivre dans le monde, et elle
apprécie ce que son pere a toujours fait pour sa famille. Cette nouvelle vision des choses
est une indication du développement chez I’adolescente.

Le passage d’une perspective adolescente a une perspective adulte se voit lorsque
Pauline fait des remarques concernant les faiblesses de son pére en tant qu’homme et
mari. Selon Pauline, son pére ne comprend pas tous les gestes de sa femme : « D’un
sourire désabusé dont mon pére percut rarement la finesse, ma mere reprochait a son mari
cette simplicité dans 1’attente du bonheur » (MPA 78). Pauline comprend mieux que son
pere les subtilités de sa mere. Monsieur Archange est innocent et presque naif face a sa
femme.

Pauline est capable de reconnaitre les faiblesses de son pére : il est toujours en
train de se comparer a son propre pere. Monsieur Archange fait tout ce qu’il peut pour sa
famille, pourtant, en se comparant a son propre pere il arrive toujours a se trouver des
défauts. Il n’a pas confiance en lui-méme. Il réprimande Pauline en disant qu’elle ne le

respecte pas :

Mon pére, lui y gagnait toujours ; quand on disait a droite, on allait a droite et
pas d’histoires! On ¢€tait a genoux devant lui parce qu’on le respectait. Mais
les enfants d’aujourd’hui ne respectent plus rien, pas méme leur pere qui est
sacre! (VV 192)
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Il n’aime pas que Pauline remette en question ses décisions et qu’il ne semble pas avoir la
méme autorité qu’avait son pere.

Jos Archange idéalise son passé malgré la pauvreté. Il essaie toujours d’étre un
homme bon et un bon pére, comme son pere 1’était. Pauline indique que son pere
« maigrissait, perdait ses cheveux, mais comparait sans cesse son confort présent a
I’incertitude du passé dans les champs de son pere » (MPA 78). Il essaie d’émuler son
pére, ce qui souligne le fort impact qu’un pére peut avoir sur ses enfants.”” Monsieur
Archange cherche toujours a plaire a son propre pere qui est décédé malgré qu’il détienne
déja I’autorité qu’il admire chez ce dernier.

Les observations de Pauline sur 1’état affectif de son pére indiquent qu’elle mdarit
et qu’elle est capable d’avoir de la compassion. Elle n’est plus une enfant centrée
uniquement sur elle-méme. Pauline note : « J’éprouvais aussi combien j’avais pitié de
mon pere, et cette piti€ un peu triste, capable d’amour, en secret, €tait peut-étre un lien
fidele entre nous qui étions si séparés autrement » (VV 129-130). Pauline ne peut pas
exprimer les sentiments qu’elle éprouve a son égard, en particulier, la pitié. I est
I’homme de la famille, et il ne supporte pas qu’on ait piti¢ de lui. Néanmoins, elle est
capable de comprendre les émotions d’autrui, et de déduire le raisonnement a la source de
leurs actions.

Le dernier aspect de la relation entre Pauline et son pere que nous analyserons
sera 1’¢loignement inévitable entre 1’adolescent et sa famille.*® Pauline se rend compte

que les enfants désirent étre indépendants tot dans la vie :

Méme lorsque vous étiez tout petit, livré a ces inquisiteurs, lavé, soigné par
eux, survivant aux maladies de ’enfance grace a leurs soins vigilants, petite
chose rebelle agitant ses pieds et ses mains dans son lit a barreaux, hurlant,
gémissant sur son absence de liberté (MPA 17)*"

Elle voit que les enfants se rebellent contre le manque de liberté des la naissance. Ils sont

ingrats envers les parents, ignorant les soins qui les font survivre aux dangers de

I’enfance. Pauline parle de la renaissance de chaque personne lors de 1’adolescence :
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dans une indépendance farouche nous écartions les liens du sang pour
renaitre a notre fagon d’un réve intime, naissance spiritualisée ou les parents,
cette fois, ne joueraient plus aucun role, laissant a nos nombreux désirs une
existence a remplir, un paysage désert a habiter. (MPA 17)

Ces pensées que Pauline partage se trouvent au début du premier volume de la trilogie,
Manuscrits de Pauline Archange ; nous pouvons déduire qu’elle est alors au
commencement de 1’adolescence.

A cette époque-1a, Pauline est encore proche de la perspective de I’enfance, et elle
percoit sa relation avec ses parents de facon manichéenne. Elle croit qu’ils veulent la
retenir et elle se révolte contre eux : «en grandissant on prenait conscience que ces
étrangers étaient toujours 1a, que I’on avait le devoir de vivre dans leur maison, participer
aux difficultés de leurs existences et réver silencieusement de son évasion » (MPA 17).
Plus tard dans 1’adolescence, quand elle se rend compte qu’on ne la prive pas de son
indépendance, elle veut toujours se séparer de ses parents. Toutefois, il ne s’agit plus ici
d’une révolte. Pauline comprend que sa propre histoire commence avec celle de son

pére :

Avec la méme ardeur, j’écoutais les récits de mon pere, croyant posséder un
jour, a travers mon langage propre, cette immense tempéte que soulevaient
les paroles de mon pére lorsqu’il me racontait pour la centieme fois, avec les
mémes mots simples « la féroce tempéte du jour de Noél... ». (VV 126)

Pauline veut contrdler sa vie, et elle veut récupérer les histoires de sa famille pour les
raconter a sa facon.

Pauline ne désire plus se révolter contre sa famille. Elle est plus douce avec son
pere, et ne veut pas le blesser avec sa nouvelle indépendance. Elle a peur de trahir sa
famille. Elle remarque : « J’avais toutefois I’impression de trahir mon pére en écrivant ce
récit » (VV 129). Elle prend I’histoire de sa propre naissance, avec la tempéte de No€l, et
elle la réécrit. Pauline crée dans ses cahiers des mondes autres que celui dans lequel elle
vit. Dans ces mondes, ses parents n’existent pas toujours.”” Elle croit qu’en décrivant ces

mondes, elle abandonne ses parents.> C’est pendant ’adolescence que les jeunes
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commencent a atteindre leur indépendance, toutefois, comme nous le voyons, cette

recherche n’est pas accomplie sans honte.

Evans, dans Téte Blanche, mirit au fil du récit. Au début, c’est un enfant égoiste,
incapable de nuancer ses jugements. Il porte des jugements absolus : son pére est une
brute, et il ne voit de lui que ses aspects violents et durs. Monsieur Brenner encourage
son apprentissage et son développement, et Evans devient de plus en plus indépendant. A
la fin de I’ouvrage, il ne vit plus a la pension, cependant il reste en contact avec Monsieur
Brenner. Evans a toujours besoin de I’aide et des conseils de Monsieur Brenner pour
traverser I’adolescence et les débuts de I’age mir. Il se confie & son directeur, mais il
n’hésite pas a prendre ses propres décisions. Il comprend qu’il ne peut plus rester avec
Monsieur Brenner, et qu’il ne le trahit pas en le quittant.

De méme, Pauline, dans les deux romans que nous venons d’analyser, raconte ses
expériences du point de vue d’une adolescente. Au fur et a mesure que le récit avance,
elle est capable de mieux comprendre son pére et de mieux compatir avec lui grace a ses
aptitudes sociales plus développées. Elle peut déduire le raisonnement qui sous-tend les
actions d’autrui et juger de la sagesse de ces actions. Toutefois, elle n’est pas encore
devenue adulte. Elle craint de trahir son pere dans sa recherche d’indépendance. C’est
seulement a 1’age adulte qu’on peut comprendre que I’indépendance n’implique pas
nécessairement la trahison de ses parents, bien qu’il faille réévaluer leurs valeurs.** 1l faut
atteindre I’indépendance pour devenir adulte.

Dans le chapitre qui suit, nous exposerons les diverses causes de la révolte chez
les jeunes adultes en examinant Une liaison parisienne, David Sterne, Pierre, la guerre
du printemps ‘81, et L’insoumise. Ensuite nous poursuivrons notre étude de la
transformation de Pauline lorsqu’elle atteint 1’age adulte dans Les apparences. Nous
analyserons également les difficultés que les peres doivent surmonter dans Un

Joualonais, sa Joualonie, Visions d’Anna, et dans Le loup.
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Notes

' Les adolescents sont capables de reconnaitre leur place par rapport aux autres étres dans
le monde et ils examinent leur position en relation avec autrui (Maier, 67).

2 Maier, 51, 56-57.

3 Les écrivains fictifs blaisiens sont souvent accompagnés d’un critique fictif. Voir
I’article d’Oore « Le discours créateur sur le discours critique dans 1’ceuvre romanesque
de Marie-Claire Blais ».

4 . , . \

Pour une analyse des difficultés que ressent Evans pendant I’adolescence voir la theése
de Marie-Diane Clarke: « Visions enfantines, enfants visionnaires dans trois romans
contemporains ».

> Cette absence de nom peut présager le manque d’engagement paternel et I’absence du
pere de la vie d’Evans.

® Juliet Mitchell explique le phénoméne ou le pére est physiquement absent mais ou il
détient toujours une forte influence dans la vie de sa famille : « For whether or not the
actual father is there does not affect the perpetuation of the patriarchal culture within the
psychology of the individual; absent or present, ‘the father’ is always in his place. His
actual absence may cause confusion, or, on another level, relief, but the only difference it
makes is within the terms of the overall patriarchal assumption of his presence. In our
culture he is just as present in his absence » (cité par Eva Paulino Bueno, 6).

7 « The children usually carry clearly the mark of their father's absence, suffering

resentment and a persistent feeling of deprivation. It affects them socially, since father
usually guides and establishes his children in the 'world out there'. As a representative of
that world, and an authority, his approval, encouragement, and support are needed »
(Pirani 28).

¥ « [U]n pére violent, mou ou toujours saoul [...] a répugné [a son fils] au point qu’il a
carrément refusé de s’identifier au masculin ; il s’est alors attaché, non seulement a le
mépriser, mais encore a ne lui ressembler en aucune fagon » (Guy Corneau, Pere
mangquant, 20)

? L aptitude a juger les actions d’autrui se développe lors de I’adolescence (Maier, 76).

' La qualité de la relation conjugale est un déterminant de la qualité de la relation pére-
enfant (Allard, 3).
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" Pour plus d’information sur I’engagement paternel, voir 1’article de Francine

Allard « Rester engagé envers son enfant aprés la rupture du couple : point de vue de
peres vivant en contexte de pauvreté ».

12 ’ . . ‘ . .
Pour une étude des soins qu’offre Monsieur Brenner a Evans, voir 1’article de Paul P.
Chassé « Les Québécois d’apres les romans de Marie-Claire Blais ».

' Pour tous ceux qui atteignent la maturité, le processus implique des difficultés. Pour
une analyse des difficultés éprouvées par Evans, voir ’oeuvre de Théreése Fabi: Le
monde perturbé des jeunes dans [’ceuvre de Marie-Claire Blais : Sa vie, son ceuvre, la
critique.

'* « The ultimate secret of fatherhood is patricide, and [...] a good father [...] accepts his
death obediently » (Bueno, 309). Le pére est toujours dépassé par ses enfants. Il est
destiné a devenir vieux, inutile, et dépendent des soins de ses enfants. Les enfants n’ont
plus besoin de lui, et le pere doit accepter cette situation pour que ses enfants puissent
devenir des adultes indépendants.

1 Erikson, Childhood and Society, 252.

' Nous sommes témoins de la transformation sociale du réle du pére. Eva Paulino Bueno
remarque la réduction du role paternel dans son ouvrage Naming the Father : « Whereas
colonial men had been the primary parents, in the new era of the republic [after the
American Revolution], manhood was less frequently associated with fatherhood, while
womanhood and motherhood became nearly synonymous » (173). Bueno cite David
Popeno qui dit « More and more, [...] the question of whether fathers are even necessary
is being raised... Fatherhood is said by many to be merely a social role that others can
play » (278). Cependant, dans le passé, les peres avaient plus de pouvoir et de
responsabilité : « Jusqu’au début des années 70, la grande majorit¢ des hommes étaient
mariés et avaient, comme principale fonction paternelle, de pourvoir aux besoins de leur
famille » (Gilles Forget, Images de peres, 1). Pauline atteint son adolescence alors que
cette transformation sociale est en train de se produire. Ses ainés s’attendent a ce qu’elle
respecte toutes figures d’autorité alors qu’elle veut que ces figures le méritent.

'7 Eva Paulino Bueno, 172, et Jeanne L’ Archevéque-Duguay, 23.

'8 Pour une analyse portant sur Madame Archange et sa relation avec Pauline, voir
I’article de Mary Jean Green : “Redefining the Maternal: Women’s Relationships in the
Fiction of Marie-Claire Blais”.

1 . . . \ ~ . . c N

° Benjamin Robert appartient a la classe des prétres-ouvriers qui s’intégrent dans une
communauté au lieu de s’isoler. Il rappelle les prétres-ouvriers originaux qui ne
travaillaient pas, mais qui préchaient au sein de ces communautés prolétariennes (Arnal,
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1). On trouve plusieurs exemples de ce type de prétre dans I’ceuvre blaisienne, et nous les
examinerons dans les prochains chapitres.

2% Pour une étude plus détaillée des délits de Benjamin Robert, voir Iarticle “Figures of
Transgression in Marie-Claire Blais’s Trilogy Manuscrits de Pauline Archange” de
Dianne Sears.

2! Paul Chassé examine briévement la relation entre Philippe et son pére. Voir son article
« Les Québécois d’apres les romans de Marie-Claire Blais » (85).

2 Maier, 57 et 67.

> Thérése Fabi est d’avis que les jeunes dans la trilogie ne connaissent pas la chaleur
humaine a cause de la menace paternelle (96). Ceci est vrai en ce qui concerne Huguette
et Jacob, cependant, comme nous le montrerons, le pére de Pauline n’est ni cruel ni
abusif, bien au contraire il est tendre et aimant envers ses enfants.

* «[1]1 y a a peine une génération ou deux encore, on savait, ou on croyait savoir, quel
¢tait le role du pere. C’était le pourvoyeur et I’autorité disciplinaire alors que la mere
dispensait petits plats mitonnés, soins et tendresses » (Saint-Martin, Au-dela, 9).

2 Au-dela, 34.

% Sans prétendre que Manuscrits de Pauline Archange est autobiographique, il est
évident que le trajet que suit Pauline ressemble a celui de Marie-Claire Blais. Les deux
sont les ainées de leur famille, leur parents ne veulent pas qu’elles soient €crivaines, et les
deux ont di quitter 1’école tot pour travailler (Green, Marie-Claire Blais, 68).

*7 Pauline n’est pas la seule écrivaine dans les Manuscrits de Pauline Archange. Oore
analyse la relation entre les écrivains et les critiques fictifs chez Blais, et inclut les
personnages de Romaine Petit-Page et de Julien Laforét (143).

¥ A I’époque ou se situe le récit des Manuscrits de Pauline Archange, et aussi pendant
I’adolescence de Blais elle-méme, les écrivains n’avaient pas une vie facile, surtout les
écrivaines. Les parents de ces jeunes qui aspiraient a devenir écrivains les décourageaient
car ils voulaient une vie de sécurité¢ et d’aise pour leurs filles (Marie-Claire Blais :
Illuminations, sans pagination).

* L’influence du pére pendant I’enfance a de forts impacts sur 1’age adulte. Voir I’article
de Gilles Forget, « La valorisation du rdle et de la place du pere : Un point d’ancrage de
la santé et du bien-€tre des tout-petits ».

3% Erik H. Erikson, Childhood and Society, 261.
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3! Pour une analyse de la lutte de Pauline contre les forces sociales, voir Iarticle « La
technique de I’inversion dans les romans de Marie-Claire Blais » de Maroussia Ahmed.

3211 faut que les enfants, en cherchant leur propre identité, renient le nom de leur pére : il
leur faut créer leur propre monde, comme le fait Pauline pour trouver 1’indépendance.
« For an adolescent to make a name for himself means for him to attempt to renounce the
name of the father, both literally the father with whom he shares a surname and the father
in terms of the dominant ideologies or dominant discourses (scripts) that define who he
is » (Bueno, 204).

33 Que Pauline ressente de la honte en écrivant ses propres histoires n’a rien d’étonnant
« Devenir auteur — comme le suggere 1’étymologie du mot — signifie accéder a [ ’autorité ;
et dans une tradition ou celle-ci est réservée aux peres, il ne peut s’agir de la méme
expérience pour I’homme et pour la femme que de s’emparer de 1’autorité par la parole
écrite » (Smart, 23). L'écriture est un acte subversif qui ébranle 1’autorité du pere et
Pauline en est consciente. Elle croit trahir son pére en écrivant.

** « In their search for a new sense of continuity and sameness, adolescents have to
refight many of the battles of earlier years, even though to do so they must artificially
appoint perfectly well-meaning people to play the roles of adversaries » (Erikson,
Childhood and Society, 261).
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CHAPITRE 4 : LA PERSPECTIVE DU JEUNE ADULTE

Dans ce chapitre nous nous concentrerons sur les romans blaisiens dont les
narrateurs sont de jeunes adultes. La perspective offerte par les personnages de cet age est
plus mire que celles que nous avons examinées précédemment. Toutefois, car ces
personnages sont en train de devenir adultes, leur perspective est toujours caractérisée par
quelques traits propres a 1’adolescence. Ces jeunes gens sont toujours un peu naifs en ce
qui concerne le monde adulte. Il leur faut acquérir plus de perspicacité quant aux
responsabilités qu’ils devront bientot assumer.

La maturité qui se développe a ce moment de la vie meéne a des pensées plus
profondes et plus complexes : les jeunes sont capables de porter des jugements nuancés et
de considérer plusieurs possibilités a la fois." Contrairement aux enfants, les jeunes
adultes envisagent de multiples réponses a une méme question avant de prendre partie. Ils
ne voient plus le monde de maniére manichéenne : a leurs yeux, on peut étre bon et
mauvais a la fois. Les jeunes gens examinent les intentions qui sous-tendent les actions
d’autrui : on peut avoir les meilleures intentions du monde et un mauvais comportement,
ou sembler bon et en réalité¢ étre mauvais.”> Grace a leur capacité d’appréhender les
intentions d’autrui, les jeunes parviennent a des jugements plus objectifs. Ils peuvent
s’opposer a la décision d’une personne sans considérer celle-ci comme méchante. Ces
changements causent des modifications dans les jugements qu’ils portent sur leur pere. Ils
comprennent mieux les difficultés du pere a trouver un €quilibre entre la famille et le
travail ; le devoir et le plaisir. Aussi, les jeunes critiquent-ils leur pere moins séveérement.

Néanmoins, parce que les jeunes adultes tentent de découvrir leur propre identité,
et de trouver leurs propres priorités, ils se révoltent contre leurs parents et les valeurs que
ceux-ci défendent.” Les jeunes cherchent & affirmer leur identité et se révoltent contre les
attentes de leur société.* C’est pendant ce moment de leur vie qu’ils doivent définir leur
role, et choisir la personne qu’ils veulent devenir. Cette étape du développement social
est caractérisée par une grande confusion qui entraine des conflits fréquents entre les
jeunes et leurs parents.

Dans la premiére section de ce chapitre, nous examinerons ce qui peut provoquer

la révolte des jeunes adultes. Cette révolte se produit dans tous les romans blaisiens qui
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ont comme narrateur un jeune adulte. Nous nous concentrons sur quatre de ces romans (a
savoir Une liaison parisienne, David Sterne, Pierre, la guerre du printemps ‘81, et
L’insoumise) pour examiner la gamme des causes possibles de cette révolte.

Dans les sections suivantes, nous examinerons les expériences des jeunes adultes
et de leur pere. Nous poursuivrons notre ¢tude des Manuscrits de Pauline Archange, et
tout particuliecrement du dernier tome de la trilogie, Les apparences. Nous analyserons
ensuite les différentes attitudes envers la paternité et les différents niveaux d’engagement
paternel dans Un Joualonais, sa Joualonie.” Les deux derniers romans examinés dans ce
chapitre seront Visions d’Anna et Le loup. Nous analyserons les figures de peére qui s’y

trouvent, et aussi la diminution de la présence de la figure du pére traditionnel.

4.1 LA REVOLTE CHEZ LES JEUNES ADULTES

Dans cette section, nous ¢tudierons les causes de la révolte des jeunes adultes
blaisiens.” Nous évoquerons les principales figures de pére présentées dans chaque
roman, et analyserons les relations de ces peres avec leurs enfants. Dans tous les cas, les
peres semblent avoir les meilleures intentions du monde : ils veulent que leurs enfants
soient bien instruits, heureux, et compétents. Toutefois, ils ne parviennent pas a les
controler, et sont confrontés a leur révolte ; nous nous demanderons si cette révolte est
causée par le pere lui-méme, ou si elle est un phénoméne inévitable inhérent a I’évolution

sociale.

4.1.1 Une liaison parisienne

Notre étude débutera avec Une liaison parisienne’ ou la principale figure
paternelle, Antoine d’Argenti, est a la fois un pere biologique et un pere de substitution. Il
tente de tout donner aux siens, mais il échoue dans son rdle paternel a cause des révoltes
au sein de la famille et a cause de ses propres faiblesses. Nous examinerons d’abord la

relation entre Antoine et sa famille, puis sa relation avec Ashmed, son fils adoptif.
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Antoine veut que sa famille soit stable, fortunée et prestigieuse. Il aime ses
enfants et désire qu’ils soient instruits dans les meilleures écoles. Il tente donc d’assumer
les responsabilités d’un pere traditionnel, de pourvoir aux besoins matériels de sa famille
et de mettre ses enfants sur la bonne voie.

De prime abord, Antoine d’Argenti semble un pére affectueux. Mathieu, narrateur
occasionnel, remarque que Paul adore son pére : « Combien de fois n’avait-il pas été
témoin de I’attitude adoratrice de Paul pour son pére dés que celui-ci ouvrait la
bouche... » (LP 45). Paul révére son pére, et lui obéit en toutes choses.® Quant a
Christian, le fils ainé, son pere s’inquicte pour lui quand il est emprisonné en Italie, et
veut le faire libérer (LP 98). Berthe, la seule fille de la famille, fait ses études dans une
prestigieuse institution anglaise. L’air de stabilité¢ de cette famille est accentué par la
mere, Yvonne, une écrivaine respectée dans leur communauté.’

En dépit des apparences, il y a beaucoup de conflit et de désarroi dans cette
famille. Antoine ne parvient pas a étre un bon chef de famille. Paul fait confiance a son
pere, cependant celui-ci le traite en domestique. Paul prépare tous les repas, et Antoine
exige qu’il lui choisisse ses vétements et qu’il le réveille le matin. Il s’énerve quand son
fils fait des erreurs. Il se plaint a sa femme : « je suis trop en retard... J’avais dit a Paul de
me réveiller a sept heures, mais comme d’habitude, ce garcon ne pense qu’a lui-
méme... » (LP 105). Antoine s’attend a ce que Paul soit son valet: «— Paul n’a pas
choisi pour moi le bon costume, disait Antoine d’Argenti a sa femme, nous sommes en
hiver, alors pourquoi me choisir un costume d’été dites-moi? » (LP 105). Antoine est
égoiste dans sa relation avec Paul et ne le respecte pas. Antoine veut qu’il fasse tout pour
lui, sans réfléchir aux besoins de son fils.

En ce qui concerne Christian, Monsieur d’Argenti est trop indulgent et
complaisant. Il ne le punit jamais pour son mauvais comportement. Quand Antoine
apprend que Christian est en prison, il réfléchit tristement : « — Quand je pense qu’on
emprisonne ce petit pour un simple vol de voiture, c’est trop injuste ! » (LP 98). Parce
que son pére n’est pas assez autoritaire avec lui, Christian ne lui obéit pas et ne le
respecte pas.'’ En revenant d’Italie, Christian se fache contre ses parents qui ne I’ont pas
fait sortir de prison (LP 130). Il reproche également a son pére la présence d’Ashmed, le

fils adoptif (nous reviendrons sur Ashmed en examinant I’attitude d’Antoine en tant
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qu'un pére substitutif). Christian parvient méme a briser le silence traditionnel de sa

famille :

Christian se rappela soudain qu’il était lui aussi en colére, cela, méme si son
pere, déja en retard pour le bureau, le supplia muettement de ne rien ajouter
de plus, cette supplication et le silence qui suivait, étant une coutume entre
Antoine d’Argenti et chacun de ses enfants, en présence de leur meére, tous
furent surpris d’entendre Christian répliquer cette fois. (TB 132)

Antoine et ses enfants ont I’habitude de se taire devant la fureur d’Yvonne. Par le silence,
ils évitent les pires conflits avec elle. Quand Christian rompt ce silence, il rejette le
pacifisme de son pére. Il refuse d’étre faible et craintif comme lui.

Antoine est en effet incapable de s’opposer a sa femme. Il envoie sa fille en
Angleterre pour étudier, parce qu’Yvonne ne s’entend pas avec elle. Monsieur d’Argenti
ne pense qu’aux vertus de son épouse, et ignore la maniére dont elle néglige et méprise
ses enfants. Il justifie méme devant Mathieu la violence de sa femme contre sa fille :
«[S]i cela était vrai, que dans un moment d’impétuosité, ma femme avait secoué¢ un peu
violemment le berceau de notre fille, Berthe en est-elle morte, oui ou non? » (LB 74).

Antoine n’arrive pas a assumer le réle de pére traditionnel. Il est trop complaisant
avec ses enfants et avec sa femme, qu’il croit parfaite. Il ne possede pas 1’autorité
disciplinaire des peres du passé, et il ne parvient pas a pourvoir aux besoins de sa famille.
Sa femme dépense trop, au point qu’il s’inquiéte quand Berthe a besoin de nouveaux
vétements pour 1’école. Antoine explique a Mathieu : « Bien s{ir, mon ami, ma femme est
trés charmante, mais je suis las de payer toutes ses factures, je pars pour la Tunisie... »
(LP 63)."" 1l s’évade au lieu de résoudre ses problémes.

En plus des points faibles que nous venons d’exposer, Antoine d’Argenti a des
faiblesses morales qui renforcent les conflits et les difficultés financiceres de sa famille.
Ashmed, le fils adoptif d’Antoine, expose les défauts de ce dernier en tant que pere de
substitution.

Antoine rameéne Ashmed de la Tunisie a Paris pour vivre avec sa famille. Il
semble a priori qu’Antoine le fait pour le bien-étre d’Ashmed. Il explique a son

ami Etienne : «si je ramenais un garcon de la-bas, ce serait aussi pour lui offrir une
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meilleure éducation, pour le sauver, méme si ce terme vous amuse... J’ai toujours essaye
d’instruire mes garcons, de leur rendre la vie plus agréable » (LP 55). Antoine justifie
I’adoption d’Ashmed en disant : « j’enverrai Ashmed dans ['une des meilleures écoles de
Paris, comme j’ai fait pour mes fils » (LP 91).

Antoine d’Argenti tente de justifier ses faiblesses par de bonnes intentions. Il ne
saisit pas le caractére sinistre de ses actions. Il veut sauver Ashmed de la prostitution,
alors qu’il est lui-méme pédophile. Il raméne Ashmed afin de le prendre pour amant. Le
narrateur note ironiquement que « la filiation [d’Ashmed] avec Monsieur d’Argenti était
de nature plus voluptueuse » (LP 100). En plus d’avoir a souffrir de la violence corporelle
et émotionnelle que lui inflige Antoine, Ashmed est déraciné. L’enfant est accoutumé a
une vie plus libre ol il peut boire, voler, et se comporter comme il veut. A Paris il ne peut
plus se battre avec les autres, ni séduire les hommes. Le directeur appelle Monsieur
d’Argenti quand Ashmed apporte ses couteaux a 1’école (LP 123). Antoine place le jeune
garcon dans un environnement étranger dont il ne connait pas les régles et tente de le
transformer pour satisfaire ses propres désirs.

En plus de déstabiliser la vie d’Ashmed, Monsieur d’Argenti cause, par son
adoption, beaucoup de soucis a sa propre famille. Antoine ne tient pas compte des
sentiments de sa famille. Il amene chez lui un autre enfant alors que sa femme déteste les
enfants. De plus, il n’y a pas assez de place pour loger Ashmed dans sa maison, et
Antoine demande a ses fils de partager leurs lits avec leur « petit-frere » (LP 100). La
jalousie nait entre Paul et Ashmed, mais Antoine ne tente pas de I’atténuer : « Monsieur
d’Argenti était trop harcelé [...] pour remarquer 1’hostilité qui régnait déja entre ses deux
fils. Paul [...] n’avait aucune intention de partager 1’étroit espace dans lequel se mouvait
sa chétive existence » (LP 100). Les deux garcons recourent méme a la violence pour

résoudre leurs difficultés :

Monsieur d’Argenti sépara les deux adversaires, tenant d’une main son faible
Paul, et de I’autre, Ashmed dont il admirait malgré lui I’impétuosité, car si
aupres de I'un il avait parfois la sensation d’avoir procréé la mort, aupres de
’autre, n’était-ce pas plutot la vie qu’il éprouvait (LP 101)
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Antoine préfere Ashmed a ses propres fils, et lui donne des priviléges. Il dépense de
I’argent pour le loger et I’instruire, alors que sa famille a déja des difficultés financieres.
Il est d’ailleurs bien conscient de priver ses enfants de leurs droits en faveur du jeune
Tunisien (LP 83).

Monsieur d’Argenti se montre incapable d’assumer les responsabilités
traditionnelles d’un pére. Il est trop complaisant pour contrdler et punir ses enfants, il est
aveugle aux défauts de sa femme, et il est égoiste. Il est incapable de s’imposer des
contraintes par rapport a ses propres vices. Monsieur d’Argenti fait passer ses propres
besoins avant ceux de sa famille.'* A cause de sa préférence pour les garcons, il déracine
Ashmed, dépense encore plus d’argent, et rend son fils jaloux. Christian ne le respecte
pas, et sa femme le domine. Malgré ses bonnes intentions, Antoine échoue donc en tant
que figure traditionnelle de pére, et n’arrive pas a trouver un modele de paternité qui
conviendrait mieux a sa vie.

La situation d’Antoine d’Argenti est comparable a celles des personnages des
deux prochains romans que nous examinerons : David Sterne et Pierre, la guerre du
printemps ‘81. Les figures paternelles qui s’y trouvent ont également de bonnes
intentions et désirent améliorer la situation de leur famille. Toutefois, dans chacun de ces
romans, les péres agissent d’'une maniere plus positive. Contrairement a Antoine, ces
peres n’échouent pas a cause de leurs propres faiblesses, mais plutot a cause de
I’obstination de leur fils a persister dans la révolte contre eux. Examinons tout d’abord

David Sterne.

4.1.2 David Sterne

Il existe dans David Sterne plusieurs figures de pére : un pere biologique, un pere
religieux, et un pére social, entre autres.”” Ainsi le Pére Antime veut sauver I’4me de
David, et le pére social s’incarne dans le personnage d’un juge qui condamne les délits de
David. Malgré le grand nombre de peres différents, notre analyse portera sur le pére
biologique de David, qui est le plus présent dans sa vie.

Dés le début du récit, David se révolte contre 1’autorité de son pére. Il ne veut pas

que ses réussites et ses échecs lui soient attribués. Il déclare étre un voleur, tout en
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expliquant : «[i]l ne faut pas croire que je fus orphelin, que j’eus une enfance
malheureuse. L’un de mes fréres est avocat, 1’autre, prétre » (DS 12). Plus tard, il
déclare : « [e]nfant bien nourri a la table de mes parents, je n’avais fait que réver la faim,
mais ne I’avais pas vécue » (DS 23). David souligne ici qu’il vient d’une bonne famille,
et que lui aussi aurait pu réussir. Il raconte son histoire de maniére a ce que nous ne
puissions pas avoir une idée fausse de son enfance. Sa vie de famille était stable et
heureuse. Ses fréres ont un bon emploi et réussissent dans la vie. David, en revanche,
refuse 1’héritage de sa famille. Il se détourne d’une vie respectable conforme aux régles
sociales.'® Il devient criminel, et rejette I’emprise de son pére sur son destin.

Examinons briévement la situation familiale de David. Sa mére raconte ce qui
s’est passé entre son pere et lui avant qu’il ne quitte la maison : « — Si vous m’imposez
une vie que je n’ai pas choisie, vous le regretterez amérement! I’ai-je entendu dire a mon
mari qui frappa notre fils sur la joue, dans un moment de colére » (DS 105). La mere
aime son fils et veut corriger la situation ; cependant, elle n’ose pas : « Nous avons, a la
maison, un grand respect de I’autorit¢é de mon mari. Et David refusait toujours de faire
comme les autres... » (DS 105). Bien qu’elle souhaite une relation harmonieuse entre son
mari et son fils, la mére de David n’intervient pas. Son mari détient toute I’autorité et elle
ne la remet pas en question. Méme quand il lui interdit de voir son fils, elle ne proteste
pas : «J’ai ét¢ une bonne mere, j’ai souvent pri¢ pour mon fils mais je ne 1’ai jamais
visité en prison. Je ne pouvais pas franchir le seuil de ma maison sans éveiller les
soupcons de mon mari » (DS 111).

En rejetant la voie choisie pour lui par son pere, David encourt sa colére. Celui-ci
le renie en effet. Ce pere, qui a réussi avec tous ses autres enfants, perd un fils, car David
refuse de se conformer a ses attentes. Ce pere n’est évidemment pas un monstre sans quoi
aucun de ses enfants n’aurait réussi. David se révolte contre son pere et la société qu’il
incarne. Parfois, les enfants se rebellent sans raison apparente, comme le fait David. Ce
pere a essay¢ de ramener son fils dans le bon chemin, cependant David ne 1’a pas voulu.
Est-ce un fossé entre les générations qui cause ces difficultés familiales, ou les pensées de
chacun sont-elles trop figées pour tolérer des styles de vie différents ?

Le rejet des normes sociales est un théme récurrent chez Blais ; on le retrouve

ainsi dans Pierre, la guerre du printemps ‘81. Dans ce roman, de méme que dans David
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Sterne, les enfants qui ne suivent pas la voie de leur pére et qui ne se conforment pas aux
attentes de leur société sont reni€s par leur famille et leur communauté. Examinons ce

rejet dans Pierre, la guerre du printemps ‘81.

4.1.3 Pierre, la guerre du printemps '81

Une fois de plus, il existe plusieurs figures de pére dans le récit que nous
examinerons. Nous nous concentrerons cependant sur celle du pére biologique et les
difficultés auxquelles il fait face dans ses rapports avec son fils.'” Dans ce récit, le pére a
trois enfants : Pierre, Lisa et Sylvie. Il tente de leur apprendre la différence entre le bien
et le mal, et de leur donner le bon exemple. Il leur apprend la valeur et la beauté de la
nature, et les avertit des dangers du conflit. En dépit de cela, son fils Pierre préfeére une
vie plus violente: il considere la vie comme une guerre.16 Son pére tente de le
comprendre, mais, n’y parvenant pas, se résigne a protéger ses autres enfants de
I’influence de ce fils perdu. De son c6té, Pierre, bien qu’il se rebelle contre les normes de
sa communauté, veut que son pere le comprenne. Examinons cette situation.

Pierre raconte le désir qu’a son pére d’effacer en lui toute tendance a la violence :
«mon pere, lui, avait jugé plus louable de me voir devenir un joueur d’échecs accompli
sous sa surveillance, et, dans sa maison, de tuer en moi I’appétit destructeur par ma
captivité » (P 21). Pierre se souvient : « [o]n m’avait appris a €tre loyal, protecteur »
(P 11). Le pére s’apercoit de la nature violente de son fils et essaie de la changer. Pierre

est conscient de leur lutte subtile :

Lorsque je jouais encore aux échecs avec mon pére ¢’était dans le silence de
la menace. Il voyait s’agiter autour de moi toutes ces ombres et me suppliait
sans un mot, espérant encore avec une persuasive douceur me faire renoncer
a mes projets. (P 23)

La révolte de Pierre est déja trop avancée pour que son pére puisse 1’arréter. Méme quand
il vivait heureux avec sa famille, il reprochait a ses proches leur naiveté : « Couché sur
I’éparpillement de mes longs cheveux, dans le sable, je riais sous leurs baisers. Gentils

animaux, me disais-je, par quelle innocence allaient-ils ignorer si longtemps ma force et
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la dureté de mes désirs? » (P 89). Pierre rejette 1’idéologie pacifiste de ses parents. Il croit
que I’héritage de ses ancétres est celui de 1’action et de la violence. Il associe la force
physique a la virilité (P 18).

Pierre expose son rejet absolu du monde paternel de maniére visible : il se coupe
les cheveux et porte des t-shirts aux slogans racistes (P 38). Ses cheveux, longs et doux,
le lient au monde pacifiste de ses parents. Il se les rase pour signaler son éloignement de

sa famille :

Mes cheveux désormais coupés ras répugnaient a tout contact facilement
sensuel ou empreint d’une hystérique tendresse comme en éprouvent souvent
les parents pour leur progéniture, ou les sceurs envers leur frére, dans des
taquineries irritantes et sans fin. (P 16)

Pierre trouve qu’il a dépassé son pére. Il n’est plus comme lui : son pére est faible alors
qu’il est fort. Son pere représente a ses yeux le monde pacifiste et passif, alors que lui, il

agit sur le monde. Pierre communique sa transformation :

J’avais autrefois suivi mon pere dans son seul répertoire guerrier, la péche
sous-marine et les longues marches dans le désert. Je n’étais plus ce poisson
anémique glissant sur son dos, moins encore, celui, si faible, qu’on devait
désaltérer dans le désert. J’allais si loin dans les profondeurs des mers,
comme un requin, que mon pere me faisant soudain face, au fond de ’eau,
s’¢loignait aussitot vers le rivage comme s’il elit pressenti que ces yeux, ces
dents, ces crocs étaient avides d’une seule goutte de sang dans cette mer si
vaste. (P 27)

Pierre ne désire pas revenir au pacifisme ; il trouve son propre style de vie supérieur a
celui de son pére.

Pendant cette transformation, le pére n’abandonne pas son fils. Il tente toujours de
le ramener sur le droit chemin. Pierre se souvient de ses paroles : « Mon pére n’avait-il
pas ajouté avec son inaltérable sérénité ‘I’amour a toujours existé, Pierre, existera
toujours. Méme au temps de Cain, sous la réprobation divine, I’amour, la haine étaient

indivisibles entre deux freres’ » (P 61).
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Quand Pierre se montre ferme dans son rejet d’une vie pacifiste, son pere refuse
de le soutenir. Il lui dit: «[l]e collége militaire, il n’en sera jamais question. Nous
préférons te voir partir sur les routes, ta mére et moi, oui, pars... » (P 57). Son pére est
peiné de cette situation, et « [s]es mots se perdaient dans sa douleur » (P 57). Il s’¢loigne
de son fils ; il ne veut pas étre associ¢ a sa violence et a ses tendances destructives. Ce
pére est si décu par les choix de son fils qu’il veut remédier au mal que celui-ci fait au
monde. Il décide alors d’avoir un autre enfant ; pour lui, c’est « la vie contre la mort »
(P 58).

Comme le peére ne peut forcer Pierre a mieux se comporter, il fait de son mieux
pour protéger ses autres enfants de lui. Il leur promet que « tout changera [...] bient6t »
(P 122), et les console suite a leurs cauchemars (P 35). Il tente ainsi de préserver
I’innocence et I’optimisme de ses filles. Pierre décrit les soucis de son pére : « ce qui
I’inquiétait le plus, était ma transformation et mon cynisme aupres de mes sceurs qu’il
protégeait jalousement » (P 23). Le pére ne veut pas que ses filles adoptent le point de
vue de Pierre. Il veut qu’elles croient a un monde meilleur, sans violence, et il tente de
lutter contre I’influence de Pierre qui remarque : « Stone et moi avions aussi le pouvoir
d’évoquer la crédulité des bons : mes parents n’avaient jamais autant parlé a mes sceurs
d’un monde altéré, ce monde meilleur ou nous ne serions plus » (P 52).17

Ce pere aime tous ses enfants, et désire que le monde soit meilleur pour eux : « Il
¢tait las d’écrire que la violence triomphait partout, dans les prisons du Michigan, du
Nevada, comme dans I’ame de ce fils qui était parti » (P 122). Il regrette la perte de son
fils et ne veut pas que celui-ci disparaisse entierement de sa vie. Pierre sait que son pére
le recevra joyeusement dans sa famille s’il renie sa vie destructrice. Il reconnait le
chagrin de son pére: «Bien que mon hostilit¢ 1’elit choqué, il aurait tant aimé
comprendre, expliquer ; mais mon silence, mon éloignement le peinaient plus encore »
(P 122). Pierre rejette la compassion et ’amour de son pere pour suivre une route qui
s’oppose compleétement aux valeurs pacifistes de ce dernier.

Malgré son air indifférent, Pierre est un jeune homme qui se définit toujours en
s’opposant a son pere. Pierre n’arrive pas a faire disparaitre 1’influence de celui-ci. 1l
écrit comme son pére, et se souvient toujours de ses conseils : « Tu n’auras toujours, pour

te guider, parmi les hommes, que la lumicre de ta conscience » (P 101). Pierre ne peut
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méme pas regarder 1’océan sans penser aux écrits de son pere (P 110). De plus, il semble

blessé que celui-ci ne partage pas ses opinions. Il y réfléchit :

Il aimait Sénéque : pourquoi n’elit-il pas saisi le réalisme de ma pensée si
conforme au monde moderne et a la voix du grand Cerveau? Nous étions la
cause et la raison de vivre du docteur Einstein dont mon peére avait admiré
I’ceuvre. Nous étions ses fruits, ses enfants, la continuité de sa funébre
philosophie en ce monde. (P 124)

Pierre ne gagne pas la reconnaissance de son pere, et ne peut pas nier son influence. Il
utilise donc les connaissances de son pére en faveur de ses propres causes : « Cet art de
grimper dans les arbres qu’il m’avait appris, combien il elt été étonné de me voir
I’appliquer en gravissant jusqu’aux balcons les lierres fleuris du Grand Hotel ! » (P 141).
Il semble que Pierre veuille se venger de son pére.

Dans Pierre, la guerre du printemps ‘81 nous trouvons ainsi une relation pére-fils
complexe. Le pére aime son fils et tente de le guider vers une vie calme et pacifique. 1l
donne le bon exemple a ses enfants. Toutefois, Pierre renie les idées de son pere et refuse
son style de vie pacifiste. Néanmoins, tout en le rejetant, il cherche son approbation.
Dans ce cas, le pére n’a pas tort : il n’abuse pas de son fils et ne le néglige pas.

Comme David, Pierre s’oppose aux croyances de sa famille. 1l refuse de se
conformer aux attentes de sa communauté et il trouve une autre voie, qui est, une fois de
plus, destructrice. Avant de terminer cette section, examinons un cas de plus ou I’enfant
se révolte contre les attentes de son pere et de sa société. Paul dans L insoumise se rebelle

contre les souhaits de son pére Rodolphe, et ce avec de graves conséquences.
4.1.4 L’insoumise

Examinons d’abord la maniére dont Rodolphe pousse son fils vers la révolte
contre lui. Nous analyserons ensuite sa réaction face a la mort de Paul. Finalement, nous

montrerons comment Rodolphe commence a guérir, a s’adoucir, et a avoir des attentes

plus raisonnables par rapport a sa famille.
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Rodolphe et sa femme sont exigeants avec Paul. Ils veulent qu’il devienne
médecin comme son pere, et ils font en sorte que Paul étudie. Ils ne lui permettent pas de
recevoir des filles dans sa chambre, et sa mere remarque que « la bréve apparition [d’une
fille] sur le seuil pouvait éveiller la colére de [s]Jon mari, inquiet de I’avenir de Paul,
jaloux des heures qu’il ne consacrait pas a 1’étude ou a la maison » (IN 28-29). Rodolphe
confie a son fils des responsabilités dont ce dernier ne veut pas. En parlant de 1’hopital ou
il travaille, Rodolphe explique : « — Ce n’est pas un édifice comme les autres, [...] c’est
une ville de malades avec ses lois, ses silences, il y a 1a des hommes, des femmes et des
enfants enfermés pour toujours. C’est a toi d’apporter la délivrance a ces blessés » (IN
19).

Quand Paul rejette la voie que son pere a choisie pour lui, celui-ci lui répond

: «—Tu dois étre utile a la société, tu dois vivre pour les autres, tu n’as pas le choix, je
t’y entrainerai de force, tu ouvriras bien les yeux un jour sur la souffrance » (IN 19).
Rodolphe ne tolére pas 1’idée que son fils choisisse son propre métier. Il devient
condescendant envers lui : « — Réussir un examen n’est pas tres difficile, disait Rodolphe,
séveérement, réussir ta vie, voila ce que nous te demandons ta mére et moi. Ton attitude
me décoit profondément » (IN 18). Réussir dans la vie, selon Rodolphe, signifie que Paul
doit atteindre les buts choisis par son pere. Il ne voit aucune autre carriére pour son fils.
Au lieu d’accepter d’autres modes de vie, Rodolphe ne se fie pas a son fils. Il explique a
sa femme : « [Paul] a besoin d’étre brisé » (IN 47) et « Il faut le surveiller, [...] ce garcon
manque de discipline. Il va encore rater son examen a I’automne » (IN 61).

Paul refuse de suivre les conseils de son pére.'® 1l se révolte contre ses exigences,
ce qui le mene a sa mort. Il est tué dans un accident de ski lors d’un voyage que son pere
lui a interdit. Quand Rodolphe apprend la mort de son fils ainé, il ne montre pas de

chagrin. Il semble dur et insensible. Il se dit :

Paul m’avait désobéi. Je lui avais défendu de faire cette excursion dans le
Nord. Il ne m’avait pas écouté. Il y avait longtemps que j’avais observé son
refus de toute soumission. J’avais la preuve maintenant qu’il ne m’avait
jamais aimé puisqu’il n’avait jamais éprouvé assez de tendresse pour
m’obéir. (IN 66).
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Rodolphe tente de rejeter tout lien émotionnel avec son fils pour se protéger de la
souffrance provoquée par sa mort.

Rodolphe se rend compte que ses enfants ont peur de lui a cause de son
indifférence lors de la mort de Paul (IN 66). Il éprouve autant de douleur qu’eux, mais

refuse de le montrer. Quand sa femme révele son chagrin, il se dit :

Je ne pouvais pas lui expliquer que moi aussi j’avais mis toutes mes
espérances dans 1’avenir de Paul et que notre fils les avait volontairement
décues avant de mourir, que, consciemment, Paul avait refusé de suivre mes
conseils, ignorant toujours la profonde affection que je mettais a lui parler.
(IN 66)."

Rodolphe ne veut pas étre vulnérable et en conséquence, il cache ses émotions a sa
famille et se les cache aussi a lui-méme. Comme Paul 1’a blessé en rejetant ses conseils,
Rodolphe voit cette situation d’une maniére trop personnelle et égoiste. Il pense que son
fils ne I’aimait pas parce qu’il ne I’écoutait pas, ce qui n’est pas forcément la vérité.

Finalement, Rodolphe commence a guérir. Il arréte de questionner les mceurs et
les priorités de son fils. Il fait ce qu’il n’était pas capable de faire du vivant de son fils : il
I’accepte, et ne tente plus de le faire rentrer dans un moule. Rodolphe comprend que Paul
¢tait un bon fils a sa propre manicre, et il se dit : « soudain j’avais la certitude que Paul
avait aimé quelqu’un et cela modifiait considérablement ma vision de lui. S’il avait aimé,
cela signifiait qu’il était capable de désir, de faiblesse et de courage » (IN 74). C’est
seulement apres la mort de Paul que Rodolphe se rend compte que celui-ci était bon, en
dépit de son rejet de la vocation choisie pour lui, et qu’il possédait plusieurs traits
admirables.

Bien qu’il soit trop tard pour améliorer sa relation avec Paul, Rodolphe le fait
avec ses autres enfants. Il devient plus accessible au niveau émotif. Nous 1’apprenons
quand Rodolphe raconte : « Je prenais Madeleine dans mes bras, nous dansions avec les
enfants dans la cuisine. Eux aussi se réjouissaient avec nous » (IN 79). Rodolphe devient
moins rigide. Méme en allant au travail le matin, il est plus heureux. Il remarque : « Je
partis pour mon travail, rempli d’un nouveau sentiment de délivrance. La vie de mon fils

scintillait de naturel et de propreté soudain, je me sentais rafraichi moi-méme par ces
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pensées » (IN 87-88). Rodolphe accepte la personne que son fils était, et en faisant cela,

il trouve la paix.

Les quatre romans que nous venons d’examiner présentent la révolte des jeunes
adultes contre leur pére. Antoine ne pourvoit pas aux besoins de sa famille, qui le
domine, et il ne peut pas contenir sa pédophilie. Son manque de pouvoir fait que ses
enfants ébranlent son autorité. David Sterne et Pierre se rebellent contre leur famille bien
que leurs péres aient de bonnes intentions et veuillent les aider. Enfin, Paul s’oppose aux
attentes de son pére trop exigeant. Il semble peu important que le pére soit fort ou faible ;
autoritaire ou pas. Les jeunes ont des raisons différentes de se révolter contre des normes
qui leur sont imposées.

En décrivant différentes situations dans lesquelles les jeunes refusent de se
conformer aux attentes sociales, Marie-Claire Blais montre que les relations ne suivent
pas un modele précis, et qu’il y a beaucoup de variété en ce qui concerne les réactions
face aux difficultés. Les jeunes adultes sont en train d’établir leurs propres priorités, et
d’organiser leur propre vie. Ills doivent rejeter les meceurs de leurs parents afin d’affirmer
leur propre identité.

Au cours du reste du chapitre, nous étudierons ce qu’éprouvent les jeunes adultes
et leur pere. Notre attention portera sur les relations en général, et le développement
personnel des personnages. Revenons d’abord a notre analyse de Pauline Archange, cette

fois, du dernier tome de la trilogie, Les apparences.

4.2 LES APPARENCES

Nous amorcerons notre ¢tude des Apparences en analysant le grand-pere de Pauline,

Onézimon. Ensuite nous analyserons de nouveau la relation entre Pauline et son pere.

Nous exposerons les transformations de cette relation durant la période ou Pauline

devient adulte. Le dernier personnage que nous examinerons sera le Pere Allaire. Figure
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de pere spirituel, il offre des conseils a Pauline et devient un substitut paternel pour elle.
L’analyse de ce personnage conduit a la conclusion qu’un seul pére ne peut pas subvenir
a tous les besoins de ses enfants.”’

Le pére est, traditionnellement, une figure respectée et révérée dans la famille : on
obéit a ses décisions car il est sage. Le grand-pére Onézimon est une de ces figures, ou du
moins, 1’a été : dans le passé, il était le pourvoyeur financier de sa famille, et on respectait
son autorité. Cependant, Onézimon n’est plus traité de la sorte. Dans le récit, il est vieux,
et personne ne 1’écoute plus ; il a perdu son autorité.

Ses enfants sont devenus adultes et ils sont plus instruits que lui. Méme les petits-
enfants d’Onézimon mettent en question ses connaissances. Pauline remarque que son
grand-pére veut participer a la vie de ses petits-enfants : « quand grand-pére Onézimon
prenait Bérangere sur ses genoux ‘pour la faire sauter dans 1’air comme un ballon’, il me
disait simplement a moi : — On va faire notre lecture ensemble et nos devoirs ! » (LAP
228). Pauline est trop mire pour jouer de la méme maniére que Bérangere, donc il offre
de I’aider avec ses devoirs. Toutefois, Pauline sait qu’elle est plus instruite que son
grand-pere : « [elle] I’accusai[t] ‘de ne pas savoir lire’ » (LAP 228). Face a cette
accusation, Onézimon fait semblant de lire ce qui est écrit sur la page en examinant les
illustrations. Ensuite, il conjugue le verbe pleuvoir. Sa fille ’entend par hasard et elle le
corrige : « — Sans vous manquer de respect, papa, [...] ¢ca ne se conjugue pas comme le
verbe avoir, non, papa ! » (LAP 228). Confronté a sa propre ignorance, Onézimon refuse
d’admettre qu’il a tort : « — Tu connais rien la-dedans, I’instruction, qui a dit que c’était
pour les femmes? Viens, Pauline, y faut toujours que les femmes vous rabaissent le
caquet ! » (LAP 228). Il exprime avec humour son mécontentent face a son manque
d’autorité.

Ces échanges se font d’une maniére enjouée. Onézimon ne se fiche pas contre sa
fille pour I’avoir corrigé. Il accepte que ses enfants soient plus instruits que lui, et que lui-
méme ne sait pas tout. Pauline, parce qu’elle est plus agée, constate que son grand-pere
fait des erreurs. Pour les enfants, les péres sont comme des dieux : on ne questionne ni
leur sagesse ni leur autorité. Pourtant, pour les jeunes adultes comme Pauline, les péres
deviennent plus humains : on voit leurs faiblesses. Il est normal que les jeunes surpassent

leurs parents. Il le faut méme, pour qu’ils apprennent comment étre un homme ou une
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femme. Les parents deviennent faibles avec 1’age, et ils ont besoin des soins de leurs
enfants. C’est un cycle inévitable de la vie que Pauline observe grace a son grand-pére.
Celui-ci ne veut pas €tre inutile au sein de sa famille, cependant, en tant que pére, il doit
accepter d’étre supplanté par ses enfants.”’ On comprend que cette situation se répétera
avec le pere de Pauline, plus tard dans sa vie. Examinons a présent les transformations de
la relation entre Pauline et son pére.

Pauline observe la mani¢re dont son pére traite les autres. Monsieur Archange est
horrifi¢ par le comportement de I’oncle Victorin. Ce dernier veut emprunter de I’argent,
et le pere de Pauline lui reproche d’avoir négligé ses enfants : « Prends une piastre et
soigne ton garcon infirme que t’as déja trop battu, pere déshonoré ! » (LAP 233). Sa

femme lui reproche d’avoir aidé Victorin :

— I va nous enlever jusqu’a notre chemise, ton Victorin [...] On est encore
en dessous de la balance a cause de lui.

— Aide ton prochain, c’est écrit dans 1’Evangile, répondait [Monsieur
Archange].

— Ah ! des fois j’pense que t’es trop bon pour vivre, Jos ! (LAP 233)

Monsieur Archange est fidele a sa foi et a sa famille, méme quand il n’a pas d’argent, et
méme s’il n’aime pas le comportement de son frére : il n’abandonne pas Victorin.
Monsieur Archange constitue un bon exemple pour Pauline.

Jos Archange s’occupe aussi de sa famille et essaie d’aider sa femme autant qu’il
peut avec les enfants. Il aide sa fille a boire son lait pendant qu’il tente de convaincre son
fils de manger : « [C]’est écrit comme j’te parle, Jeannot, le Bon Dieu s’occupe lui-méme
de ses oiseaux et de ses fleurs. En attendant, mange et écoute ta mere » (LAP 243). Ici,
Pauline observe que son pére s’occupe de ses enfants. Il n’exige pas que sa femme fasse
tout dans la maison. Il I’aide quand il peut.

La maturité¢ de Pauline lui permet de s’interroger sur les comportements de son
pere. Elle observe qu’il prend des décisions dans des situations complexes et qu’il
n’abuse pas de son pouvoir. Il montre & Pauline comment assumer les responsabilités
dans la vie. Parce que celle-ci est plus agée, elle comprend que son pere veut s’assurer du

bien-étre de sa famille. Quand elle était plus petite, Pauline était incapable de percevoir la
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logique et le raisonnement dans le comportement de son pére. Grace a son age, elle peut
porter sur son pere un regard moins biaisé. Désormais, elle le respecte pour ses actions et
pour la facon dont il s’occupe de sa famille, et non pas seulement parce qu’il incarne
I’autorité.

La maniére dont Monsieur Archange percoit sa fille change aussi. Il commence a
la traiter comme une adulte. Il s’attend a ce qu’elle contribue financiérement aux
dépenses de la famille. Il lui demande une pension pour vivre dans sa maison. Pauline
remarque : « quand mon pere me parlait, c’était pour exiger de moi ‘la pension de la
semaine’, infime salaire dont je me séparais amérement, car en divisant cet argent avec
mon pere, ¢’était "humiliation du travail que je partageais avec lui » (LAP 235). Pauline
comprend qu’elle travaille pour les mémes raisons que son pére : parce que c’est une
responsabilité inéluctable.

Pauline perd vite ses illusions sur le monde de travail. Elle pensait qu’elle pourrait
acheter tous les livres qu’elle désirait, cependant, aprés avoir donné a son pére le salaire
qu’il exige, il ne lui reste pas grande chose. En exigeant un salaire, son pere lui fait
confronter le monde réel. Il lui apprend a survivre seule. Monsieur Archange force
Pauline a travailler pour qu’elle comprenne mieux la vie adulte, mais aussi parce qu’il
veut qu’elle apprécie le privilege d’aller a 1’école. Quand Pauline lit les romans qu’elle
achete au lieu d’étudier pour ses cours, son pere menace de ne plus payer les frais de
scolarité (LAP 242). Monsieur Archange n’aime pas que Pauline considere son éducation
comme allant de soi. Il paie ses frais, et il s’attend a ce qu’elle étudie.

Quand Pauline perd son travail, elle ne va plus a I’école. Monsieur Archange ne

tolere pas qu’elle soit sans emploi et menace de lui retirer sa machine a écrire :

— Et grouille-toi pour trouver autre chose ; autrement je m’en vais t’enlever ta
machine a écrire. On se créve ta mere et moi pour que t’apprennes a devenir
commis de bureau ou caissiere dans une banque et toi tu révasses et tu traines
comme une déchainée. Si ta pension est pas payée dans les trois jours, je
t’enléve ta machine... (LAP 287)

Monsieur Archange s’indigne que les sacrifices qu’il a faits pour que sa fille puisse aller

a I’école soient en vain. La machine a écrire est la possession la plus chére de Pauline.
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Elle ne veut pas la perdre, et Monsieur Archange sait qu’elle trouvera un autre emploi
pour pouvoir la conserver. Le peére de Pauline semble dur et intransigeant dans ses
reproches a Pauline, cependant, il le fait pour qu’elle puisse subvenir a ses propres
besoins plus tard dans la vie. Il tente de lui apprendre la valeur de 1’argent, et la nécessité
d’avoir un emploi.

Pauline n’aime pas les exigences de son pere, mais ne lui reproche pas d’étre
injuste.” Elle comprend qu’elle doit aider sa famille. De plus, elle reconnait que son pére
désire qu’elle réussisse dans la vie. Celui-ci offre de lui acheter un nouveau manteau
lorsqu’elle perd son travail a la banque. Pauline remarque : « [m]on pére devenait si irrité
de me voir ‘rdder par les rues dans un manteau en guenilles’ qu’il me dit : — Viens t’en au
magasin, je vais t’acheter une autre froque. Je peux plus te voir comme ¢a ! » (LAP 321).
Monsieur Archange ne veut pas voir sa fille se passer des nécessités de la vie. Toutefois,
Pauline refuse ’offre de son pére. Elle pense qu’il le fait & cause « de son orgueil ulcéré
(rien ne I’offensait comme ‘I’air d’étre pauvre’ quand il travaillait tant pour sa famille),
de son amour plus maternel que paternel car n’avait-il pas dit aussi qu[‘elle] ‘lui faisai[t]
piti¢’ » (LAP 321). A ce point, Pauline commence a assumer la responsabilité de sa
propre vie. Elle ne veut pas que son pére soit obligé de subvenir a ses besoins : Monsieur
Archange a réussi a inculquer a Pauline la responsabilité.

Avant de terminer cette section, nous examinerons bri¢vement le Pére Allaire, une
figure d’un pere religieux. Celui-ci est le confident de Pauline alors qu’elle travaille au
Monastere de I’ Allégresse. Il prodigue a Pauline des conseils que son propre pére ne peut
pas lui donner. Monsieur Archange ne veut pas que Pauline soit écrivaine, et il
I’encourage donc a trouver un autre métier. Le Pere Allaire, en revanche, est écrivain, et
il maintient que Pauline doit trouver un idéal pour €crire ; il lui suggere quelques auteurs
qu’elle pourrait prendre pour guides (LAP 31 1).” De plus, quand elle sort du Monasteére,

il essaie de s’assurer de sa sécurité. Il veut qu’elle ait un confesseur pour la diriger :

— Mais I’adolescence est périlleuse sans cette ombre vigilante. Vous
trouverez quelqu’un, Pauline, oui. En attendant vous avez vos amis les livres.
Il y a des livres dangereux comme il y a des amis dangereux. Peut-étre faut-il
découvrir les uns comme les autres? (LAP 316)
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Le Pére Allaire offre des conseils a Pauline sur la vie en général, mais aussi sur 1’écriture.
Il ne la décourage pas.

Le Pére Allaire assume quelques responsabilités que Monsieur Archange néglige.
Il Pencourage a suivre son réve d’écrire, et il lui donne des renseignements susceptibles
de I’aider. Monsieur Archange, au contraire, veut que Pauline trouve un emploi pratique.
I1 désire qu’elle puisse gagner sa vie. Les responsabilités d’un pére sont si lourdes qu’il
est rare qu’un seul homme puisse les assumer toutes. De plus, en créant leur propre
identité, il faut que les jeunes adultes se trouvent des guides et des conseillers en dehors
de leur famille.” 1l leur faut des opinions non biaisées. Ainsi, Pauline accepte 1’influence
du Pére Allaire comme celle de son propre pére.

Les responsabilités d’un pére sont diverses, et il est difficile des les définir
précisément. Il existe plusieurs types de pére, et chacun assume des responsabilités
différentes. Dans la prochaine section, nous examinerons plusieurs types de peres dans

Un Joualonais, sa Joualonie.

4.3 UN JOUALONAIS, SA JOUALONIE

Le roman carnavalesque Un Joualonais, sa Joualonie présente une grande
collection de figures de pére.”> Dans ce récit, il existe des péres biologiques, substituts,
spirituels, traditionnels, et modernes qui viennent de toutes classes sociales. Nous en
examinerons plusieurs parmi eux sans toutefois en faire une étude exhaustive.

Chaque figure de pére de ce récit est poussée a I’extréme. Blais crée des
caricatures qui révelent les faiblesses de chaque type de pere. 1l est évident que ces péres
ne sont plus I’objet d’autant d’estime et de respect que ceux du passé. Nous présenterons
cing peres dans cette section : 1’avocat de Québec, Ti-Pit, Papineau, le Pére Baptiste, et
Vincent.

L’avocat de Québec semble étre un homme stable et pratique. Il est un pere
traditionnel qui subvient aux besoins de sa famille dont il est le soutien financier.*®
Comme homme d’affaires, il appartient a la classe moyenne, et il a une vie plus aisée que

celles de ses amis. L’avocat a les meilleures intentions du monde pour sa famille. Il
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explique a Papillon qu’il veut ouvrir un « asile pour la robine en détresse » (JJ 202) non
pas par souci d’¢litisme, mais pour assurer le bien-étre de sa famille. Il lui demande :
« est-ce ma faute si j’assure 1’avenir de ma femme et de mes enfants pour une avance de
vingt ans, au moins? » (JJ 203). L’avocat de Québec se croit un guide moral aussi.
Pendant une conversation avec ses amis, il réve au repas de Noél, et comment il
rappellera a sa famille qu’ils sont plus heureux que la plupart des gens, et qu’ils doivent
étre reconnaissants (JJ 209-210). Il imagine que sa femme « s’accrochfera]
mignonnement [a son] bras [...] tous ses poussins ravis dans sa jupe » (JJ 210). Notons
ici la tension ironique entre le sérieux des propos de l’avocat et la perception du
narrataire. Le sérieux fonctionne ici comme une subversion du discours.

L’avocat est pompeux et arrogant. Il se montre égoiste dans son désir de gagner
de Dl’argent. Il se croit un bon pére parce qu’il soutient sa famille financiérement,
cependant nous n’avons pas la méme opinion de lui qu’il a de lui-méme.

Nous observons ’avocat seulement quand il se trouve avec Papillon®’ et Ti-Pit,
jamais au sein de sa famille. De la méme fagon qu’on ne peut se fier a la description du
pere biologique dans La Belle Béte, on ne peut se fier a la description que I’avocat fait de
son role de pére.”® Il semble étre un bon pére dans la mesure ou il assume ses
responsabilités, cependant, nous ne le voyons jamais directement exercer son role
paternel. Nous savons seulement ce que ces amis pensent de lui, et non pas sa famille.
Les apparences de cette figure de pere ne correspondent pas nécessairement a la situation
réelle de son foyer. Il se peut que 1’avocat se croie un pere exemplaire, et que sa femme et
ses enfants, au contraire, le critiquent, pour une raison ou pour une autre.

Il existe aussi dans Un Joualonais, sa Joualonie, des situations ou la paternité est
retirée ou refusée a un homme. Ti-Pit, qui est souvent le narrateur du roman, est une
figure de pére substitutif qui se trouve dans cette situation. Il aide sa petite-amie a élever
son enfant. Ti-Pit raconte : « c’est moé qui lui réchauffais son eau bouillie sur I’petit
poéle de la mere Fontaine » (JJ 36). Il n’a que de bonnes intentions envers le petit garcon.
Méme quand Ti-Pit n’a pas les moyens de subvenir aux besoins du bébé, il ne veut pas
que celui-ci ait faim. Il expose son plan pour obtenir de la nourriture pour lui : «j‘m’en
vais trouver de la mangeaille pour ce sacré p’tit gars-1a, j’ai de I’art au bout des doigts, je

sais piquer pas mal dans les magasins. Je vais aller chez Stringbird et kidnapper des
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boites de conserve ‘Bébé¢ a faim’... » (JJ 38). Ti-Pit fait ce qu’il peut pour aider sa petite-
amie et son enfant. Lorsque la mére du bébé suggere que : « [d]e la viande a chiens ou a
chats irait pareille », Ti-Pit rejette 1’idée (JJ 38). Malgré ses efforts pour s’occuper de
I’enfant, sa petite amie le quitte pour trouver un autre homme qui, ayant plus d’argent,
peut « I’épauler » (JJ 39).

La paternité est refusée a Ti-Pit a cause de sa pauvreté : il n’a pas de ressources.
Sans qu’il y ait faute de sa part, et malgré les soins qu’il veut apporter au bébé, Ti-Pit
perd la possibilité d’étre son pere (nous examinerons de plus prés l’influence des
circonstances immuables sur la paternité dans la section 5.9).

Les figures de pere que nous examinerons a présent sont plus égoistes que ne ’est
Ti-Pit. Ils négligent leurs enfants, et ils ne sont pas réalistes par rapport a leurs attentes.
Papineau, bon camarade communiste, fait souffrir ses enfants. Il prétend suivre
I’idéologie communiste, et il exige que sa famille vive d’une manicre spartiate. Ses
convictions nuisent a ses enfants. Il leur refuse les soins médicaux quand ils sont

malades. Papillon I’interroge :

Tu n’as pas un peu de peur pour ton jumeau, le petit Blaise Papineau? Il
semble souffrant...

— Ce n’est qu’une pneumonie, il n’en mourra pas, dit Papineau.

— Il n’a pas I’air bien, je trouve...

— Vous autres, petits-bourgeois, vous é&tes trop complaisants avec la
maladie ; nous, la maladie comme la mort ne nous effraie pas. Notre but est
ailleurs.

— Tu ne veux quand méme pas le perdre, ton petit Blaise ?

— Je ne vis pour lui mais pour ma cause. Il guérira, il le faut. (JJ 83)

Prét a le sacrifier, Papineau refuse d’appeler un médecin pour son fils.

Ainsi, sa femme a trop de responsabilité. Quand ses enfants se plaignent d’avoir
froid, elle réplique qu’elle a déja fait tout ce qu’elle peut pour eux : elle a acheté une
chaufferette et a doublé leur tente (JJ 258). Elle ne peut plus tolérer leurs plaintes, et elle
leur demande de s’adresser a leur pére. Elle insulte méme ce dernier : « C’est un homme
qui n’est pas un vrai camarade pour vous autres. Il n’est pas digne de s’appeler votre
pere » (JJ 258-259). Papineau laisse tout le travail d’élever les enfants a sa femme. Il ne

s’occupe pas de leur santé, ni de leur alimentation, ni de leur bien-étre en général.
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Enervée par son irresponsabilité, sa femme ne le respecte pas comme figure de pére.
Nous apprenons que, pendant que sa famille tache de vivre dans des conditions spartiates
et selon des régles austéres comme de « bons camarades », Papineau a une liaison avec
une femme riche (JJ 162). Il ignore les principes de communisme pour mener une vie de
luxe. On trouve ici une critique de I’hypocrisie, particulierement de ceux qui se vantent
de suivre une idéologie aveuglément, comme le fait Papineau.

Le Pere Baptiste est une autre figure de pere traditionnel qui impose ses
convictions a ses enfants. Il est le soutien financier de sa famille, et il pense que, en tant
que chef de famille, il détient tout le pouvoir, et que tous lui doivent obéissance. Quand le
Pére Baptiste perd son emploi, il est trop 4gé pour en trouver un autre. Il s’attend a ce que
son fils, Ti-Guy, trouve lui-méme un emploi et subvienne aux besoins de ses parents.
Cependant, Ti-Guy est un toxicomane qui ne sort jamais de sa maison. Son pere ne

comprend pas cette situation et pense qu’il est paresseux. Il se fache contre lui et lui dit :

— Ecoute ce que je te dis, espéce de morveux de malheur, [...] y faut que tu
reviennes a maison, t’es 1’ainé, y faut que tu m’remplaces a la Rubber, Ti-
Guy, c’est pas des farces ce que j’te dis 1a, tu veux que tes parents sans
moyens crévent donc sur la paille, fils de rien? (JJ 123-124)

Ti-Guy ne veut pas que ses parents soient sans moyens, cependant il est incapable de les
aider (JJ 170).

Le Pére Baptiste pense avoir déja fait son devoir de pére. Il s’indigne quand son
fils n’assume pas ses propres responsabilités. C’est le cycle naturel : le pére prend soin de
ses enfants qui, a leur tour, prennent soin de leurs parents. Ti-Guy brise ce cycle, et son
pere le renie. Le Pere Baptiste refuse de rendre visite a son fils mourant, méme quand
celui-ci demande a le voir (JJ 282). Lors de ce refus, Ti-Pit le lui reproche : « Tu vas
apparaitre, non, pére sans entrailles, tu vas venir le saluer ton gars avant que 1’ciel
I’emporte? Non? » (JJ 284).

Ti-Pit croit que les Baptiste sont plus inquiets a cause des frais de I’enterrement
qu’a cause de la mort de leur fils : « Si Vincent avait pas pensé a 1’acre de paix éternelle
pour Ti-Guy, sans doute que Baptiste et sa vieille I’auraient laissé moisir dans la glaciére

des suicidés d’la ville » (JJ 298). Ti-Pit ne ressent pas de piti¢ pour le Pére Baptiste :
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lache et entété, il est incapable de pardonner a son fils mourant. A cause de ceci, le
narrateur, ainsi que le prétre, le condamnent.

C’est Vincent qui assume les responsabilités que le Pére Baptiste néglige : il paie
pour I’enterrement, et c’est lui et Ti-Pit qui consolent Ti-Guy avant sa mort. Vincent
ment a Ti-Guy pour ’apaiser. Il lui dit que son pére viendra le voir avant sa mort bien
qu’il ait déja refusé de le faire: « Vincent répétait sans y croire : ‘Allez, dors, ne
t’inquiete pas, nous ne te quitterons pas, et tes parents seront ici bientot » (JJ 283).
Vincent et Ti-Pit restent avec Ti-Guy jusqu’a la fin.

Apres les funérailles de Ti-Guy, le Pére Baptiste et sa femme remercient Vincent
d’avoir payé pour I’enterrement, et parlent de leur fils comme d’un « voyou » (JJ 299).
Vincent trouve leur comportement honteux, et il les réprimande : « — N’insultez pas votre
fils, ce n’était pas un voyou, [...] priez plutét pour lui... » (JJ 299).

Vincent, en tant que prétre, est une figure de pere spirituel. C’est un personnage
complexe et profond. Comme nous venons de le montrer, il aide les malheureux. En plus
des soins religieux qu’il offte, il essaie d’améliorer la vie de ses amis. Il apprend a Ti-Pit
a écrire afin que celui-ci puisse obtenir un meilleur emploi (JJ 13). Vincent fait de son
mieux pour aider tous ceux qui en ont besoin. Cependant, ce n’est pas un saint : il se
révolte contre ses propres supérieurs.

Quand son curé lui dit qu’il fait du bien « a ces ames particulicrement dégues... »
(JJ 175), Vincent se rebelle et lui répond qu’il ne s’occupe pas des ames : « Et en quoi
sont-elles décues, ces ames? Et pourquoi, des ames? Je ne m’intéresse qu’aux étres,
beaucoup moins a leur dme » (JJ 175). Vincent agit avec son curé presque comme un
adolescent, cependant, il reconnait son autorité et tente de contrler ses €motions :
« Vincent trépignait et flambait sur place mais y voulait pas tomber avec sa foudre sur
son curé » (JJ 176). Vincent se révolte, mais il ne veut pas insulter son supérieur. Il
connait sa place dans la hiérarchie de I’Eglise.

Vincent ne s’entend pas avec les autres prétres en ce qui concerne leur manicre de
vivre non plus. Il n’aime pas les prétres riches, et il est lui-méme pauvre. Il refuse le luxe

que I’Eglise lui offre.”” Son curé ne le comprend pas et lui demande :
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comment pouvez-vous vivre en ce lieu minable quand nous vous offrons de
meilleures conditions de vivre... Et comprenez-moi, un homme dans votre
ministére... votre vocation... ne peut pas se permettre de vivre si
humblement. (JJ 174)

Le curé gronde Vincent pour la manicére dont il s’écarte de la norme. Il insiste
qu’on ne peut pas demander aux autres d’agir comme lui : « Voyez-vous, mon ami, ¢’est
I’édifice social que vous aviez I’intention de menacer, de détruire, vous n’aviez pas le
droit d’exiger de vos collégues cette pénitence, cet état de pauvreté qui ne convient pas a
tous... » (JJ 176). Nous voyons ici I’hypocrisie de I’Eglise. Selon la foi chrétienne, il faut
vivrte d’une maniére humble et sans excés, car [’avidité est un péché mortel.
Contrairement a ce principe, le curé n’encourage pas Vincent dans son travail altruiste ; il
le réprimande. Il suggére méme que la pauvreté n’est pas appropriée pour un prétre, que
c’est disgracieux (JJ 176). Le curé rappelle a Vincent : « — Vous étes tout de méme sous
les ordres de vos supérieurs, vous devez obéir, mon fils, vous étes prétre, donc serviteur
de Dieu avant tout, ne préférez pas les hommes a Dieu dans votre égoisme » (JJ 176).
Une fois de plus, nous observons I’hypocrisie de I’Eglise. Vincent sert Dieu par les soins
qu’il offre aux malheureux, et par son refus d’une vie matérialiste, mais son attitude ne
plait pas a ses supérieurs. Le curé, donc, tente de guider Vincent vers le chemin que
désigne I’Eglise.

La manie¢re dont Vincent interprete les paroles de Dieu diverge de celle de ses
supérieurs. De la méme fagon, pendant la manifestation de la nuit de Noél, les sceurs de
deux couvents se disputent a propos de la meilleure fagon de louer Dieu. La Supérieure
de Maria Goretti explique que son « Seigneur est sobre, c’est le poids du martyr et de la
douleur des ames... » (JJ 251). Clara des Sceurs Modernes répond que leur Dieu est plus
léger : «il change I’eau en vin, il marche sur les vagues de la mer » (JJ 251). Les
différences entre les deux interprétations sont telles que la Supérieure déclare qu’elles ne
servent pas le méme Dieu (JJ 251). Toutes les caractéristiques qu’elles associent a Dieu
viennent de la Bible ; elles différent uniquement dans les aspects que leurs partisans ont
choisis de privilégier.”

Les attentes d’un pere varient, selon le pére, ses croyances et sa famille, que ce

pére soit un pére biologique ou qu’il soit Dieu le Pére.’' Les responsabilités qu’un pére
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peut assumer sont diverses et dépendent de son éducation et de sa vision du monde.>
Personne ne s’accorde sur les éléments requis pour bien remplir les fonctions d’un pére
ou d’un prétre. Il n’existe plus de mod¢le stable a suivre.

Ce roman carnavalesque de Blais remet tout en question. Nous ne voyons aucune
figure de pere idéalisée ; elles sont toutes ridiculisées. Vincent est le seul pere du récit
dont le narrateur ne se moque pas, et méme lui n’est pas idéal.

En faisant tant de caricatures, Blais expose la complexité de la paternité, un fait
dont on se rend compte lorsqu’on atteint 1’age de jeune adulte. Ti-Pit voit le monde dans
une perspective de jeune adulte.® Il observe qu’aucun des types de pére qu’il connait
n’est parfait. Chaque pére a ses forces et ses faiblesses. Le Pére Baptiste tente de subvenir
aux besoins de sa famille, cependant, quand son fils ne se conforme pas a ses attentes, il
le renie. Bien que Vincent aide les malheureux, il se révolte contre ses supérieurs. Méme
Ti-Pit, pére de substitution affectueux, est incapable de bien remplir ses fonctions, car il
ne peut pas subvenir aux besoins de I’enfant.

Quand on arrive a 1’age adulte, on est plus sensible a la confusion. Ce qui était
simple et clair pendant I’enfance devient complexe et ambigu. On ne peut plus
simplement distinguer les bons peres des mauvais ; les peres possédent plusieurs facettes.
Nous continuerons d’analyser la complexité des figures du pére et I’influence de la

perspective du jeune adulte dans la prochaine section qui examine Visions d’Anna.

4.4 VISIONS D’ANNA OU LE VERTIGE

Nous étudierons deux figures de pére présentées dans Visions d’Anna®* ; il en
existe cependant plusieurs autres. Les peres biologiques que nous examinerons
commettent de graves erreurs vis-a-vis de leurs enfants. Le premier personnage a
examiner est Paul, le pére de Michelle et de Liliane. Il veut comprendre et aider ses filles,
mais ne parvient pas a le faire. La deuxiéme figure est Peter, le pére d’Anna.” 1l I’a
abandonnée pour se créer une nouvelle vie. Il reste toujours en contact avec elle, mais
avec réticence. De son rejet, Anna apprend qu’elle ne peut changer ni son pére, ni

Iattitude de celui-ci envers elle.>®
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Nous effectuerons notre étude d’abord en montrant I’amour que Paul porte a ses
filles, et en discutant brievement de la révolte de Liliane et de Michelle. Nous passerons
ensuite aux attentes qu’il a par rapport a ses filles, et a sa facon de les rejeter, avant
d’examiner ses sentiments d’isolement et les difficultés qu’il éprouve lui-méme.

Paul et sa femme s’occupent de leurs filles, ne les négligent pas, et désirent
quelles soient heureuses.’’ Quand a I’4ge de trois ans, Michelle est malade d’une

pneumonie, ils la rameénent vers la santé :

[T]ls venaient tout pres du lit, regardaient ces yeux agrandis par la fievre,
‘avec des chaussettes de laine, tu aurais plus chaud’, d’un c6té, Paul, de
I’autre, Guislaine, chacun réchauffait un pied chaussé de laine blanche, dans
sa main. (VA 128)

Les deux parents travaillent beaucoup et ont des carrieres exigeantes. Toutefois,
ils essaient d’offrir une présence physique et émotive a leurs enfants : Paul, par exemple
« leur lisait des ceuvres d’ Alexandre Dumas, pour les endormir » (VA 109).

Plus tard, pendant I’adolescence et I’entrée dans I’age adulte, naissent les tensions
dans la relation entre les enfants et leurs parents. Guislaine, la mére, exaspérée par
Michelle, lui dit : « ton pére et moi, nous aimerions comprendre, comment veux-tu, si tu
ne parles pas » (VA 32). Guislaine et Paul révelent I’absence de compréhension entre eux
et leurs enfants. Paul, par exemple, offre d’acheter de nouveaux vétements pour
Michelle, oubliant que c’est sa sceur qui s’intéresse a la mode (VA 89). Il veut consoler et
apaiser sa fille, cependant, il ignore ses besoins émotifs.

Voyant que leur pere ne les comprend pas, Liliane le trouve ridicule et aime
I’agacer : « Liliane n’était pas 13, il y avait une bouteille de gin sous son lit, Liliane n’en
buvait jamais, mais elle aimait contrarier son pére » (VA 101). Sachant que son pére
I’espionne, Liliane s’amuse a I’inquiéter. Elle refuse de lui expliquer qu’elle ne boit pas.
I ne lui fait pas confiance, et elle se révolte contre lui ; elle refuse de lui montrer sa vraie
identité, car il ne la croirait pas.

Michelle trouve son pere irritant aussi. Elle le décrit en se disant : « s’il n’était pas
prétentieux, il n’avait jamais tort, il ne buvait pas, ne fumait pas, et il n’avait jamais tort,

pourquoi ne suis-je pas dans la rue, [...] ce rapport entre lui et moi est intolérable » (VA
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103). Son pere ne montre aucune faiblesse, et se comporte d’une maniere trop
irréprochable. Il est presque inhumain. Elle raconte que : « son pére [...] savait parler de
tout, échauffé par ses certitudes et le son de sa propre voix grave, sa voix d’éducateur, de
pédagogue, comme s’il elt perpétuellement donné un cours » (VA 103). Paul agit
toujours comme une autorité, comme un savant. Il ne montre aucune vulnérabilité, et
n’admet jamais qu’il ne sait pas tout. Ses filles ne peuvent créer aucun lien émotionnel
avec lui : il est trop parfait.*®

De plus, Paul n’accepte pas ses filles. Il tente toujours de les changer. Examinons
son opinion de Liliane, et ensuite, de Michelle. Liliane est une fille indépendante et forte.
Son pére croit qu’elle est lesbienne. Paul et sa femme trouvent I’orientation sexuelle de

leur fille troublante :

[T]1s disaient que c’était une maladie dont on pouvait guérir, du moins, le pére
de Michelle croyait cela, et 1’annongait a tous, dans ses cours, ses
conférences, Paul et Guislaine attendaient Liliane, la nuit, parfois jusqu’a
I’aube, buvant des cafés, tout en parlant de Liliane, a voix basse, [...] et ils
pleuraient en se tenant par la main. (VA 58)

Paul et Guislaine ne tentent pas d’accepter I’orientation de Liliane, mais essaient plutdt
de la transformer. Ils croient qu’elle est malade et doit étre guérie, ce qui explique
pourquoi elle ne communique pas avec eux.

Paul et sa femme veulent contréler Liliane. Guislaine lui interdit d’avoir des
amies dans sa chambre : « ce pouvoir était encore le sien, celui de Paul, leur secrete
dictature, leur complicité, on pouvait encore leur dire ‘tant que vous serez sous notre toit,
vous devrez nous obéir’ » (VA 107). Ce n’est pas seulement Liliane que Paul veut
controler, mais Michelle aussi : « Paul expliquait a sa mére que Michelle avait surtout
besoin de soins, on ne parlait jamais de Liliane, Liliane était 1’interdit de la sensualitg,
[...] mais Michelle était plus vulnérable, avec des soins attentifs elle guérirait » (VA
104).

Paul veut qu’un de ses collégues s’occupe de Michelle, pour « la ramener vers la
sérénité [...] vers la vie confortable » (VA 108). Le narrateur poursuit jusqu’au bout la

pensée de Paul en critiquant son objectif : « vers la vie confortable, désucte, cette sorte de
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vie mensongere qui n’existait plus que pour quelques-uns » (VA 108) et « ¢’était un
enfant de sa génération, pourquoi s’inquiétaient-ils tant a son sujet » (VA 108). En
suivant les conseils de Paul, « on envoyait [Michelle] chez un psychiatre pour apaiser
toute sa furie » (VA 107). Paul ne veut plus s’occuper des soins émotifs de Michelle
apres ce point. Il semble croire qu’il a fait son travail, et qu’il ne lui doit plus rien : « son
pére dirait avec le détachement de la fatigue, ‘il faut raconter tout cela au psychiatre qui
te soigne, ta mére et moi, nous avons déja bien assez de soucis a ton sujet’ » (VA 87). 1l
refuse ouvertement d’écouter sa fille, et la pousse vers un étranger.

Paul désire que ses filles se transforment en des étres conformes a ses idéaux. Il
veut qu’elles soient parfaites, comme lui. Il croit que, sans les changements qu’il suggere,
ses filles ne réussiront pas dans la vie. Paul, « son regard [...] toujours humide et tendre,
contemplait ses filles comme s’il elit contemplé un désastre » (VA 104). Il a des attentes
auxquelles ses filles ne se conforment pas. Il est trop exigeant envers elles, au point
qu’elles ne lui parlent plus. Elles veulent é&tre indépendantes et s’affirmer.
Malheureusement, Paul tente de les changer. Son manque de flexibilité est la cause d’un
grand vide entre lui et elles. Il a de bonnes intentions, mais ne les met pas en ceuvre de
maniere efficace.

Paul tente de soutenir toute sa famille tout en s’occupant de sa vie a lui. Cette

tache n’est pas facile :

Paul n’avait pas le temps de s’occuper de toutes ces femmes, dans la maison,
Guislaine, sa mere, Liliane, Michelle, chaque homme a aussi sa vie, le souci
de sa carriére, les femmes, aujourd’hui, avec toutes ces idées de domination
qui les tourmentent, n’ont pas méme le sens de I’humour, pensait-il, elles ne
savent plus comprendre, aimer les hommes comme jadis. (VA 101)

Paul tente de guider ses filles et de pourvoir aux besoins de sa famille, qui le néglige.
Bien que Paul ne le montre pas, le narrateur expose « sa solitude de pere sans fils » (VA
122). Personne dans sa famille ne s’occupe de lui ni de ses émotions. Paul trouve que, a
cause du féminisme, sa femme et ses filles s’occupent d’elles-mémes d’abord, et ignorent
ses besoins a lui (VA 101). On peut ainsi percevoir dans cette famille, un déséquilibre. I1

faut que chaque membre prenne soin des autres ef de lui-méme. De plus, il leur faut
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accepter les différences d’autrui. Le désir qu’a Paul de changer ses filles est a I’origine
du fossé qui se creuse entre elles et lui : elles sont en train de se découvrir et il tente de
les limiter.

La prochaine figure de pere a examiner a des difficultés différentes a surmonter.
Contrairement a Paul, Peter ne tente pas de retenir sa fille, mais de 1’oublier. Nous
sommes ici face a une relation pére-enfant trés complexe, que nous étudierons de
maniére chronologique.

Anna se souvient avec nostalgie de son enfance et de 1’époque ou Peter vivait
avec sa famille. Sa famille était pauvre, mais Anna n’associe pas cette pauvreté a une
enfance malheureuse : « les espoirs de son pére, sa liberté de fugitif, c’était un homme
parfait mais opprimé » (VA 39). Ils avaient une bonne relation : « Anna et Peter jouaient
dans les vagues, s’embrassaient, [...] elle s’était endormie contre I’épaule de Peter, les

poils de sa barbe touchaient son front » (VA 92). Anna idéalise le pére de son enfance :

[1]1 avait la syphilis, mais c’était Peter, son pere amant, débauché, ce moment
de honte, de souffrance, elle 1’avait partagé avec eux, quand ils étaient encore
partis de I'univers, quand Dad n’était que Peter, pas cet homme parfait qui ne
dansait plus parce qu’il était trop lourd. (VA 39-40)

Dans cette citation, nous voyons que le pere de son pass¢ manque a Anna, et que Peter
est devenu un pere différent au moment du récit (un fait que nous reprendrons plus tard).
En dépit des bons souvenirs qu’elle a de lui, Anna reconnait que Peter n’était pas
un pere parfait. Parfois il se montrait extrémement irresponsable. Anna n’oublie pas que
sa mere a di voler de la nourriture pour sa famille (VA 22). Le pére d’Anna n’était pas le
soutien financier de sa famille, mais un « chorégraphe sans emploi que sa mere avait
ramené de la Californie » (VA 38). Peter n’assumait pas les responsabilités
traditionnelles d’un peére, et il mettait méme en danger la vie d’Anna : « Peter, si doux, si
pacifique, Peter, I’objecteur de conscience, Peter, le drifter, le malade et le tendre, était
féroce, cruel, il avait failli tuer sa petite fille, sur son vélomoteur » (VA 91-92).* 11 avait
« trainé Anna sur les routes de Los Angeles, dans un panier attaché a son vélomoteur »

(VA 91).
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En plus d’étre un pére irresponsable, Peter était un mari cruel. Il battait sa

femme :

[1]1 semblait triompher de tout, [...] méme de I’amour de Raymonde qu’il
allait battre souvent, frapper sur la téte, il casserait un jour une chaise sur son
dos, [...] Raymonde qu’il allait battre encore, humilier, pendant que se
dressait contre lui ce petit front rigide d’Anna, qui, elle ne pardonnerait pas,
n’effacerait jamais I’injure. (VA 92)

La révolte d’Anna nait a cause des abus de Peter : « elle avouait elle-méme la justesse de
sa pensée, des les premiers jours de sa vie, des cet instant ou elle avait commencé a lutter
contre Peter, dans la défense de ses droits, des droits de Raymonde » (VA 94).

Cette révolte nous mene a la situation actuelle entre Peter et sa fille. Celui-ci a
une nouvelle famille, qui inclut une petite fille qu’il adore, Sylvie. Comme nous le
verrons, il ne traite pas ses filles de manicre égale. Commengons par examiner comment
Peter traite Sylvie quand Anna lui rend visite.

Peter présente Sylvie a Anna en disant : « ‘c’est ma nouvelle piscine [...] et l1a-bas
ma petite fille Sylvie qui aura bient6t deux ans’ » (VA 37). Peter mentionne sa piscine
dans le méme souffle que sa fille : les deux sont des objets de sa nouvelle vie. Peter se
montre beaucoup plus matérialiste qu’il ne 1’¢tait avant. De plus, Peter exclut Anna. Au
lieu de lui présenter Sylvie comme sa sceur, il n’établit aucun lien entre elles.

Peter adore sa nouvelle fille, ce qui devient évident pendant la visite d’Anna :
« ‘mon amour, amour chéri de son pére’, avait-il murmuré a ce souffle, ces joues de
Sylvie qu’il tenait si pres de lui » (VA 46-47). 1l passe du temps avec Sylvie et ’aide a
grandir : « Peter soulevait Sylvie dans ses bras, il la déposait dans la verdure en disant,
‘viens petite ame, nous allons apprendre a marcher’ » (VA 159). De plus, il la rassure

quand elle a peur (ce qu’il n’a pas fait pour Anna) :

Sylvie qu’il plongeait toute nue dans la piscine et qui avait peur, ‘mais je suis
1a’, disait-il, c’était Peter, son pere, le dompteur familier des petits enfants qui
réconfortait, apaisait, elle avait connu cet homme autrefois, mais Sylvie était
trop faible pour mordre, se révolter, toute tremblante de froid, de peur, elle
suivait la main qui la guidait. (VA 73)

83



Anna remarque que sa demi-sceur ne réagit pas de la méme maniére qu’elle, et ne lutte
pas contre son pere. Toutefois, elle a une expérience différente. Peter ne donne pas une
collation a Sylvie et lorsqu’« elle réclamait cette purée de bananes qu’il avait oubli¢ de
préparer pour son gouter, il caressa les cheveux mouillés de I’enfant et dit avec
douceur ‘ne crains rien, je ne t’ai pas oubliée’ » (VA 74). Peter ne semble pas conscient
de I’ironie de ses paroles : il veut oublier sa fille ainée.

C’est 1a la plus grande différence entre la relation de Peter avec Sylvie, et celle

entre Peter et Anna. Peter adore Sylvie, et veut que tout le monde le voie :

Peter avait soulevé Sylvie dans ses bras et Anna avait pensé qu’il tendait vers
le ciel, dans I’air enfumé et chaud, non seulement cette boule de chair rose
qui s’appelait Sylvie, mais ’offrande de sa virilité, car enfin, Peter était
devenu un homme, avec Sylvie, [...] son ceuvre, de joie, de vanité. (VA 46)

Peter ne voit pas ses deux filles de la méme manicere : il est fier de I’une et a honte de
I’autre. Il ne veut pas que le nuage que constitue sa premicre fille perturbe sa nouvelle

vie :

[T]1 regardait sa nouvelle piscine, sous le ciel, sa nouvelle petite fille a ses
pieds, et sur la terrasse ensoleillée, la-bas, sa nouvelle femme qui servirait
bientot les apéritifs dans des verres opalescents, non, il fallait chasser la
pensée de ce nuage. (VA 159)

Comme nous ’avons déja laissé entendre, Peter ne traite pas Anna d’une maniere
acceptable et juste. Examinons son comportement envers elle.

Quand elle rend visite a son pére, Anna ne sait pas ce qu’il pense en la voyant.
Elle créé plusieurs scénarios possibles, y compris celui-ci: « peut-&tre avait-il pensé,
pourquoi vient-elle, a-t-elle encore besoin d’argent, c’est bien ennuyeux que je sois
obligé de la voir tous les six mois, je ne le fais que pour sa mere » (VA 37). Elle présente

aussi cet autre scénario :

[Plensait-il en la voyant qui donnait des coups de pieds & son sac de livres,
dans I’herbe, moi non plus je n’aimais pas la chimie, la biologie, elle est
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comme une partie de 1’univers, c’est ma fille, elle est blonde, je suis blond,
[...] on voit qu’elle se sent bien aujourd’hui et cela me fait plaisir. (VA 37)

Avec ces deux possibilités nous voyons qu’Anna a peur que son pere ne veuille pas la
voir, qu’il la trouve agacante, mais nous avons aussi la preuve de I’espoir de la jeune
fille. Celle-ci veut que Peter ’aime et qu’il y ait un lien émotif entre eux, cependant
aucune de ces espérances ne se réalise : « il venait vers elle sans rien dire, il avait I’air
maussade, il observa soudain qu’elle ‘s’habillait en haillons, comme d’habitude’, et lui
dit ‘d’enlever sa bicyclette de 1a, elle dérangeait les voisins’ » (VA 37). Anna est décue

par les réactions de son pére, par son manque absolu de tendresse et d’amour :

[T]1 scrutait le ciel et se penchait parfois vers Anna, mais ce n’était jamais
pour lui dire qu’elle était, elle aussi, une partic de 1’univers, comme la
maison, ou la piscine ou méme Sylvie [...] mais pour remarquer qu’il payait
en vain ses cours aux Ballets Russes. (VA 38)

Peter ne pense pas a Anna, seulement a I’argent qu’elle lui cotte.
Peter néglige Anna consciemment. Il sait qu’il la traite de maniere

impardonnable :

[1]1 avait eu conscience de ne pas reconnaitre Anna, Anna et les siens, une
conscience trouble, prohibée, il savait qu’il agissait mal et pourtant il avait
baissé les yeux devant elle, il avait pensé, je ne veux plus jamais la revoir,
elle et sa génération opportuniste qui se répandait partout sur les vraies
valeurs, les siennes. (VA 54)

Peter feint de ne pas reconnaitre son propre enfant. Il éloigne Anna de sa vie. Il pense
qu’elle « n’était plus que ’ombre de sa honte, il et préféré ne jamais la revoir » (VA
39).

Le détachement émotionnel de Peter est tel que, en voyant Anna et ses amis, il
pense : « il elit mieux valu, pour soi-méme comme pour ceux qui €taient encore bons, ne
les avoir jamais vus naitre » (VA 54). Ce pére regrette méme la naissance de sa fille. Il
croit qu’elle menace son style de vie, et les valeurs que ce style véhicule. Peter n’a pas

honte de ses sentiments : « il était déloyal et il le savait » (VA 55). Il veut qu’Anna sache
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qu’il la renie : « il elt aimé lui dire qu’il ne cesserait jamais de la renier, par son silence
ou par ses paroles, jamais il ne lui pardonnerait d’exister » (VA 55). Il regrette ce qu’il a
fait dans son passé, et il blame Anna pour cela. Il la hait a cause de ses propres erreurs. 11
veut oublier tout d’un passé qu’elle lui rappelle sans cesse : « il elit aimé se retourner vers
elle et s’écrier avec violence : ‘pourquoi es-tu revenue, que fais-tu, oui, que fais-tu ici,
dans ma vie’ » (VA 73). Anna imagine ses réflexions : « il s’écriait déja, ‘je ne veux pas
vous voir ici, dans ma maison, dans ma piscine, auprés de ma femme, de mon enfant’,
[...]1l tentait de préserver I’intégrité de son monde en repoussant Anna » (VA 79).

Peter est un mauvais pere. Il veut effacer complétement son passé, et Anna
souffre de ce fait. Toutefois, nous voyons a travers sa relation avec son pere qu’Anna
atteint 1’age adulte. Elle observe toutes ses faiblesses, et ne se blame pas pour leur
relation. Elle se rend compte qu’il « avait trahi la liberté de I’opprimé, du fugitif, qu’il
¢tait hier, il dénongait cette liberté, avec ce sentiment de dégott, de recul, qu’il éprouvait
lorsqu’il voyait Anna » (VA 80). Anna est consciente que « Peter n’était peut-&tre qu’un
pere comme tant d’autres, de sa génération » (VA 94). Anna se montre mire et

compatissante dans le regard qu’elle porte sur son pére :

[R]ien ne lui prouvait que Peter fit vraiment un homme méchant, autrefois,
lorsqu’il n’était qu’un drifter, ne lui avait-il pas ressemblé dans sa fagon de
vivre, n’avait-il pas vécu jadis, comme elle vivait aujourd’hui, qui sait, s’il
n’avait pas peiné, souffert comme elle souffrait elle-méme. (VA 95)*

Anna accepte les faiblesses de son pére, en se disant qu’il a ses propres raisons d’agir
ainsi et qu’il n’était pas si différent d’elle pendant son enfance. Anna réagit au rejet de
son pere avec sagesse. Elle est peinée, mais accepte qu’il veuille recommencer sa vie.
C’est ainsi qu’elle-méme peut recommencer la sienne.”'

L’un des peres que nous venons d’examiner est incapable d’aider ses filles malgré
son éducation et son désir, ’autre est incapable d’oublier sa fille en dépit de ses efforts
pour se créer une nouvelle vie. Chacun de ces peres commet de graves erreurs vis-a-vis
de ses enfants. Ceux-ci, pourtant, guérissent et trouvent leur propre identité. Ils acceptent

la maniére dont leur pere les traite, et continuent de vivre.
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Dans le prochain (et dernier) roman sur lequel nous nous pencherons dans ce

chapitre, nous étudierons les figures alternatives de pére.

4.5 LE LouP

Dans ce roman, le protagoniste Sébastien nous présente plusieurs types de pére.
La plupart des figures du pére que nous analyserons n’ont pas d’enfants qui leur soient
propres, et sont des substituts paternels. Ce qui distingue ces peres substitutifs de ceux
que nous avons vus jusqu’ici est qu’ils représentent, au sein d’une relation homosexuelle,
une figure de pére.*

Nous montrerons que ces hommes désirent étre une figure paternelle autant qu’ils
cherchent un substitut paternel pour eux-mémes. Les relations que nous présenterons sont
rarement saines pour les deux hommes constituant le couple. Chaque homme a ses
raisons différentes pour entretenir une telle relation. Notre étude commencera par Eric,
qui est brutal dans son amour, et passera a Lucien qui renie ses tendances homosexuelles.
Nous examinerons ensuite Georges, le seul homme qui soit a la fois un pére biologique et
un pere de substitution, pour nous pencher enfin sur Sébastien, le protagoniste principal.

Figure complexe, Eric accepte et rejette a la fois son role paternel. Quand

Sébastien tente d’entamer une relation avec lui, Eric I’avertit :

[J]’adore vous apprendre a vivre, a sentir, je suis un bon professeur, je vous
estime assez pour savoir étre impitoyable avec vous, mais je ne vous aimerai
sans doute jamais comme vous avez besoin de [’étre, cette fievre
chevaleresque, je ne I’éprouverais que pour un ainé, et vous, vous pourriez
étre mon fils ! (LL 14)

Eric reconnait qu’il peut apprendre des choses a Sébastien, mais qu’il ne peut I’aimer de
la maniére dont il a besoin d’étre aimé. Toutefois, il aide Sébastien avec sa carriére en

. . .1 43 ~
musique, et lui donne des conseils.™ Il le gronde méme avant un concert :

[M]on Dieu, si je n’étais pas la, vous auriez 1’audace de vous présenter pour
un récital dans un tel costume ! [...] Mais mon petit, vous n’étes plus un
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voyou, mais un musicien. [...] J’ai honte de sortir avec vous. [...] Vous ne

comprenez donc pas que par insouciance, vous menacez votre carriere ? (LL
44)

Eric guide Sébastien dans la vie, et essaie de lui montrer la bonne voie. Toutefois, il est
incapable de I’aimer comme le ferait un pére, car lui aussi cherche un substitut paternel.

Eric explique a Sébastien : « [j]e suis moi-méme, malgré mon age, comme 1’un
d’entre eux qui cherche le compagnon ainé flétri et encore authentique dans son
rayonnement paternel » (LL 14). Eric refuse son role paternel & Sébastien en disant :
« Les gens vous prennent pour mon fils, je ne puis admirer un fils, et surtout un fils
comme vous, j’ai ’impression de vous connaitre depuis trop longtemps, vous n’avez
pour moi aucun mystere, ma paternité est d’un autre ordre » (LL 180-181).

Incapable de jouer le role du pére, Eric agit souvent comme un enfant : «il
s’écriait comme un enfant : — Viens, mon petit Sébastien, c’est si beau ici, 1’air est si pur,
viens m’embrasser... » (LL 22). Eric cherche une figure paternelle, mais il ne la trouve
pas en Sébastien : il le trouve trop jeune, malgré ses intentions. Sébastien reconnait cette
situation. Quand il appelle Eric « mon petit », celui-ci lui répond : « — Je vous ai dit de ne
pas m’appeler ainsi, [...] je vous assure qu’il y a en vous la mansuétude d’un pére qui a
eu douze enfants, c’est bien gentil mais c’est trop envahissant, faites attention ! » (LL
24). En effet, la relation entre Eric et Sébastien est un échec. Sébastien aime consoler les
hommes plus agés, cependant il n’est pas assez agé pour Eric, qui, lui aussi, cherche un
homme plus agé. 1l s’agit de préférences incompatibles.

La prochaine relation que nous examinerons est celle de Lucien et Sébastien. Une
fois de plus, Sébastien n’est pas la personne que son partenaire cherche. Lucien nie ses
tendances homosexuelles et tente de faire de Sébastien un fils adoptif : il veut avoir une
relation saine, propre et innocente avec lui. Il tente donc de le guider dans la vie. Il
¢coute son histoire et lui reproche ses relations passées : « vous avez forniqué avec votre
mécene, un homme de soixante ans, un homme marié qui a plusieurs enfants, les pauvres
enfants, c’est atroce ! » (LL 57). Quand Sébastien veut justifier ses actions, Lucien
I’interrompt : « — Mais vous ne savez pas que cet amour-la est condamné par la société.

Si I’on avait su, cet homme allait en prison, pensez a ses enfants, a sa femme ! » (LL 58).
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Lucien veut se conformer aux attentes et aux normes de sa société. Toutefois, il
aime la présence des hommes. Il traite donc Sébastien comme un fils. Sébastien se
souvient : « Lucien songeait a me sauver, a réhabiliter la brebis galeuse qu’il voyait en
moi, sur le plan sexuel » (LL 54). Lucien justifie la présence de Sébastien chez lui en se
disant qu’il le sauvera. Sébastien, pourtant, refuse de se conformer a ses attentes : « Si
j’avais consenti au role qu’il désirait de moi, a n’étre pour lui que le fils bourgeois
accompagnant son pére a la péche, si j’avais €té cet enfant sans traces et sans passé,
souriant et passif, sans doute, oui, m’efit-il éternellement aimé... » (LL 60).** Sébastien
ne renie pas sa sexualité, et refuse de cacher son orientation sexuelle pour maintenir les

apparences :

[J]’avais décu son espoir de me réhabiliter, je n’avais pas accompli sur moi-
méme la correction qu’il espérait. Il était toujours le pére magnanime, d’une
droiture sans failles, et moi le fils inquiétant qui risquait d’amener la
débauche dans sa maison » (LL 78).

Lucien a honte de lui-méme : « Pleurant ainsi et [...] appelant [Sébastien] toujours son
enfant, son enfant chéri et égaré, [Sébastien] savai[t] qu’il pleurait surtout sur lui-méme »
(LL 66). 1l tente de corriger chez Sébastien ce qu’il n’aime pas en lui-méme. Il se fache
contre Sébastien quand il ne change pas, non pas a cause de cet échec, mais plutdt parce
qu’il est, lui aussi, incapable de réprimer ses désirs homosexuels. Il tente de rectifier le
comportement de Sébastien, comme le ferait un pére, mais, il veut agir comme un pere
plutdt envers lui-méme. Lucien essaie de corriger son propre comportement et ses
propres désirs (et cela est ce qu’on attend d’un pére®), plutdt que ceux de Sébastien.

Avant d’¢tudier le personnage de Sébastien, la derniere relation a examiner est
celle entre Georges et Sébastien. Comme nous 1’avons déja indiqué, Georges est la seule
figure de pere dans ce récit qui participe a une relation homosexuelle et qui a aussi des
enfants biologiques. Il est un pere substitutif pour Sébastien, et des tensions naissent
entre ses enfants biologiques et son fils « adoptif ».

Georges donne des conseils a Sébastien, et le guide. Il le réprimande quand il

n’aime pas son comportement en lui disant : « — Attention, il y a des choses que je ne
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tolére pas. Ce n’est pas parce que je te prends dans mon lit que tout est permis. Si tu étais
mon fils, cela ne se passerait pas ainsi » (LL 140).

Contrairement a Lucien, Georges ne renie pas son homosexualité ; cependant, il
veut toujours maintenir 1’apparence d’étre un bon chef de famille. En conséquence, il
refuse d’embrasser Sébastien en public : « — Je t’aime, mais que dirait ma femme si elle
me voyait? Et les petites? Pour les fils, j’ai I’impression que Jean a déja compris, mais je
tremble pour eux s’ils découvraient » (LL 138).

C’est parce que Georges désire respecter les normes qu'un fossé se creuse entre
lui et Sébastien. Sébastien se sent abandonné quand il rend visite a la famille de

Georges :

[E]t celui qui, a la ville, pendant la semaine, m’avait traité en amant, n’était
plus quelqu’un que je connaissais intimement, mais un pere, un mari mieux
connu de sa femme et de ses fils que de moi-méme : aprés quelques caresses
clandestines dans un couloir, il me laissait & ma solitude, feignait de
m’oublier » (LL 159).

Quand Sébastien lui reproche d’aimer ses enfants plus que lui, et de I’avoir abandonné,
Georges répond : « — Ne t’ai-je pas donné la preuve que je t’aimais? Je t’ai acheté de
beaux vétements, je t’ai traité comme 1’un des miens. Et enfin, tu peux étudier le piano,
que veux-tu de plus? » (LL 152). Pour Georges, la priorité, c’est sa famille. Il explique a

Sébastien :

J’étais tout ce que je devais étre pour étre accepté par la communauté
humaine : un mari fidéle, un pere attentif, mes enfants ¢tudiaient dans les
meilleures écoles et obtenaient les meilleurs résultats, enfin, j’attendais la
mort sereinement. (LL 148)

Sébastien devient vraiment jaloux de la famille de Georges. En parlant de
Georges et de lui-méme, il réfléchit: « Nous n’étions lui et moi, dans la maison
‘honnéte’ de sa femme, et moi, dans la maison ‘fantasmatique’ de Georges, ce pere irréel

(car il n’avait qu’un fils aimé et c’était son fils Jean), nous n’étions I’un et I’autre que des

90



invités » (LL 143-144). 1l en veut a Georges d’aimer sa famille, son fils ainé Jean, en

particulier. Il désire toute 1’attention de Georges : il veut étre le fils favori. Il se souvient :

[J]’avais vu Georges se pencher vers son fils et discrétement lui toucher
I’épaule, c’était un geste pudique et déchiré dans lequel il avait mis toute sa
tendresse, cette méme tendresse dont il était si avare avec moi, craignant de
trahir sa nature aux yeux des autres. (LL 238)

Sébastien est égoiste dans son désir de Georges, et ne se soucie pas que I’homosexualité
de ce dernier peut blesser sa famille.

En fait, ’homosexualité de Georges pose des difficultés pour son fils Jean. Un
jour, il a entendu les insultes dites a son pére dans la rue, et il refuse désormais de sortir
avec lui (LL 147). Jean n’exprime pas son aversion pour ’homosexualité a son pére,
mais aux amants de ce dernier. Son pere est agé ; il tente de le protéger et dit a Sébastien
«avec un regard plein d’animosité [...] ‘Ne fatiguez pas mon pére, il a le cceur tres
faible, vous pourriez le tuer!’» (LL 154). Jean aime son peére: il tolére son
homosexualité, et n’expose pas son secret a toute la famille.

Dans ses relations homosexuelles, Georges cherche un role paternel. Cependant, il
néglige et renie ses amants pour sa famille. Il désire que sa famille le voie comme un
pére traditionnel et bon. Il ne risque pas de perturber sa situation familiale.

Jusqu’ici, nous avons examiné trois peres de substitution. Chacun a des besoins
qu’il cherche a satisfaire dans ses relations, mais tous sont différents. Eric cherche un
homme plus agé qui peut agir comme une figure de pere et s’occuper de lui, et qu’il peut,
a son tour, aider et consoler. Lucien veut « sauver » les jeunes homosexuels en leur
montrant la voie de la chasteté. Il le fait pour compenser et rectifier ses propres tendances
sexuelles. Georges cherche un amant qui disparaisse en public et qui se comporte comme
un fils devant sa famille.

Sébastien, le plus jeune de tous ces hommes, cherche lui aussi une figure de pere
ainsi qu’un amant qui lui tienne lieu de fils. Selon lui, dans une relation on peut étre, a la
fois, «le pere, le fils, amant, ’ami » (LL 216). Il croit que son penchant pour la
paternité vient de ’enfance : « dans ma famille ou nous étions nombreux, nous avions

appris a €tre les uns pour les autres, dans la vie quotidienne, non seulement des fils, mais
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des péres (ce dernier role semblait méme nous convenir davantage) » (LL 24). Sébastien
se sent mieux dans le réle du pére que dans celui de I’enfant, que cela soit avec sa propre
famille, ou avec ses amants. C’est ce qu’Eric souligne lorsqu’il dit a Sébastien : « un
¢chec de paternité avec vous, mais pourquoi auriez-vous besoin d’un pére, vous ne
m’aviez pas choisi pour cette raison, vous €tes surtout le pere des autres » (LL 182).
C’est dans la franche relation entre Sébastien et Eric que nous voyons ce que les

deux amants cherchent. Eric y réfléchit en parlant a Sébastien :

[V]ous avez le désir de soigner et moi celui d’étre guéri. Mais aprés tout,
c’est le cas de chacun, une femme qui nourrit son enfant, un pére qui console
son fils, dans le geste de nourrir sa propre chair, se nourrit d’abord, dans le
geste de consoler, se console soi-méme. (LL 181-182)

Enfin, c’est cela que les hommes de ce roman cherchent, la consolation.

Ce chapitre a été consacré a la perspective des jeunes adultes. Nous y avons
examiné la recherche de I’identité, et la révolte qui peut en résulter chez les jeunes qui
réévaluent les valeurs de leurs parents, et qui définissent leurs propres valeurs. De plus,
nous avons montré la maturité qui se développe a cette étape de la vie. Les personnages
commencent & comprendre les contraintes de la vie adulte, et 2 compatir avec leur pere.
Pauline trouve la paix dans sa relation avec son pére, et Anna accepte 1’abandon du sien,
guérit, et recommence a vivre. Les jeunes adultes apprennent beaucoup sur la vie et sur la
responsabilité dans cette étape de leur développement. Ils s’interrogent sur le
raisonnement qui sous-tend les actions d’autrui au lieu de le juger seulement sur ses
actions.

Nous avons vu également la perspective du peére méme. Nous avons eu acces a ses
pensées, et nous avons relevé les expériences que font les peres durant la période ou leurs
enfants deviennent adultes. Les peres, en dépit de leurs intentions et de leurs efforts,
n’arrivent ni @ comprendre ni a aider leurs enfants. Dans les romans que nous venons

d’examiner, nous avons observé la recherche d'identité paternelle de plusieurs figures de
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pere. Il y a de nombreux types de peres présentés dans ces romans, particulierement dans
Un Joualonais, sa Joualonie, et Le loup, et un type ne semble pas meilleur qu’un autre.
Cette recherche d’un mode¢le a suivre continue chez le pére adulte aussi, comme

nous le constaterons en examinant la perspective de 1’adulte dans la série de Soifs.
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Notes

! Maier, 56.
2 Maier, 67.
3 Erikson, Childhood and Society, 261.
4 Erikson, Childhood and Society, 261.

> Pour une analyse des types de péres au niveau de leur engagement avec les enfants, voir
I’article de Francine Allard « Rester engagé envers son enfant apres la rupture du
couple ».

6 . . .
Cette ¢tude ne tente nullement d’étre exhaustive ; nous voulons seulement exposer la
variété des causes que présente Blais.

! Mary-Jean Green croit que ce roman est un reflet de la disillusion de Blais par rapport a
la vie littéraire parisienne (Marie-Claire Blais, 5-6).

® 11 ne faut pas oublier que les fils qui admirent trop leur pére risquent de perpétuer leurs
vices, comme nous I’avons observé chez les personnages des fils ainés dans Une saison
dans la vie d’Emmanuel.

? Pour une analyse de la relation entre I’écrivain et le critique fictif dans Une liaison
parisienne, voir 1’article d’Oore « Le discours créateur sur le discours critique dans
I’ceuvre romanesque de Marie-Claire Blais ».

' Christian ne respecte pas son pére car il n’est pas puissant dans le monde. Comme
I’indique Pirani, «[a] father’s once-respected role as a guide in the world of work and
social organisation is lost when his work is meaningless and his power in society
minimal, ineffectual or negative. So his family may despise him for his impotence and
reject him [...] His capacity to be a spiritual guide is largely lost » (10).

1 . : A . : : ,

Pour une étude des passions extrémes d’Yvonne, voir ’article « Passions dévorantes et
satisfactions alimentaires dans Une liaison parisienne de Marie-Claire Blais » de Henri
Servin.

'2 Toutes les figures de pére se trouvent dans une situation difficile. Bueno explique cette
situation ainsi : « morality, freedom, individuality, and responsibility — the defining
themes of contemporary literature — become especially urgent and concrete for men who
are fathers, torn between nurturing their children and embracing personal freedom,;
between a desire to provide roots and a sense of history for their children, and a desire to
wrest themselves from their own past; between a commitment to demonstrate exemplary

94



morality for their family and community, and a desire to transgress » (225). Les péres qui
décident de s’occuper d’eux-mémes d’abord, comme Antoine, sont percus comme faibles
et ¢goistes.

1> Thérese Fabi aborde le sujet de Dieu dans David Sterne dans son ouvrage Le monde
perturbé des jeunes dans ’ceuvre de Marie-Claire Blais : Sa vie, son ceuvre, la critique.

14 . . . . .
Maroussia Ahmed examine la lutte de David contre les forces sociales dans son article
« La technique de I’inversion dans les romans de Marie-Claire Blais ».

!> Nous examinons le pére biologique de Pierre, la guerre du printemps ‘81, cependant
Cheddy Bear est aussi une figure de pére auprés des jeunes de sa bande, et Pierre agit
parfois comme un pére pour Stone, qui se comporte comme un enfant vis-a-vis de lui. Il y
a aussi les péres sociaux (les juges) et le pére de Gregg que nous rencontrons dans ce
récit parmi d’autres figures de peres.

16 Pierre n’est pas seul dans ses croyances. Selon Dossou, « la masculinité normative [...]
semble [...] étre ‘une lutte incessante’ qui exige diverses manifestations du pouvoir
social, de la possession matérielle et humaine, de la puissance sexuelle et des épreuves
physiques » (cité par Suhonen, 36).

7 Voir Particle de Karen S. McPherson pour une étude du futur instable de Pierre
(« Archaeologies of an Uncertain Future in the Novels of Marie-Claire Blais »).

'8 Pour une analyse du rejet de toute autorité dans L ’insoumise, voir article de Paul P.
Chassé, « Les Québécois d’apres les romans de Marie-Claire Blais ».

' Voir Iarticle « La thématique de 1’aliénation chez Marie-Claire Blais » de Jacques-A.
Lamarche pour une étude de 1’aliénation dans les romans de Marie-Claire Blais.

2 « [T]he nuclear family puts too much onus on the parents to be god-like, to carry all the
responsibility that could be shared with a wider community of kin: the burden can easily
become unbearable. And the burden on a father who is expected to play God is one he,
hardly surprisingly, may be happy to give up » (Pirani 114).

I Comme I’indique Bueno, un bon pére se résigne au parricide (309).

22 . .

Jeannette M. Gaudet examine comment les univers de 1’enfance et de 1’adulte sont
nécessairement en conflit. Voir son article « L’enfant dans deux romans de Marie-Claire
Blais ».

» Le Pére Allaire prend dans la vie de Pauline un réle semblable & celui qu’a pris le Pére
George-Henri Lévesque dans la vie de Marie-Claire Blais : tous deux encouragent les
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jeunes filles a devenir écrivaines. Pour plus d’information sur le role que Lévesque a joué
dans la carriére de Blais, voir I’ouvrage de Francoise Laurent (237).

** Erikson affirme le besoin des jeunes de rechercher d’autres personnes pour les
conseiller : « The role of the parents as the essential supports and value givers is now
shared with peers » (cité par Maier, 117).

2% Pour des analyses fort intéressantes portant sur le carnavalesque, voir Iarticle d’Oore
(« Affranchissement carnavalesque dans Un Joualonais, sa Joualonie de Marie-Claire
Blais ») et de Jane Moss (“Menippean Satire and the recent Québec Novel”).

11 est intéressant de voir que I’avocat et Papillon débattent de la paternité d’Y, un
personnage du roman qu’écrit ce premier. On voit ici que les hommes peuvent étre les
géniteurs non seulement des enfants, mais aussi des idées et des personnages fictifs. C’est
ainsi que Bueno constate que l’acte d’écrire peut transformer une fille en un fils ;
I’écriture est une acte génératif (195). On peut s’interroger sur la paternité des idées,
comme on le fait avec les enfants dans la vie réelle.

27 papillon est aussi une figure de pere. Il croit que les Joualonais ont besoin de son aide
et de sa solidarité. Toutesfois, ils le renient a cause du fait qu’il appartient a une classe
sociale plus ¢€lévée, et parce qu’il ne comprend pas leur situation.

8 C’est aussi le cas dans Les Voyageurs sacrés avec la figure du pére que représente
Johann. Nous ne voyons jamais ce pere du point de vue de sa famille, nous apprenons
uniquement comment il se voit comme pere, et nous apprenons quelle est la perspective
du narrateur.

% Vincent est un prétre-ouvrier ; il vit humblement et avec la classe populaire, au lieu de
s’isoler dans une église et d’amasser des richesses (Arnal, 75). L’ceuvre blaisienne
privilégie ce type de prétre.

30 ¢ - .. . N ..
Ici le narrateur se moque des religieux qui sont aveugles a leur propre hypocrisie.

31 Chaque famille est capable de distribuer les responsabilités de leur propre fagon. Par
exemple, on peut avoir une mere qui agit comme ’autorité disciplinaire, et un pere qui
est le consolateur.

32 « [Flatherhood is a textual creation and thus is subject to interpretation and scrutiny »
(Bueno, 216).

33 Nous classons la perspective de Ti-Pit comme celle d’un jeune adulte a cause de sa
naiveté et de son innocence en ce qui concerne la paternité.
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** Voir I’article de Marie Couillard pour une étude de la thématique du vertige (« Visions
d’Anna ou I’écriture du vertige de Marie-Claire Blais »).

3% Cette étude porte sur les figures du pére. Pour une analyse des figures maternelles, voir
I’article de Paula Gilbert Lewis : “From Shattered Reflections to Female Bonding:
Mirroring in Marie-Claire Blais’s Visions d’Anna”.

 Pour une analyse du futur instable d’Anna et de Michelle, voir Iarticle
« Archaeologies of an Uncertain Future in the Novels of Marie-Claire Blais » de Karen S.
McPherson.

37 Mary-Jean Green examine la présence et la prédominance des figures maternelles dans
les familles de Visions d’Anna. Voir son article “Redefining the Maternal: Women’s
Relationships in the Fiction of Marie-Claire Blais”.

¥ Comme Corneau ’indique: « La tiche du pére initiateur ne saurait étre de se cantonner
dans un modele de perfection ou dans une attitude artificielle de ‘pére fort’. Bien au
contraire, seul le partage par le pére de sa simple humanité peut introduire le fils a la vie
et le décharger de I’obligation d’étre un dieu ou un malfaiteur (Pére manquant, 146).
Ceci, évidemment, s’applique aux filles aussi.

3% Souligné dans le texte.

* Souligné dans le texte.

41 . . . N .
Anna ne peut pas se laisser vivre dans ses souvenirs de son pere. Il lui faut

recommencer sa propre vie en acceptant son absence : « [t]Joo easily the family can
develop an unreality, an idealism, around the absent father, the might-have-been. It is
important that they learn to accept that their absent failed god-hero is but an ordinary
man, and then go on to accept relationships with other ordinary men » (Pirani 28).

** Pour une analyse de I’homosexualit¢ dans Le loup voir la dissertation de

Tremblay : « La révolte contre le patriarcat dans I’ceuvre de Marie-Claire Blais ».

* Pour une étude portant sur la musique, voir I’article de Tremblay : « L’art de la fugue
dans Le loup de Marie-Claire Blais ».

* Souligné dans le texte.

# C’est le role du pére de mettre fin aux désirs incestueux de son fils (Vanasse 58). Bien
que les désirs homosexuels ne soient pas incestueux, ils ne sont pas « acceptables » selon
la perspective traditionnelle, ¢’est donc la responsabilité du pere de les corriger.
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CHAPITRE 5 : LA PERSPECTIVE DE L’ADULTE DANS LA SERIE
DE SOIFS

Dans ce chapitre, nous examinerons la perspective de 1’adulte dans les quatre
derniers romans de Marie-Claire Blais : Soifs’, Dans la foudre et la lumiére, Augustino
et le cheeur de la destruction,2 et Naissance de Rebecca a 1’ére des tourments.’ La
perspective de 1’adulte vient du narrateur qui reconnait la complexité de la vie humaine.
Les narrateurs dans ces romans exposent les pensées des peres et leurs luttes internes.
Comme les adultes agissent souvent d’une maniére qui est plus appropriée pour
quelqu’un de plus jeune, les narrateurs privilégient aussi la perspective des enfants, des
adolescents, et des jeunes adultes.” Ainsi, la perspective de I’adulte est la plus complexe
et la plus diversifiée de celles que nous avons examinées.

Les adultes, ayant des expériences de toutes les ¢&tapes précédentes de
développement, comprennent les difficultés auxquelles leurs enfants font face, et sont
capables de compatir a leur douleur. Cependant, ils ne peuvent pas les protéger de ces
détresses. Les adultes offrent des conseils aux jeunes pour les aider, et ils sont vexés
quand ces derniers ne les écoutent pas. Les narrateurs révelent les luttes intérieures des
peres : souvent, ils doivent choisir entre le bien-étre de leurs enfants et leurs propres
désirs. Ainsi, les narrateurs exposent la complexité de la paternité et la difficulté
d’assumer tant de responsabilités.

Jusqu’ici nous avons examiné chaque roman a la fois, pourtant, comme tous les
récits dans la série de Soifs racontent les histoires des mémes personnages, nous
examinerons tous les romans ensemble : nous consacrons une section a chacune des
figures examinées.

D’abord, nous examinerons les figures du pére qui sont présentées uniquement
de la perspective de leur enfant : le pére de Jamel et celui de Lazaro. Ensuite, nous nous
pencherons sur les figures des peres religieux : le pasteur Jérémy, le pere Alfonso, et la
révérende Ezéchiel. Dans le reste du chapitre, nous nous concentrons sur les péres
biologiques. Nous discuterons du pere absent de Rebecca, et de la figure de pere

traditionnelle, Olivier. Nous examinerons aussi les relations entre Daniel et ses enfants.
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Enfin, nous étudierons le personnage d’Ari qui doit gagner le droit d’étre un pere, a

cause de son divorce.

5.1 LE PERE DE JAMEL

Jamel apparait briecvement dans le roman Dans la foudre et la lumiere. Jeune
garcon, il vit avec sa mére, son pere drogué, et son oncle qui terrorise toute la famille.

Jamel est négligé par sa famille qui le laisse souvent seul :

[C]e qui inspirait le plus de terreur a Jamel, c’était lorsque [les membres de sa
famille] s’en allaient tous pendant la nuit et qu’il se réveillait seul sur le
matelas sale, pourquoi le laissaient-ils seul dans ce lieu terrifiant, [...] ou
¢taient-ils tous, son pere, sa mere, I’oncle André, larmoyant, il les réclamait.
(DFL 223-224)

Ses parents 1’abandonnent souvent, et personne ne s’occupe de lui. Son pére est
rarement lucide, et son oncle est un tyran. Le directeur de 1’école interroge Jamel,

voulant savoir

pourquoi venait-il a ’école sans sa collation du midi, n’avait-il pas une mere,
un pere, pourvoyant a ses besoins, Jamel avait pleurniché sans rien dire, se
souvenant du fusil semi-automatique de son pere, sous les couvertures du sofa
ou dormait I’oncle André. (DFL 223)

Jamel ne peut pas accepter de I’aide qu’on lui offre : il en craint les conséquences. Bien
que le directeur s’inquiéte pour Jamel, les autres éléves se moquent de lui. Jamel vole le
fusil de son pére parce qu’il se sent mal aimé et impuissant. Il veut faire peur a Ingrid

Maurice, une camarade de classe qui se considére supérieure a lui et ne le respecte pas :

Ingrid Maurice comprendrait que Jamel était aussi fort, aussi violent que
I’oncle André bien que dans sa famille on n’elit aucun égard pour Jamel,
qu’on le battit sans raison tous les jours, qu’on lui tordit les bras, qu’on
I’accablat de coups de pieds sans que sa mere ne fit rien pour le défendre.
(DFL 225)
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Jamel tente d’acquérir du pouvoir de la seule facon qu’il connait: la force. Il sait
comment son oncle fait pour détenir tout le pouvoir, et il I’imite.

Jamel tire sur une de ses camarades car il désire s’intégrer, ce qu’il n’est pas
capable de faire ni chez lui, ni a I’école. Evidemment, la vie familiale et la relation pére-
fils affectent énormément les enfants. Toutes les figures de pére dans la vie de Jamel
sont absentes au niveau émotif. Son pére 1’abandonne pour se perdre dans I’hébétude
causée par la drogue. Son oncle le bat et le terrorise constamment. Ce manque de
tendresse et d’amour font de Jamel un criminel. Il ne guérira jamais de la blessure que
lui inflige sa famille. Il devient lui-méme violent et abusif.

Il n’est pas nécessaire que les péres soient physiquement présents pour avoir une
telle influence dans la vie de leur fils. Dans la prochaine section, nous examinerons le
pere de Lazaro, qui est décrit uniquement par son fils et par sa femme. Vivant dans un

autre pays, il a de I’influence sur son fils, qui devient violent aussi.

5.2 LE PERE DE LAZARO

Lazaro vit sur la méme ile que les autres protagonistes et appartient a la
communauté pauvre. Il apparait dans le deuxieme roman de la série, Dans la foudre et la
lumiere, et se trouve dans chaque récit par la suite. Avant le début de la narration,
Caridad, la mére de Lazaro, s’est enfuie d’Egypte et de son mari pour améliorer leur vie.

Caridad tente d’expliquer a Lazaro que son pere est un terroriste brutal, et qu’il
ne faut pas suivre son exemple. Elle lui dit : « ton pére Mohammed, nous étions encore
en Egypte, m’a battue quand j’étais enceinte de toi, il m’a enfermée dans sa maison,
parce que j’avais demandé le divorce » (DFL 175). Caridad dénonce les crimes de sa

famille :

[L]es cousins, les oncles de Lazaro, allaient mourir en martyrs, disait sa mere,
militants terroristes, ces cousins, ces oncles avaient attaqué des innocents
dans des temples, de jeunes garcons leur lancaient des cailloux, des femmes
crachaient de mépris lorsqu’elles les voyaient, ils dévastaient les temples de
Louksor. (DFL 28)
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Elle a quitt¢ son mari pour vivre librement, et elle est dégue que son fils
ressemble & son peére : «c’est 1a ou sa mere [...] s’offensait encore, car, disait-elle,
Lazaro était comme son pere Mohammed, il ne savait pas pardonner, il était irréductible,
brutal, comme 1’était son pére en Egypte » (ACD 279). Aprés que Carlos tire sur lui par
accident, Lazaro se concentre sur sa vengeance. Caridad lui reproche son attitude : « que
fais-tu maintenant, tu ne sais pas pardonner a ton ami, veux-tu devenir comme lui, ton
pere, Mohammed, me suis-je révoltée en vain? » (DFL 175). Elle lui demande encore :
« serais-tu comme tes cousins, tes fréres dans leurs luttes sanglantes, serais-tu comme
eux, Lazaro, qui dévastent les temples de Louksor, assassinent les touristes » (DFL 151).
Caridad ne sait pas comment apaiser son fils.

L’influence du pére fait que Lazaro hait sa mére. Elle s’est échappée d’une
situation violente et brutale, cependant son fils croit qu’elle a tort de I’avoir fait :
« Lazaro pensait que Caridad, sa meére, n’était qu’une femme, pourquoi n’étaient-ils pas
séparés par un rideau blanc, il était un homme, chacune des paroles de sa mére éveillait
sa méfiance » (DFL 154). 1l croit qu’elle a trahi sa famille en rejetant sa religion et en
trouvant un nouveau mari, surtout un mari qui n’est pas musulman (ACD 15).

Lazaro idéalise son pére et s’associe aux militants (ACD 16). Il est aveugle aux
méfaits de son pere. Il croit que « seuls ses cousins, ses fréres obéissaient a la pureté de
leur religion, a la loi du sang viril » (DFL 153). Il ignore la souffrance de sa mere et se
conforme a une religion militante, comme 1’a fait son pere. Lazaro refuse d’entretenir
I’idée que les hommes et les femmes sont égaux (DFL 154).

Malgré 1’absence de son pére, Lazaro I’idéalise et I’imite. Physiquement et
émotionnellement absent de sa vie, Lazaro le préfere a sa mere présente et aimante. Il en
veut a sa mere de I’avoir séparé de son pere. Lazaro ne voit ni la violence des actions de
son pére, ni la souffrance qu’il inflige aux autres. Il observe seulement la gloire associée
par les militants a ces actions. La religion de son pere ’attire vers une vie de violence.

Lazaro n’est pas le seul enfant de cette série qui est touché par la religion de son
pere. Carlos, Vénus et leur fratrie sont tous affectés par la religion de leur pere, le

pasteur Jérémy, que nous examinerons dans la section suivante.
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5.3 LE PASTEUR JEREMY

Le pasteur Jérémy et sa famille appartiennent a la couche la plus pauvre de sa
société ; ils ne font pas partie de la communauté blanche. Jérémy est un pére religieux et
biologique. Nous examinerons ce personnage dans ces deux roles.

Tous sont bienvenus dans la paroisse de Jérémy, peu importe la couleur de leur
peau. Il veut guider tous ses fidéles vers un paradis qu’il appelle «la vallée des
Orchidées » (SF 27). Jérémy s’inquicte de 1’ame de Jacques, un professeur riche et
mourant. Il I’avertit : «il y a ceux qui entrent dans la vallée des Orchidées et ceux qui
n’y entrent pas, mais on ne vous voit pas souvent dans nos temples, nos églises, vous
¢crivez donc du matin au soir, il faut aussi prier Dieu » (SF 27). Bien que Jacques
appartienne a une classe privilégiée, et que de plus, on présume qu’il est un homosexuel
malade du SIDA, le pasteur Jérémy ne le juge pas. Il prie pour lui, et se demande

pourquoi Jacques souffre de cette maniére :

[L]le pasteur Jérémy pensait que 1’huile avait beaucoup diminué dans la
lampe, que le Seigneur et di épargner davantage les hommes, ce pauvre
professeur qui n’absorbait plus rien, [...] il avait si soif, et la nuit dont il ne
savait rien approchait, que le Seigneur elt di avoir pitié. (SF 80)

Le pasteur Jérémy, bien qu’il soit un homme d’église, a des doutes en ce qui concerne sa
religion : il doute de Dieu. Il ne comprend pas pourquoi Il fait souffrir les gens ainsi. De
plus, le pasteur Jérémy s’interroge sur les pratiques des autres prétres qu’il rencontre, et
parfois il se sent menacé par leur présence. Son fils remarque la popularité des autres
religieux sur ’lle : « c’était la voix de la révérende Ezéchiel, dans son église de la
communauté, cette voix de femme, pensa Carlos, avait le pouvoir, d’attirer les foules
quand 1’église du pasteur Jérémy était souvent déserte » (DFL 22). Jérémy est un prétre

traditionnel :

Carlos entendait le chant de la révérende Ezéchiel, [...] en pensant qu’une
femme ne pouvait étre aussi proche de Dieu que I’était son pére, le pasteur
Jérémy, le pasteur ne disait-il pas que seuls les hommes participaient aux
secrets de Dieu. (DFL 23)°
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Quand le révérend Paul vient visiter la paroisse de Jérémy, ce dernier révele une
fois de plus qu’il appartient a une différente génération de prétres. Ce pasteur strict, en
présentant le révérend invité, dit & sa paroisse : « écoutez celui qui ne parle que de
I’ame, et ne bougez plus sur vos chaises, ne dansez plus de la téte aux pieds » (DFL
170-171).

En écoutant le discours du révérend Paul, Jérémy s’interroge sur les moyens et

les pratiques des autres prétres :

[L]e pasteur Jérémy pensait que ces nouveaux jeunes pasteurs évangélistes
avaient bien de 1’audace de croire qu’ils pouvaient si aisément pénétrer les
mysteéres de 1’ame et de Dieu, n’étaient-ils pas un peu prétentieux, car ni de
I’ame ni de Dieu on ne pouvait rien savoir. (DFS 171)

Il compare méme ces prétres a des vedettes :

[C]e sont des acteurs de cinéma, maintenant, ces nouveaux évangélistes qui
ne vivent plus pauvrement comme 1’a enseigné le Seigneur, n’ont-ils pas
d’importants comptes en banque, des voitures, ne voyagent-ils pas sans cesse
en pgéchant partout a des milliers de personnes qui les adulent? (DFL 171-
172)

Il ne trouve pas qu’un prétre peut faire du bon travail en vivant d’une telle manicre. En

observant le révérend Paul, Jérémy pense :

[QJuand ce jeune homme qui a tant d’idées trouve-t-il le temps de prier, on
voit qu’il n’a pas de famille, qu’ett-il fait si Dieu lui eit donné beaucoup
d’enfants, une Vénus déshonorant les siens avec les hommes, un Carlos
voleur. (DFL 172)

Jérémy est décu que les nouveaux prétres traitent 1’institution religieuse plutot comme
«une industrie » ou ils ont trop de fideles, au lieu de vraiment s’occuper de leurs
paroissiens, comme il le fait (DFL 173). Evidemment, il existe des idées diverses en ce
qui concerne les responsabilités d’un homme d’église, et des points de vue divergents

entre les prétres.
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Nous constatons ici, une fois de plus, que Marie-Claire Blais privilégie le prétre-
ouvrier. Le pasteur Jérémy est présenté d’une maniere plus sympathique que les autres
prétres. Jérémy vit et travaille dans sa communauté. Il n’est pas élitiste, et il ne s’isole
pas de ses voisins. Le révérend Paul, par contre, se trouve critiqué a cause de sa vie de
luxe.’

Dans la citation précédente, nous notons les difficultés qu’a le pasteur Jérémy
avec ses enfants. Comme pére biologique, Jérémy fait de son mieux pour guider ses
enfants, cependant ils se rebellent contre lui.

Dans cette famille, c¢’est la mére qui impose la discipline, non pas le pére. Bien
que Jérémy ne punisse pas ses enfants physiquement, il renforce ’autorité¢ de sa femme.
Il demande a ses filles : « que dira votre mére si vous salissez vos robes dans la boue,
[...] une tape sur la joue, c’est ainsi que vous serez punies par votre mere, vous serez
tout ébranlées et on vous entendra encore pleurnicher a 1’église » (SF 22). Bien qu’il
rappelle a ses enfants les punitions que leur imposera leur meére s’ils ne se comportent
pas convenablement, Jérémy semble détaché de cette situation, et agit plutét comme un
observateur qu’une autorité.

La premicre responsabilit¢ de Jérémy semble étre sa paroisse, toutefois, il
s’occupe de ses enfants : « c’était le jour de la course des bateaux, mais il avait plu et le
pasteur avait ouvert son parapluie noir sur la plage pour abriter Deandra et Tiffany » (SF
80). De plus, son fils, le Toqué, ne marche pas bien, et son pere «le port[e] vers
I’autobus scolaire dans ses bras » (SF 68).

Malgré ces gestes de tendresse envers tous ses enfants, le pasteur Jérémy préfere
ses fils. Il se demande méme pourquoi Dieu lui a donné des filles : « ces filles fardées de
rouge, les siennes, les 1evres boursouflées, c’était I’enflure du désir, de I’appétit sexuel,
pourquoi Dieu avait-Il décidé dans sa sagesse qu’il y et des filles, il avait déja bien
assez de soucis avec Carlos et ses autres fils » (SF 30). Les filles dans sa communauté
représentent le désir sexuel. Elles n’ont pas les mémes possibilités professionnelles que
les garcons. Ainsi, les péres, comme le pasteur Jérémy, s’inquictent davantage pour
leurs filles que pour leurs fils : « les jumelles Deandra et Tiffany, [...] que feraient-elles
plus tard, il valait mieux ne pas y penser, qui sait si les décisions du ciel sont rusées, on

ne pouvait rien y comprendre » (SF 30).
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A cause des attentes et des opportunités différentes pour les filles et pour les
gargons, le pasteur Jérémy a des exigences différentes de ses enfants selon leur sexe.
Examinons de plus prés ces exigences en utilisant les exemples de Carlos et de Vénus.
Carlos, le fils ainé de Jérémy, vole et commet d’autres crimes mineurs. Le pasteur

Jérémy s’en rend compte, cependant il veut le protéger de la loi :

[Cle n’est pas a la maison correctionnelle qu’il deviendrait champion de
boxe, il faudrait D’expédier chez ces fermiers blancs a Atlanta, il en
reviendrait plus modéré, on le rouerait de coups s’il n’écoutait pas, les
bottines lancées la-haut d’une main experte, ce Carlos il était musclé et fort,
le pasteur Jérémy bombait le torse de fierté. (SF 31-32)

Jérémy est fier de son fils, malgré ses transgressions. Méme quand Carlos est mis en
prison pour avoir tiré¢ sur Lazaro, son pére ne le renie pas : « voir son fils derriére les
grilles pour le pasteur Jérémy, c’était intolérable, tous les dimanches il priait pour lui au
temple, tous les dimanches, et pendant la semaine aussi » (ACD 276). Il « prierait au
temple pour que le gouverneur ait pitié de son fils, que Carlos ait encore une chance
d’étre réhabilité¢ » (ACD 277). Jérémy pardonne les erreurs de son fils. Toutefois, il
n’est pas si clément envers tous ses enfants.

Vénus, la fille ainée de Jérémy, vit d’une maniere qui scandalise son pére. Elle
chante au club mixte avec son oncle et elle est une fille escorte pour les riches hommes
blancs. Quand elle se marie & un homme blanc « de quarante ans son ainé », son pére la
renie (DFL 15). Le pasteur Jérémy refuse de la voir. Nous apprenons cela par une lettre
de Vénus a sa mére : « Mama, papa a dit que je ne pourrais plus franchir le seuil de
votre maison, tant mon mariage avec le capitaine lui a déplu, et aussi ma vie de fille
escorte, quand je chantais avec I’oncle Cornélius au Club mixte » (ACD 274-275). Sa
mere lui répond : « [le pasteur Jérémy] avait oubli¢ qu’elle était escorte au Club mixte,
et ne savait trop ce que le mot escorte signifiait [...] le péché était 1a dans ce mariage
auquel Vénus n’aurait pas di céder » (ACD 276).

Méme apres la mort du mari de Vénus, Jérémy refuse de lui pardonner. Vénus
possede une grande maison, héritée de son mari, et elle veut que sa famille vienne vivre

avec elle. Vénus explique son souhait mais le pere refuse: «ses huit enfants, ne
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vivaient-ils pas entassés dans une seule piece, quand Vénus elit aimé les loger tous dans
sa villa, mais jamais, avait répété le pasteur Jérémy, nous n’allons franchir le seuil de
cette maison de Vénus » (DFL 16).

Ce pere finit par pardonner a Vénus, lorsqu’elle utilise toutes ses ressources
financieres et vend sa maison dans la tentative de faire sortir Carlos de prison. Le
pasteur Jérémy dit a sa femme : « si je demande au gouverneur de pardonner & mon fils
ses offenses, il faut que je pardonne a mon tour, que Vénus revienne a la maison parmi
ses freéres et ses sceurs » (ACD 278). Il ne peut quand méme pas résister de
recommander « qu’elle soit plus décente qu’autrefois » (ACD 277). Jérémy renie sa fille
a cause de sa sexualité éhontée qu’il n’a pas su controler, pourtant il pardonne a son fils
qui a blessé un autre.®

Le pasteur Jérémy tente d’étre un bon guide religieux et aussi un bon pére pour
ses enfants. Toutefois, il n’est pas parfait. Il remet en cause la clémence de son dieu, et
aussi la justice du comportement des autres prétres. De loin, sa foi semble tres résolue,
or elle ne I’est pas vraisemblablement. Il aime ses enfants, et veut les guider dans la
bonne voie, cependant il préfeére ses fils et semble méme dégu d’avoir des filles. Il est
plus exigeant envers ces dernieres qu’il ne I’est envers ses gargons.

Le narrateur décrit le pasteur Jérémy d’une perspective d’adulte, ce qui est
évident en voyant la sagesse et la compréhension qui la caractérisent. La maniere dont le
narrateur décrit cette figure paternelle est réaliste : nous observons les forces et les
faiblesses du pasteur Jérémy. Comme prétre, il guide ses fideles tout en questionnant
Dieu. Il cache ses doutes pour qu’ils n’affectent pas sa paroisse. Dans la section
suivante, nous examinons un prétre qui semble posséder une foi inébranlable, mais qui

cependant ne s’entend pas avec ses supérieurs.

5.4 LE PERE ALFONSO
Le pere Alfonso, un autre religieux qui vit sur 1’ile, utilise son église pour aider

des réfugiés. Toutefois, son évéque le transfere a une nouvelle paroisse. Alfonso ne veut

pas quitter son église, mais il se trouve impuissant face a ses supérieurs (NRT 39).
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Alfonso est un prétre-ouvrier qui travaille avec les gens de sa communauté. Comme
nous verrons, le narrateur préfére ce prétre a ses supérieurs hypocrites.

Alfonso comprend que ce déménagement dans une nouvelle paroisse « serait son
ascension vers de plus grandes richesses » (NRT 40), cependant, « il elt aimé vivre
humblement, modestement » (NRT 40). Parce qu’il ne désire pas accumuler des
richesses, ses supérieurs et lui ne s’entendent pas.

Le travail charitable que fait Alfonso pour les immigrants ne plait pas a I’Eglise.
Son évéque lui explique: «vos supérieurs vous reprochent de trop protéger les
immigrants illégaux dans votre église » (NRT 148). Alfonso, qui croit que « 1’église
[est] plutot un refuge », lui réplique « je ne fais qu’obéir aux commandements de Dieu,
[...] étre charitable envers mes fréres » (NRT 148).

La tension entre ses supérieurs et lui devient encore plus évidente lorsque
I’évéque veut qu’Alfonso remplace un prétre qui avait fait subir des abus sexuels aux
enfants. Le pere Alfonso est indigné d’apprendre qu’un prétre avait agi ainsi. Son
évéque le réprimande : « il faut vous calmer, mon ami [...] vous n’étes dans cette
paroisse pas en droit de juger quiconque, ¢’est & I’Eglise de décider, pas a vous, comme
prétre successeur vous devez obéissance a vous supérieurs » (NRT 147). Alfonso est
écceuré de I’indifférence de 1’Eglise.

L’évéque n’est pas content, car le crime commis par le prétre « représente des
millions de dollars pour le clergé, une perte immense » (NRT 147). 11 explique a
Alfonso : « on nous accuse de tout part, nous ne pouvons enfermer tous ceux qui ont une
inclination au mal, souvent il ne s’agit que d’une seule fois, faut-il punir quelqu’un toute
une vie pour un seul délit? » (NRT 147). Alfonso lui répond : « [p]our vivre et mourir, il
ne suffit que d’une seule fois aussi, [...] si on tue une seule fois, la personne meurt, il ne
suffit que d’une seule fois » (NRT 147). Alfonso est encore plus décu par I’état de son
église quand son évéque se plaint : « ces allégations de mauvaise conduite de nos prétres
sont si graves que nous ne savons comment tout résoudre a la fois, car il faut aussi

restaurer la foi en nos prétres innocents » (NRT 148). Nous lisons qu’Alfonso

avait été saisi d’une impuissante tristesse, se disant que 1’évéque lui avait
surtout parlé de soulagement, de réparation financiére pour les victimes,
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quand c’est de secours plus urgents qu’elles auraient besoin, d’amour,
d’espoir. (NRT 149)

De la méme fagon que dans Manuscrits de Pauline Archange, on ne tient pas ici
les prétres responsables pour leurs actions. Alfonso se rend compte qu’un autre prétre
« avait bien entendu un jour, [...] la confession du prétre égaré, [...] quelqu’un dans
cette hiérarchie cléricale sans repentir avait entendu, écouté en confession les
déclarations du prétre criminel qui jamais ne serait puni » (NRT 180-181). Il trouve
qu’en écoutant une telle confession, on devient coupable aussi, car on ne met pas fin a
ces crimes.

Malgré la tension entre Alfonso et son évéque, ce premier déménage vers la
nouvelle paroisse. A cause des histoires que lui racontent ses paroissiens, Alfonso ne
peut plus s’endormir la nuit (NRT 217). Pour lutter contre les méfaits de son
prédécesseur, Alfonso crée un refuge pour les paroissiens qui sont menacés de la
déportation (NRT 277). Il les protége tant qu’« on I’appel[le] le prétre militant, le
théologien chrétien » et Alfonso déclare « on ne fera pas des martyrs avec ceux que je
garde chez moi, que je nourris avec I’aide de ma bonne, j’irai plutét en prison moi-
méme s’il le faut» (NRT 278). Alfonso refuse d’obéir a ses supérieurs qui, eux,
protegent les criminels : il choisit de protéger les innocents.

Alfonso obéit a ses supérieurs, cependant il voit leurs méfaits et ne veut pas y
participer. Alfonso refuse d’agir comme eux et il n’abandonne pas son travail charitable.
Il continue a obéir aux commandements de Dieu, malgré la corruption de ceux qui
I’entourent.

La révérende Ezéchiel est un autre prétre qui refuse de suivre les conseils qu’elle

estime mauvais. Nous ’examinerons dans la section suivante.

5.5 LA REVERENDE EZECHIEL

Nous avons déja mentionné la révérende Ezéchiel en parlant du pasteur Jérémy :

Carlos remarque que son église est toujours pleine de monde alors que celle de son pere
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est presque déserte (DFL 22). Jérémy et Alfonso s’opposent aux pratiques d’Ezéchiel.
Comme Carlos explique, le pasteur Jérémy croit que seulement les hommes peuvent
communiquer avec Dieu (DFL 23). Alfonso exprime sa désapprobation en lui disant :
« vous savez que je n’approuve pas toujours I’enseignement de votre Eglise » (NRT 39)
et aussi « je n’arrive pas a comprendre pourquoi vous &tes si libérale et laissez entrer
dans votre église des personnes d’une morale si douteuse » (NRT 40).

La révérende Ezéchiel croit que « Dieu accorde son pardon & tout le monde »
(NRT 39). Elle considére une vie humble respectable, et elle se fache contre ceux qui

emploient la religion pour gagner de 1’argent :

Jésus a bien chassé les vendeurs du Temple, Il ne connaissait pas les notres,
ces vendeurs d’une théologie de la prospérité, les notres qui se nomment
ainsi, oh! malheur a ces protestants évangélistes qui ont fait de Dieu un
commerce fertile, car ils n’auront pas droit au paradis. (NRT 20-21)

Ezéchiel condamne ceux qui veulent connaitre la richesse matérielle :

Jésus n’a pas dit, tu peux obtenir une Mercedes et tous les produits de haute
technologie dont dispose notre siecle et avoir mon Ciel, non, il n’a jamais dit
cela, [...] Jésus a dit, oublie-toi, renonce a toi-méme, aux plaisirs de ce
monde, et prends ta croix, ¢’est ainsi que notre race fut si noble. (NRT 22)

Elle trouve que ceux qui possedent des richesses « ont négligé les plus pauvres de ce
monde » (NRT 22), et ne méritent pas le Ciel.
Ezéchiel croit qu’il faut imiter Jésus, qui était pauvre, mais charitable. Elle

explique aux Petites Cendres :

[A]h! mon fils, Jésus qui te ressemblait, mon fils, un vagabond, aurait-il
souhaité dans sa pauvreté que chaque chrétien touchat un revenu a plus de six
chiffres, oh! mon fils, ce credo est embarrassant, mon fils, ce credo en un
Dieu marchand favorisant un exces de prospérité sur terre pour un peu de
paradis. (NRT 21)
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Ezéchiel préche la parole de Dieu, et une humble vie sans luxe. Comme Alfonso
et le pasteur Jérémy (et aussi comme Vincent dans Un Joualonais, sa Joualonie, et
Benjamin Robert dans Manuscrits de Pauline Archange), elle refuse les richesses
auxquelles elle pourrait avoir acceés. Malgré leurs principes communs, ces prétres ne
s’accordent pas en ce qui concerne la meilleure maniére de servir Dieu. Leur désaccord
expose la complexité de la relation paternelle (cette fois-ci, il s’agit d’une relation avec
Dieu le Pére, et non pas avec les enfants biologiques). Toutefois, comme nous 1’avons
noté déja, il est évident que les prétres humbles sont privilégiés dans I’ceuvre blaisienne.

En conseillant et guidant sa paroisse dans une quéte spirituelle, la révérende
devient une figure paternelle, bien qu’elle ne soit pas un homme. Notons que la paternité
n’est pas un concept figé. Comme construction sociale, elle change et s’adapte aux
besoins d’une société. Dans la prochaine section, nous examinerons une fois de plus la

fluidité de la paternité, cette fois-ci dans la vie de Rebecca.

5.6 LE PERE DE REBECCA

Le mari de Vénus, le capitaine, n’est pas le pére de Rebecca. Ce premier meurt
lors d’un de ses voyages. Son intendant, Richard, qui sait que Vénus a ¢été fille escorte,
la viole. Cet homme est le pere de Rebecca, un fait que Vénus regrette : « je sais ce que
j’ai fait a Rebecca, ce qu’il m’a fait, lui, I’intendant du domaine de mon mari, cela
méme, si j’avais un revolver sous mon oreiller, [...] oui, moi je sais pour Rebecca et la
pauvre enfant ignore tout » (NRT 13).

Rebecca est le fruit d’un viol. Vénus ne veut pas que sa fille le sache, donc elle
ne dit rien du pere de Rebecca avant que cette derniere ne lui demande : « si Trevor était
bien son pére, elle aurait aimé qu’il le fit, celui qu’on appelle le Prince Trevor quand il
joue de la contrebasse » (NRT 18). Comme Rebecca vit avec sa mére et ses grands-
parents, elle ne connait pas son pere. Elle aime Trevor, et trouve qu’elle lui ressemble,
elle croit donc qu’il est son pere. Parce qu’elle ne veut pas que sa fille connaisse la
vérité, Vénus « pensa qu’il valait mieux mentir a Rebecca, oui, c’est lui, dit-elle, ton

papa, c’est Trevor, c’est pourquoi vous vous ressemblez, tu as remarqué que sa peau est
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plus pale que la mienne » (NRT 18). En refusant d’identifier Richard comme le pére de
Rebecca, Vénus lui refuse la paternité. Elle laisse sa fille penser qu’un musicien
itinérant est son peére.

Vénus impose le titre de pére a Trevor et fait que son enfant désire le
voir davantage : « elle aurait voulu étre sur les genoux de Trevor, qui était son pere,
comme le petit garcon sur les genoux du pere No€l » (NRT 86). Vénus fait que Rebecca

réve d’avoir une relation avec « son pere » Trevor. A Noél, la petite fille s’exclame :

[R]egarde, maman, les kayaks, les canots, papa, ses musiciens, on les voit qui
viennent vers nous, dans la nuit, et voici mon papa Trevor, celui qu’on
appelle le prince du jazz, et on dirait des traineaux qui glissent sur la mer,
voici. (NRT 297)

Il est plus facile pour Vénus que sa fille pense que Trevor est son pére. Elle se
dit : «elle [...] ne doit pas savoir, ne doit jamais rien savoir [...] ni de I’intendant
Richard, son pére, ni rien de personne, car le mensonge parfois nous permet de vivre »
(NRT 85). Vénus veut protéger sa fille du mal dans le monde. Elle désire que sa fille ne
connaisse pas la réalité brutale.

Le pére de Rebecca a une influence importante dans la vie de sa fille, bien qu’il
soit physiquement absent. Rebecca ne connait méme pas le nom de son pere, cependant
il affecte son enfance. A cause de la nature brutale de Richard, Vénus ment 4 sa fille et
lui cache la vraie identité de son pére. Parce qu’il I’a violée, Vénus a de la peine chaque

fois qu’elle regarde sa fille :

Vénus n’aimait pas cette paleur intruse, ni brune, ni noire, de la chair de
Rebecca, c’était lui, 1’autre, bien que ses traits fussent ceux de Vénus, il y
avait juste assez d’elle-méme en Rebecca, pensa-t-elle pour oublier ’homme
qui avait forcé sa naissance, 1’avait engendrée quand elle ne voulait pas de
lui, ni d’elle. (NRT 18)

Vénus ne peut pas voir sa fille sans se souvenir de I’homme qui I’a violée.

La situation familiale de Rebecca expose la fluidité de la paternité. Vénus nie la

paternit¢ a Richard sans que personne n’intervienne. Bien que Vénus attribue la
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paternit¢ de sa fille a un autre homme, une figure de pére n’est pas véritablement
présente dans la vie Rebecca. Elle grandit dans la maison de ses grands-parents avec sa
mére, et rien ne lui manque.” Grice 4 la perspective adulte du narrateur, nous observons
les mensonges que disent ceux qui ont été blessés : les adultes ont recours aux
mensonges pour se protéger de la vérité.

Dans la prochaine section, nous examinerons une figure de pére plus

traditionnelle, et le renversement de role qui s’opére entre lui et son fils.

5.7 OLIVIER

Olivier est le pére de Jermaine, un ami proche de Samuel. La grand-meére de
Samuel note qu’Olivier appartient a la classe privilégiée et est un intellectuel, qu’il est
« I’un de ces rares sénateurs noirs ¢lus depuis la nouvelle présidence, dans le pays » (SF
121). Ce pére traditionnel pourvoit aux besoins de sa famille, détient du pouvoir et est
respecté dans sa communautg.

11 tente de guider son fils vers la bonne voie. Il veut que Jermaine soit instruit et

cultivé :

Jermaine n’ayant de golit que pour les voitures de sport, ce que déplorait
Olivier son pere, les voitures de sport et ces malfaisants jeux vidéo, [...]
lesquels, disait Olivier, développaient de telles capacités d’indifférence, de
désintérét devant le maniement excessif de machines de guerre. (ACD 25)

Olivier a tendance aussi a se laisser faire, particulierement en ce qui concerne son fils.
Jermaine vient souvent le voir, le matin, en disant qu’il I’aime en méme temps qu’il
demande de I’argent, et « Olivier, résistant peu a ces demandes, exigeait une parole de
plus, répéte que tu m’aimes, disait-il a son fils » (ACD 25). Olivier a besoin de

I’affection de sa femme et de son fils :

[T]1 disait souvent a Jermaine, tout ce que je veux, mon cher fils, c’est que tu
m’aimes, et bien qu’il fiit toujours aussi inconfortable avec ses pensées du
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néfaste siecle dernier, il admettait qu’il y ait un confort a étre aimé de sa
femme, de son fils chéris. (ACD 142)

Cette recherche d’affection peut étre une sorte de faiblesse, car Olivier n’est ni dur, ni
indépendant comme le sont les péres typiques traditionnels.

Le sénateur admire son fils :

Olivier verrait son fils sur la planche a voile, fendant les vagues, son fils qui
le fascinait car il était si différent de lui, pas un intellectuel comme son pére,
mais un enfant gaillard dont la vie physique exultait, dispos¢ a la gaieté quand
son pere €tait d’humeur taciturne. (ACD 224)

Jermaine est musclé, fort, et athlétique. Il devient de plus en plus puissant. Son pere,
pourtant, devient de plus en plus faible.

Dans le cycle naturel de la vie, les péres vieillissent alors que les fils deviennent
plus forts et plus indépendants. Ce cycle finit par un renversement des roles. Les fils
s’occupent de leur pére qui n’est plus capable de pourvoir ni aux besoins de sa famille,
ni a ses propres besoins. Les fils deviennent des peres, et le cycle recommence. '

Nous observons ce renversement de roles entre Olivier et Jermaine dans

Naissance de Rebecca a [’ere des tourments. Olivier devient moins stable et a besoin

plus constamment d’affection. Il souffre de cauchemars :

[SJoudain se détachait du lit d’herbes et de terre la téte de Jermaine, et bientot
tout son corps que les doigts d’Olivier parcouraient en aveugle, le fils n’était-
il pas encore vivant sous le suaire, Olivier se réveillait promptement en
demandant ou était son fils, déja a surfer si tot le matin, déja absent, ou était-
il, oh! Pourquoi n’était-il pas pres de lui. (NRT 169-170)

Olivier devient déprimé, et a des difficultés a distinguer entre ses réves et la réalité
(NRT 288). Jermaine doit s’occuper de son pére et I’apaiser aprés ses cauchemars.

Olivier ressemble a un enfant qui a de mauvais réves la nuit :

Jermaine amenait son pere s’asseoir dans cette chaise rouge [...] pres de la
piscine, papa, disait Jermaine a son peére souffrant, mais non, papa, tu me
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racontes, papa, le scénario que je suis en train d’écrire pour ma compagnie de
films a Los Angeles, ¢’est pur imagination, papa. (NRT 288)

Jermaine devient responsable du bien-étre de son pére : il devient adulte. Il s’inquicte
pour son pere et se demande comment il peut le calmer et rendre sa vie plus facile.
Jermaine se charge des responsabilités que son pére n’est plus capable d’assumer. "’

La perspective du narrateur expose les difficultés qui viennent avec 1’age adulte.
Le narrateur montre la perte de confiance et de stabilité chez Olivier, et aussi le chagrin
qu’éprouve Jermaine en soignant son pere souffrant.

Olivier rencontre de grandes difficultés en vieillissant. Daniel, par contre, les
éprouve lorsqu’il recherche un équilibre entre sa famille et sa carricre. Nous

I’examinerons dans la prochaine section.

5.8 DANIEL

Chef de famille, Daniel a fait déménager sa famille des Etats-Unis a 1’ile ou ils
habitent au moment de la narration. Il désirait trouver un endroit plus sain pour €lever
ses enfants et pour €crire. L écriture et sa famille sont les deux aspects de sa vie qu’il
chérit le plus. Nous examinerons sa vie comme écrivain, et ensuite, comme pere.

Une communauté d’écrivains se trouve sur cette ile et Daniel en est le plus jeune.
I1 est en train d’écrire et de publier son premier roman. Aussi les autres lui offrent-ils

des conseils. Nous examinons les conseils d’Adrien en particulier :

Adrien lui avait reproché la lenteur du style autant que 1’abondance des mots,
n’y en avait-il pas trop, quant au style, cela était excessif, toutes ces couches
d’atmospheres se superposant souvent de manicre sinistre les unes aux autres,
Daniel a I’avenir ne pourrait-il s’alléger un peu. (DFL 36-37)

Adrien critique 1’ceuvre de Daniel plus que les autres personnages :

Vous abordez des sujets tabous, conclut Adrien de sa voix professorale, il
aurait aim¢ ajouter, et qui n’intéressent personne, ce serait bien différent si
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Joseph, votre peére, était 1’écrivain de la famille, vous n’avez pas été
prisonnier a Buchenwald, comme il le fut. (ACD 78)

Adrien croit en savoir plus que Daniel en ce qui concerne les voies du succes. Il
représente, dans ce contexte, une figure paternelle. Les figures de pére existent non
seulement pour guider les jeunes pendant 1’enfance, mais aussi pour aider les adultes qui
ont moins d’expérience qu’eux dans leur métier.

Dans chaque famille et dans chaque relation que nous avons examinée jusqu’ici,
le travail du pére affecte toute la famille, surtout les enfants. Daniel a besoin de silence
et de calme pour travailler, cependant en les cherchant, il ne peut pas rester prés de sa
famille. Examinons les difficultés qu’éprouve Daniel quand il tente de résoudre ce
probléme.

L’écriture de Daniel ’¢loigne de sa famille. La bonne Jenny note que Daniel
demande toujours « un peu de silence jusqu’a midi » (SF 169). Elle trouve que Daniel
est habituellement absent de la vie de ses enfants : « parfois venait la nuit et il n’¢tait pas
encore prét a voir les enfants, a se mettre a table avec eux le soir, que pouvait-il bien
¢écrire la-haut qui le rendait si morose, injuste envers Samuel » (SF 168). Samuel décrit
méme « I’égoisme de 1’écrivain s’isolant de sa famille pour écrire » (DFL 35).

Daniel ne trouve pas la paix qu’il désire en se séparant de sa famille pendant la

journée. Adrien lui propose cette solution :

[T]ravaillez dans le silence, soyez comme un moine, sinon vous ne serez
qu’un auteur a succes, avait dit Adrien a Daniel, dans sa sollicitude d’ainé et
de froid critique de I’ceuvre de Daniel, je ne parle pas ici de réussite mais de
succes désinvolte, incluant la fortune, ce que vous avez déja grace a votre
famille, ce monastere vous calmera de vos vanités acquises quand sont parues
vos Etranges Années (DFL 32)"?

Daniel suit ces conseils, et commence a écrire dans un monasteére. La-bas, un ami lui

explique :

Il y a longtemps que nous recourons au silence des monastéres, a leur
9
protection, déja au XVII® siécle nous disions adieu a nos méres, a nos filles,
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aujourd’hui nous ne fuyons que le golt des frivolités, ’absurdité de nos
ambitions. (DFL 43-44)

Apparemment, les écrivains ont besoin de fuir leur famille et d’autres « distractions »
pour se concentrer. Cette fuite a des répercussions sur la vie familiale.

Pendant ces séjours au monastere, Augustino, un des fils de Daniel, lui écrit pour
le tenir au courant : « Daniel lisait les missives de son fils en espérant qu’il ne lui
€crirait pas si souvent » (DFL 59). Il ne veut pas que son fils lui écrive ; c’est plus facile
de ne pas penser a sa famille pendant qu’il travaille, et de faire semblant qu’elle n’existe

pas. Lorsque sa femme lui rappelle la féte de sa mére,

Daniel n’y prétait aucune attention, songeant qu’il s’isolerait dans son
monastére en Espagne, épuisé par ces mondanités, il avait consenti a cette
féte afin de ne pas déplaire a Mélanie, son livre était sa vie, pourquoi s’en
laissait-il si aisément distraire? (ACD 75)

Quand il n’est pas au monastere, il désire €tre la-bas. Daniel n’apprécie pas que sa
famille I’¢loigne de son travail.

La carriere de Daniel a le plus grand impact sur Augustino « qui se levait trés tot
pour écrire, imitant son pere, souvent debout avant I’aube, lisait a I’écran de 1’ordinateur
de sa chambre en hauteur d’ou il voyait la mer ces mots qu’il avait écrits, un cheeur
invisible de la destruction » (ACD 105). Il désire €tre écrivain, cependant son pere ne
veut pas de ce métier pour lui (ACD 106). Daniel ne veut pas qu’Augustino écrive pour
plusieurs raisons. Premic¢rement, il ne veut pas que son garcon grandisse. Il trouve
qu’Augustino est trop jeune pour devenir un homme indépendant : « cela avait vingt ans
et écrivait des livres, pensait Daniel, et cela était buté et incompréhensible, cela
s’appelait Augustino, hier un gentil enfant, soudain un homme long et fréle et encore

tout bouclé » (NRT 35). De plus, Augustino ne se conforme pas aux attentes de Daniel :

[SJon pere avait vu en lui, dans une progression de réves qui 1’honorait,
Augustino regu premier a une école des sciences, puis Augustino a une chaire
de recherche en biophysique, 1’université ne serait-elle pas pour lui un foyer
d’innovation, [...] c’est dans cette flatteuse lumiere que Daniel I’avait apercu,
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et soudain Augustino, comme s’il flit mal luné, écrivait aux jeunes gens de sa
génération. (NRT 37)

Daniel ne reconnait plus son fils, et est jaloux qu’il soit devenu un écrivain a succes si

jeune' :

[1]] n’aurait jamais di faire publier ce livre, Lettre a des jeunes gens sans
avenir, ce n’était pas digne de Daniel d’avoir un fils écrivant des choses aussi
désespérées, un fils incompris peut-&tre, mais si différent de lui et qui était en
plus comme son pére un écrivain, ¢’était un outrage. (NRT 35)"

Daniel ne veut pas que son fils le supplante comme 1’écrivain de la famille. De plus, il
craint qu’on le juge par rapport a ce que son fils écrit.
Cet écrivain veut agir comme une figure paternelle pour son fils en ce qui

concerne la vie, mais aussi en ce qui concerne 1’écriture :

Augustino a vingt ans osait écrire que cet avenir était peu probable, tuant
ainsi pere et mere, non, il fallait protester, parler a ce garcon, le remettre dans
la bonne voie, mais quelle était cette bonne voie, Daniel a prés de cinquante
ans le savait-il lui-méme. (NRT 36)

Ici, nous voyons, pour la premiere fois, I’hésitation de Daniel : il ne croit pas étre
capable de guider son fils sans erreur.”” Il a des difficultés a croire qu’Augustino soit
écrivain car il ne peut plus 1’aider. Daniel craint que, avec la réussite de son fils, il n’ait
rien de plus a lui apprendre, qu’il lui soit désormais inutile.

En dépit de ses sentiments partagés, nous observons que Daniel ne veut pas que
son fils connaisse les mémes difficultés que lui : « quelle pitié si ce petit se mettait en
téte d’écrire, pensait Daniel, il se sentait lui-méme compressé par son livre » (ACD
108). Le narrateur rapporte que : « son pere lui attribuerait ce role [de médecin], mais
non le droit d’écrire qui déséquilibrait la santé » (ACD 108). Daniel désire que son fils
réussisse, cependant, dans un autre métier qu’il trouve moins stressant.

Examinons de plus pres les relations entre Daniel et ses quatre enfants (Samuel,

Augustino, Vincent et Mai). Nous présenterons quelques exemples d’interactions entre
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le pére et chacun des enfants. Comme nous venons de discuter de la réaction de Daniel
face a la réussite d’Augustino, nous achéverons notre étude de leur relation en
examinant I’enfance de ce dernier. Ensuite, nous nous pencherons sur la relation entre
Daniel et son fils ainé, Samuel. Enfin, nous discuterons des enfants plus jeunes, Vincent
et Mai.

Nous avons déja indiqué qu’Augustino écrit & son pere pendant ses séjours dans
les monasteres. 1l est clair qu’ Augustino aime son pére et désire que ce dernier soit fier

de lui :

Augustino annongait a son peére dans un émail ses résultats en latin, en
biologie, [...] dans la hate, la joie, Augustino annoncait surtout a son pere
qu’il était invité avec des écoliers de cinquante-quatre pays a une session de
brainstorming. (DFL 140)'¢

Quand Augustino était plus jeune, il était jaloux de son frére Samuel, et il ne
croyait pas que son pere les traitait d’une maniére égale. Augustino « s’ennuyait parmi
tous ces bambins » et « ne franchissait jamais la grille du jardin sans Jenny ou Marie-
Sylvie, ou son pére » (SF 76). Samuel, pourtant sortait avec ses parents le soir. Daniel
refusait de répondre a son fils quand celui-ci lui posait des questions. Il était, et continue
a étre émotionnellement absent de sa vie.

Il semble que Daniel est aussi absent physiquement de la vie d’Augustino. Apres
qu’Augustino regoit un nouvel ordinateur de ses parents, sa grand-mere se demande :
«n’était-ce pas pour compenser leurs fréquentes absences de la maison, » (DFL 98).
Elle croit que M¢lanie et Daniel sont trop occupés par leur travail pour s’occuper de
leurs enfants, et qu’ils les gatent pour compenser leur absence. Daniel se rend compte du
fait qu’il donne trop a Augustino, qu’« il aurait a dire a Augustino que, non, les parents
ne pouvaient procurer a leurs enfants tout ce qu’ils convoitaient » (DFL 215). Il s’agit
d’un pére physiquement absent, mais qui est aussi « trop-plein » dans sa complaisance
avec ses enfants.

Quand la vie (et I’écriture) d’Augustino « troublait la conscience de son pére »

(DFL 59), Daniel pense a son fils ainé, Samuel. Augustino, qui a toujours ét¢ différent
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de son frere, est jaloux des attentions que son pere lui porte. Examinons la relation entre
le pere et ce fils privilégié.
Daniel gate son fils ainé plus que les autres ; il lui a méme acheté un bateau pour

son onzieme anniversaire (SF 76). Augustino remarque que Samuel

avait tous ces avantages qu’ont les adultes, c’était sans doute parce qu’il était
déja un acteur que I’on voyait au cinéma, au théatre, il sortait le soir, au bras
de sa meére, voyageait avec ses parents en avion, assistait 8 New York a ['une
des pieces que son pere avait écrites. (SF 76-77)

Plus tard, quand il envoie Samuel & New York pour étudier la danse, Daniel

pense :

ce professeur noir, Arnie Graal, chorégraphe célebre, transformerait le
talentueux Samuel en un artiste discipling, [...] qu’il cessat enfin, ce fils
choyé, ses flaneries sur 1’eau, les plages, ses nuits dehors parmi ces jeunes
insulaires, dans leurs tapageuses discotheques. (DFL 31)

Daniel se rend compte qu’il n’est pas assez strict avec Samuel, et qu’il ne peut pas lui
apprendre ce qu’il lui faut pour réussir. Il fait en sorte que Samuel quitte I’ile et se
débrouille tout seul.

Au début, Samuel ne comprend pas la décision de son pere, et il n’aime pas

Arnie :

[Plourquoi le pere de Samuel avait-il confié¢ son fils & Arnie, ce curieux
esthéte de la danse, pourquoi 1’avait-il propulsé chez le chorégraphe inspiré,
dynamique, mais si dur, méme lorsque le délire de la danse transportait le
corps d’Arnie. (DFL 95)

Finalement, Arnie devient une figure paternelle pour Samuel : il lui enseigne la
chorégraphie, la danse et la discipline tout en le préparant pour 1’avenir. A la fin, il lui
donne sa compagnie de danse.

Daniel pousse Samuel vers I’'indépendance en le forcant a quitter 1’ile qui

représente la naiveté et I’innocence de I’enfance. A New York, Samuel apprend a
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survivre seul, sans sa famille. Ainsi, il commence a voir les faiblesses des figures
paternelles dans sa vie: « Arnie Graal, Daniel, son pére, étaient d’une génération
anachronique, pensait Samuel, ils seraient vite dépassés par les plus jeunes » (DFL 104).

Il s’interroge sur la justesse de leurs enseignements :

[N]e serait-ce démoralisant si son pére, Arnie, avaient aussi raison, et que
I’espérance de la jeunesse, naive et sans expérience, ne fiit qu’un leurre, non
Samuel ne pouvait le croire, ils sont ennuyeux, surannés, ce sont mes parents,
mes professeurs, sans penser en méme temps, méme si leurs idées me pesent,
que serais-je sans eux? (DFL 104)

Samuel est a la fois assez jeune pour croire que ses figures paternelles ont tort a
cause de leur age, et assez mir pour se rendre compte qu’il est peut-étre aveugle a la
sagesse de leurs paroles. Samuel est en train de devenir adulte : il a trouvé sa carricre
dans la danse et il n’a plus besoin de son pére pour le soutenir.

Cependant, Daniel a des difficultés a accepter le fait qu’il vieillit. Quand Samuel
lui dit qu’il est 4gé, il veut rétorquer « mais je n’ai pas méme quarante ans » (DFL 184)
et il se demande « qui lui a donc mis en téte cette idée que son pére était vieux? » (DFL
184). Daniel pousse son ainé vers 1’indépendance, car il s’inquicte de son avenir,
pourtant les conséquences le troublent.

Examinons maintenant la relation entre Daniel et Vincent, le plus jeune garcon
de la famille. Avec sa difficulté a respirer, Vincent est percu comme le plus fragile de
tous les enfants. Parce que Vincent a survécu a peine a I’enfance, ses parents s’occupent
de lui plus que les autres. Ils appliquent des regles spécifiques pour lui (par exemple, on
ne le laisse pas voyager sur le bateau de Samuel). Malgré toutes ces précautions, c’est

avec Vincent que Daniel révele sa négligence :

[C]e jour ou Vincent avait failli succomber a une crise, en mer, croyant en la
permanence d’un ciel bleu, Daniel avait oubli¢ a la maison le médicament
qu’il devait prendre toutes les heures, la perspective d’un voyage en voilier en
compagnie de Vincent effagait tout danger, toute menace qui auraient dii étre
toujours présents a son esprit. (DFL 44)
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Daniel sauve son fils en ’amenant a 1’hdpital : « sportif et déja bien portant, Vincent
avait oublié 1’étourderie de son peére qui n’était pas le pere parfait qu’il prétendait étre »
(DFL 44). Daniel a presque tué son fils par son insouciance et sa négligence.

Dans son désir de guérir son fils de sa maladie, Daniel I’envoie passer un été au
Vermont. Il lui dit que c’est un camp de vacances, « une vaste auberge, un chateau »
(ACD 51). Vincent ne veut pas aller « si loin de [papa], maman, Marie-Sylvie, loin des
plages, de la baignade et du bateau du Samuel » (ACD 51). Ce « camp de vacances »
dans les montagnes est, en vérité, seulement pour les enfants malades. Daniel y envoie

son fils a cause de

ces bruits, ces sifflements qu[‘il] ne voulait plus entendre, confiant son fils a
des spécialistes pour une cure, quand jamais Vincent n’osait se plaindre, les
crispations, les spasmes, n’était-ce pas son pere qui les éprouvait, ce pére qui
obligeait son fils a des séjours lointains. (ACD 52)

Daniel ne veut plus entendre la souffrance de son fils, et donc il I’envoie au Vermont
pour sa propre santé autant que pour celle de Vincent.

Vincent n’aime pas le camp, et appelle souvent son pere :

[1]1 entendit dans des lueurs effervescentes la voix hors d’haleine de Vincent,
papa, c’est moi, je ne parviens pas a dormir, papa, et Daniel répondait a son
fils qu’il était I’heure de dormir, ne lui avait-il pas téléphoné déja deux fois
aujourd’hui. (ACD 110)

Vincent veut que son pere le ramene chez eux : « Daniel entendit cette voix gréle de
Vincent qui lui disait, papa, il faut venir me chercher, quand te reverrai-je, mon papa »
(ACD 258). Il tente méme de faire croire a son pere qu’il est guéri. Daniel n’aime pas
les coups de téléphone de son fils, car il doit entendre « cette voix hésitante de Vincent,
ses pleurs contenus, sa toux » (ACD 259).

Vincent et son pere ont une relation complexe : son pere s’occupe de lui, et de sa
santé, cependant il ne répond pas quand Vincent veut revenir chez lui. Dans ses projets
et dissertations pour 1’école, « Vincent fait les louanges de papa » (NRT 230). 1l le

respecte et I’admire énormément. Toutefois, il ne se confie pas completement a son
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pére. Samuel, comme cadeau de Noél, emméne Vincent sur son bateau. Lors de cette

excursion Vincent pense :

[A]urait-il froid que Samuel I’envelopperait de sa cape de capitaine, et aucun
drame ne surviendrait comme lorsque Vincent n’avait plus trouvé son

oxygene quand papa avait eu si peur, rien de tout cela ne surviendrait aupres
de Samuel. (NRT 287-288)

Dans cette situation, Vincent a plus de confiance dans les compétences de son frére que
de son pere. Il se sent en sécurité aupres de Samuel.

A cause de I’attention que Mélanie et Daniel portent a Vincent, le cadet de la
famille, Mai, se trouve souvent négligée. Mai est la seule fille de la famille, et la plus
jeune enfant. Ses parents sont absents a cause de leur travail, et elle se trouve souvent
seule. Sa grand-mére remarque : « ni Daniel ni Mélanie ne semblaient étre attentifs au
désarroi de I’enfant [...] tout a leurs engagements respectifs, ils négligeaient Mai »
(DFL 222). La grand-mére trouve que Daniel est trop absent de la vie de Mai, et qu’il
n’est méme pas conscient de cette absence : « Daniel apercevant Mai qui s’ennuyait
seule vint prés d’elle, la souleva sur ses épaules, Esther pensa que cette distraite
vigilance d’un pere envers sa fille qu’il voyait si peu était surtout égoiste, décevante »
(DFL 222). 1l aime son rdle paternel, cependant il le remplit seulement quand cela lui
convient.

Le jour ou Daniel, Mélanie, Mai et d’autres membres de la communauté vont
aux funérailles de Jean-Mathieu, Mai disparait pendant plusieurs heures, car personne ne
s’occupe d’elle. Quand son pere la retrouve, elle est débraillée et personne ne sait ou elle
¢tait (ACD 121). Le narrateur insinue qu’elle a été violée (ACD 121). Les parents de
Mai deviennent trés inquiets a cause des événements de ce jour-la, cependant ils
continuent a la négliger en la laissant toujours avec la bonne.

Daniel est tellement absent de la vie de sa fille qu’elle se fache contre lui. Un
matin, son ami Emilio I’invite a jouer au volleyball avec lui et son pere (ACD 242). Mai
exprime son ressentiment envers son pere, qui ne joue pas au volleyball, mais qui écrit

sur la terrasse du restaurant :

122



[Clet homme [...] qui écrivait partout, comme si cela n’était pas suffisant de
le voir toute la journée a la maison, ou s’en aller en solitaire vers quelque
retraite, en Europe en disant, je vais écrire, comme si cela n’était pas assez
insupportable pour Mai qu’il soit toujours interdit de toucher a ses papiers et
a son ordinateur, voici que méme en amenant Mai a la mer, il lui faussait
compagnie en écrivant. (ACD 242)

Son pére n’arréte pas d’écrire méme pendant une excursion.'’

Ce méme jour-la, Daniel apprend a Mai qu’elle doit partager avec les autres. Il
force Mai a partager une glace avec Emilio (ACD 242-243). Elle ne veut pas le faire ;
elle trouve qu’elle doit partager tout avec ses fréres, incluant 1’attention et I’affection de
leurs parents et de la bonne. Elle est jalouse de Vincent. Quand il est au Vermont, elle
déclare : « Vincent, je ne veux pas qu’il revienne, vous ne parlez tous que de lui, le
bébé, c’est moi, ce n’est pas Vincent » (ACD 299). Sa meére tente de la rassurer qu’ils

n’ont pas d’enfant favori :

[M]ais papa et moi nous t’aimons tout autant que Vincent, dit Mélanie,
désorientée par les réflexions de Mai, ce n’est pas vrai, avait répondu Mai
avec la méme assurance qui désarmait sa mére, ce n’est pas vrai, vous mentez
tous. (ACD 300)

Mai se sent négligée et abandonnée par ses parents, et elle en veut a son frére qui semble
avoir toute leur affection.

Le mécontentement de Mai mene a sa révolte. Mai manque ses legons de tennis
pour laver des voitures : elle veut gagner son argent de poche au lieu de dépenser celui
de ses parents (NRT 105). De plus, elle ment a Daniel a propos de ses notes a I’école

(NRT 112). Plus ageée, elle trouve que son pere n’est plus son ami :

[J]e me souviens que papa m’avait portée sur ses €épaules, au retour, vers le
bateau, en me disant, ou étais-tu, que faisais-tu, je dormais contre lui, mon
cher papa, c’était mon ami en ce temps-la, car il ne voulait pas encore
déchiffrer mon ame. (NRT 112)

Mai croit que son pére veut la contrdler : avant un diner avec sa grand-mere, il lui dit

qu’elle ne peut pas écouter son baladeur, qu’elle doit se laver, et ce qu’elle doit porter
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(NRT 184-185). De plus, il ne lui répond pas quand elle pose des questions sur les
conférences auxquelles il assiste et sur son travail (NRT 185).

En dépit de tous ces aspects négatifs dans la relation entre Mai et son pére, elle
I’aime. Il est stable, et il la protége. Quand elle est sur la plage avec des vauriens, c’est

son pere qui la rameéne a la sécurité :

[E]lle ne [pouvait] plus se libérer de la suffocante étreinte, en courant vers
son pere, son corps familier et exubérant, méme s’il était un peu bourru apres
ses conférences écologiques [...] c’était lui, Daniel, son pére, son rempart, sa
force. (NRT 188)

Daniel la protége : grace a sa présence, elle ne reste pas avec les jeunes sur la plage
(NRT 188).
Quand Daniel raméne Mai de la plage pour le diner avec la grand-mere, le

narrateur rapporte son attitude envers elle :

[1]1 demandait avec cette distraction qui était souvent la sienne lorsqu’il
s’adressait a Mai, dans sa voiture, si Mai aimait chanter dans la chorale, et
qu’allait-on chanter a Noél, au concert de 1’école, fixant le visage de Mai
dans le rétroviseur qui lui dit avec sa désinvolture habituelle que toutes ces
choses-1a a I’école I’ennuyaient. (NRT 199-200)

Daniel est négligeant en ce qui concerne la vie de Mai. Il voit qu’elle n’est plus une
enfant seulement dans la voiture : « Daniel vit la perle incrustée sous la lévre inférieure
de Mai, le lobe de son oreille gauche tintait de ce méme objet perlé » (NRT 200). I se
rend compte que ses enfants grandissent qu’il soit présent ou pas.

Daniel se dit, pendant qu’il la reconduit chez lui, « quel fait troublant tous ces
yeux de vos enfants qui vous regardent, comment €tre juste envers chacun » (NRT 296),
ce qui résume toutes ses difficultés avec ses enfants : comment étre juste envers chacun,
y compris lui-méme. Il doit soutenir et encourager tous ses enfants en méme temps qu’il
poursuit sa propre carriere et maintient sa relation avec sa femme. Daniel se révéle un
homme vulnérable, imparfait et accablg. Il est victime de la jalousie, de la tristesse, et de

I’orgueil. 1l n’est pas un pére stoique qui n’éprouve point d’émotion. C’est un homme
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déchiré entre les deux grands amours de sa vie. Les adultes éprouvent des émotions li¢es
a toutes les étapes de la vie a la fois. Daniel agit comme un enfant jaloux, comme un
adolescent anxieux, et comme un peére soucieux. Donc, avec ce personnage, nous
observons la complexité de la nature humaine, et du role paternel.

Avec la perspective d’un adulte, on s’interroge sur soi-méme, et aussi sur la
justice de I’état du monde. Nous poursuivrons cette thématique dans la derniére section

de ce chapitre, qui porte sur la figure de pére que représente Ari.

5.9 ARI

Ari est un pere biologique qui réfléchit sur les grands problémes du monde. Nous
examinerons sa relation avec sa fille avant de nous pencher sur les questions qu’il se
pose.

Ce pere adore sa fille, Lou, et désire avoir une présence importante dans sa vie.
Chaque soir, il fait une promenade avec elle sur 1’appontement. Comme il aime la mer,
il veut partager cet amour avec elle. Lou a peur de la nuit, et il la rassure : « ce que tu
entends, ce n’est que le vent et le bruit des vagues, le vent de I’océan, un vent éternel
dans tes cheveux, les miens, un vent aussi éternel que le ciel, la mer, que nous, toi, moi,
[...] je tapprendrai a naviguer » (ACD 80). Ari s’occupe de sa jeune fille, et veut la
protéger (ACD 81).

Il travaille avec Lou dans son atelier. Pendant qu’elle joue avec ses outils, Ari se
perd dans ses réves de 1’avenir : « bient6t [il] apprendrait a sa fille comment se couper
elle-méme les cheveux, les legons essentielles sont celles de I’autonomie, il faut avoir le
courage de se découvrir presque seule au monde, méme si I’on a des parents » (ACD
147). Ari désire que sa fille soit indépendante et forte. Méme quand elle est tres petite, il
réve de lui enseigner les importantes legons de la vie.

Etant lui-méme bouddhiste, il veut que sa fille respecte la vie. Toutefois, elle est

trés jeune :
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[1]I n’était pas simple d’inculquer a une enfant cet ¢lémentaire respect pour la
vie, quand Lou ne chérissait les fleurs que pour en retirer les pétales, [...] ne
songeait depuis qu’elle était née qu’a disséquer tout ce qu’elle voyait, méme
si son pere ne cessait de lui dire, ne fais pas cela, il faut respecter tout ce qui
vit. (NRT 72)

La répétition et la cohérence rendent 1’enseignement d’une telle chose plus facile.
Toutefois, la mére de Lou, Ingrid, ne partage pas les mémes croyances religieuses. Elle
est catholique. La religion pose une grande difficulté dans cette famille, car Ari ne veut

pas que sa fille soit baptisée :

[1]1 n’approuvait pas que sa fille soit baptisée, et on ne I’avait pas €couté, il
lui répugnait qu'un prétre, un pur étranger et marqué du message d’une
religion, quand son enfant était un étre né libre, confere ses ablutions sur le
front de Marie-Louise. (ACD 81)

Ari aurait préféré que sa fille choisisse sa religion quand elle est assez mire pour
prendre elle-méme une décision autonome.

La religion n’est pas la seule source de tensions entre Ingrid et Ari. L instruction
en est une autre. Bien qu’Ingrid ait fait baptiser Lou, c’est Ari qui emporte dans la
discussion au sujet de 1’éducation : « n’était-il pas un peu satisfait d’avoir persuadé
Ingrid que I’enseignement serait supérieur dans une classe laique, quant aux classes
privées, elle s’était opposée farouchement » (NRT 28). Ari prend du plaisir & remporter
des victoires dans les discussions entre lui et la mere de son enfant. Parfois, ces parents
oublient qu’ils désirent les mémes choses pour Lou : qu’elle soit protégée du monde
cruel (ACD 83).

I1 faut qu’Ari se rende compte qu’« Ingrid était sa mere, [qu’]il devait parfois
I’écouter, se soumettre, [que] des parents divorcés doivent se résigner a certains
compromis » (NRT 28). Absent de la maison familiale (a cause du divorce), Ari doit
faire des efforts pour faire partie de la vie de Lou. Autrement, un fossé risque de se
creuser entre lui et sa fille,"® ou il sera remplacé."” De la part d’Ingrid, il faut qu’elle
reconnaisse 1’importance d’Ari comme figure paternelle dans la vie de Lou. Sans cette

. . . 2 . . 7N .
reconnaissance, Ari sera exclu de la vie de son enfant.”” Ari croit déja qu’il n’a pas
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autant de place dans la vie de Lou que sa mere : « ou était Lou, pourquoi sa mere ne lui
avait-elle pas encore écrit, [...] rien, on I’avait donc oublié, qu’était-ce que la paternité,
étre assuré de la vie de Lou » (NRT 101). II a peur d’étre oubli¢ quand il revient de son
voyage. Les liens émotifs entre Ari et Lou se développent avec difficulté, car Lou
« hésitat toujours [...] a étre si facilement conquise par cet homme qui 1’abandonnait
une fois la semaine, devant le logis de sa mére » (NRT 175). L’absence du pere crée une
grande lacune dans la relation pére-enfant.?' Lou ne veut pas se confier & son pére : il
part toujours.

Avoir des parents divorcés n’est pas facile pour les enfants, particulierement

quand ils sont jeunes. Lou vit dans une situation changeante et instable :

Marie-Louise que 1’on trimbalait de la grande maison de son pére a
I’appartement étroit de sa mére, ou elle partageait une chambre avec Jules,
[...] Ingrid, Ari, dispersés, anéantis 1’un par I’autre, avaient Lou, qui ne savait
ou elle irait dormir ce soir, chez papa peut-&tre jusqu’a dimanche, dés le lundi
sa mere la reprendrait. (ACD 83-84)

Lou vit avec une famille qui ne pourrait jamais étre unie. Méme en dessinant sa famille,
elle la sépare toujours en deux : « Lou, née d’une famille désunie, disséquait ses parents,
ne les mélant jamais, voici pour toi, mon papa, et pour toi, maman » (NRT 175).

Malgré les difficultés qu’elle éprouve, Lou profite de sa situation. Ari dit a Lou
de ne pas I’oublier pendant qu’elle reste chez sa mére, en se demandant : « n’étaient-ils
pas toujours aussi soupgonneux 1’un a 1’égard de 1’autre » (NRT 175). Lou apprend tres
jeune comment manipuler les insécurités de ses parents. Elle menace son pére : «je
retourne chez ma maman si tu n’es pas gentil avec moi » (NRT 73) afin de recevoir ce

qu’elle veut. Ari se rend compte de cette situation :

[Clertes Lou avait tout percu des virtuosités qu’elle pouvait tirer de I’égoisme
de ses parents, pensait Ari, avec sa mere, elle pourrait se coucher plus tard, ne
pas manger de fruits, de Iégumes comme chez son pere, [...] les promenades
en voilier avec son pere, pendant qu’elle dormait, I’aprés-midi, dans le
bercement des vagues, lorsqu’il y avait peu de vent, le rapprochement du pére
qu’on lui avait enlevé. (NRT 175)
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Ari note que Lou souffre moins de cette situation que ses parents :

Lou, elle était moins fragile qu’eux se débattant pour le méme enfant, elle
¢tait seule, ils étaient deux dans leur affrontement et Lou ne pensait qu’a elle-
méme dans ce calcul des présents, de sa mére elle obtiendrait [...] toute
ingrate friandise que lui défendait son pére, sous son toit, de son pére, les
bikinis, les tutus, car ne voyait-il pas déja en elle I’enfant élancée qu’elle
était, plus qu’une enfant, 1’adolescente de demain. (NRT 176)

Dans leur jalousie de la relation de I’autre parent, Ingrid et Ari gatent leur fille : « Ari,
s’il n’avait pas de cheval, avait un voilier, a la marina, dont Lou raffolait, un téléviseur
dans le voilier pour Lou, sa barre de ballerine pour danser, rien ne manquait » (NRT 46).

Avec la naissance de sa fille, Ari devient beaucoup plus matérialiste qu’il ne
I’¢était. Il note ces changements en lui-méme, et réfléchit sur la nature de la paternité.
Pendant un voyage avec Asoka au tiers monde, il observe des conditions de vie terribles.
Il est content que sa fille soit plus fortunée que les enfants qui s’y trouvent, et qu’elle ne
vivra jamais dans une telle misére, mais il se pose des questions sur la justice de cette
situation.

Ari observe un homme guatémaltéque qui améne son nouveau-né au dispensaire,
car il ne cesse pas de pleurer (NRT 29). La mere de cet enfant est morte en accouchant,
et le pere craint de perdre son fils aussi. Ari est étonné : « il était inimaginable pour [lui]
de penser que ce pere atterré mais silencieux aurait pu étre lui, tenant Lou dans ses

bras » (NRT 30). Ari croit que ce pere fait de son mieux pour son enfant :

[L]e pere du nouveau-né €tait un bon pére, comme Ingrid et Ari étaient de
bons parents, mais le sort s’acharnait sur ce pére, et sur son maladif nouveau-
né, dans cet autre pays qui n’était pas le pays d’Ari, qui lui était hostile dans
ses privations et sa pauvreté, il fallait étre reconnaissant que Lou ne flt pas
née ici. (NRT 31)

Sans que ce soit la faute du pere, le nouveau-né tombe malade. Si Ari était dans la méme
situation que cet homme, pauvre et démuni, il serait aussi incapable de protéger et de
guérir son enfant.

Ari réfléchit aussi sur ’avenir de sa fille :
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elle ne serait pas enceinte a treize ans comme ces adolescentes, cela n’arrivait
qu’ici, et pourtant toutes lui avaient souri, comme si elles eussent été sans
mémoire, ou ¢’était cette promiscuité dans laquelle elles vivaient a I’abandon,
souvent sans meres, sans peres, il ne serait pas ainsi pour Lou si aimée,
protégée, Lou qui serait bien guidée par ses parents. (NRT 57)

Lou a une position privilégiée dans le monde, et ce n’est pas grace a ses propres mérites,
mais plutot grace au lieu de sa naissance. Ari réfléchit sur le sort de Lou en le comparant

a celui des enfants du tiers monde :

Le prénom Lou, Lou, Marie-Louise ne semblait-il pas déplacé, hautain,
comme si la fille d’Ari se fiit tenue trés a I’écart du nouveau-né en pleurs et
en péril, comme si elle elit appartenu a une autre spheére, celle d’une société
qui pervertit ses enfants en les gatant trop, et que ce fiit 1a le lot avarié de tant
d’enfants qui avaient des parents associés au privilege. (NRT 30-31)

Il veut que sa fille soit reconnaissante de sa fortune, toutefois, il sait qu’elle ne
I’écoutera pas (NRT 31-32).

En réfléchissant sur la nature aléatoire du monde, Ari se demande :

Marie-Louise, son enfant, aurait-elle les miettes de I’'impur banquet ou sa
totalité, serait-elle parmi les deux brebis pardonnées par des rois déments,
laissant courir la chévre dans le jardin avant de la découper en morceaux,
quelle part [...] serait réservée a Lou demain. (NRT 48)

Quand il pense a I’avenir de sa fille, Ari se rend compte qu’il ne peut pas la protéger de
tout. Il se demande a quoi serviront les trésors qu’il amasse pour sa fille « si les fonds
des eaux, des océans, les glaciers, les fleuves allaient tous vers une irrémédiable
calcination, dans quelles conditions vivrait Lou demain, aurait-elle-méme un espace
vital » (NRT 174). Ari reconnait son impuissance a créer un monde ou Lou serait
protégée de tout mal, cependant il tente de le faire : il lui donne tout, parce qu’il veut

assurer son bonheur.
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En méme temps qu’Ari décide qu’« il ne pouvait y avoir autour [de Lou] que
luxe, luxuriance, [...] et belles choses » (NRT 172), il se reproche de ne pas faire plus

pour les autres enfants. Se souvenant d’une petite fille du tiers monde, Ari pense :

[S]es paroles dans cette ville, ce soir, misérables, avaient traversé [son] cceur
[...] de leurs supplications, comment pouvait-il en étre ainsi, pourquoi ne la
sauvait-il pas, ne la ramenait-il pas chez lui, comment pouvait-il penser que la
petite Indienne ne méritat pas le méme destin sauvegardé que sa fille Lou.
(NRT 74)

Ari a les moyens d’aider plusieurs enfants ; il a le pouvoir de redistribuer les richesses
aux enfants infortunés, mais il ne le fait pas.

Ari est une figure paternelle introspective. Il observe sa situation familiale d’un
ceil critique, et il reconnait sa propre hypocrisie. Il se trouve dans une situation difficile :
il rivalise avec sa femme pour 1’affection de sa fille, tout en essayant de bien 1’¢lever. Il
veut qu’elle soit sage et qu’elle respecte la vie, cependant il a tendance a la gater. Il est
conscient des injustices du monde, et reconnait que la paternité exige des responsabilités

différentes de chaque pére, selon les circonstances.

Dans les quatre romans que nous venons d’examiner, il y a une telle gamme de
peres que nous ne pouvons pas les examiner tous. Plusieurs de ces figures paternelles
présentent une complexité qui les rend réalistes. Nous ne voyons plus les peres
caricaturaux, a 1’exception des moments ou le narrateur critique la négligence et la
violence familiale (par exemple, dans la maison de Jamel). Nous observons les péres
religieux qui mettent en doute leur foi et celle des autres. Ils se demandent quelle
maniere de louer Dieu est la bonne. Nous constatons que leur foi n’est pas inébranlable.
Les péres biologiques s’interrogent sur la justice de leur comportement comme autorité
familiale, et doivent choisir entre leurs propres désirs et ceux de leurs enfants. Les péres
divins qui ont toujours raison et qui ne faiblissent jamais n’existent plus. Grace a la

perspective d’adulte du narrateur, nous pouvons observer ce que les peres éprouvent en
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s’occupant des événements et des difficultés quotidiennes. Dans les romans blaisiens

examinés dans ce chapitre se dessine une image des peres a la fois réaliste et crédible.
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Notes

' Pour une analyse fort intéressante, voir I’article “Geographies of Death and Dreams in
Marie-Claire Blais’s Soifs” de Karen L. Gould.

? Voir la dissertation de Nathalie Roy, « De I’ironie romantique au roman contemporain :
L’esthétique réflexive comme philosophie dans la trilogie Soifs de Marie-Claire Blais »,
pour une étude des trois premiers romans de la série.

3 Marie-Claire Blais vient de publier un nouveau roman en 2010, Mai au bal des
prédateurs, cependant il nous a été impossible d’inclure 1’ouvrage dans notre thése qui
était déja écrite au moment de sa parution.

* Erikson indique que pendant 1’Age adulte « individuals [...] often begin to indulge
themselves as if they were their own [...] one and only child » (Childhood and Society,
267).

5 . e .
Nous reprenons le sujet de la supériorité¢ des hommes sur les femmes en discutant des
enfants de Jérémy.

SLe pasteur Jérémy est du méme avis que le fondateur de la Mission de Paris, Godin. Ce
dernier, qui était a I’origine du mouvement des prétres-ouvriers se demandait : « Can I be
a real Christian while leading this bourgeois life when our Lord has made me understand
so clearly that it displeases Him? » (Cité par Arnal, 54).

7 1o A . \ r R .
La préférence pour les prétres-ouvriers est un théme récurrent dans la série de Soifs et
nous I’examinerons a nouveau dans les deux prochaines sections.

® 1l serait intéressant d’étudier dans I’ceuvre blaisienne les différents critéres selon
lesquels les peres jugent leurs enfants, ainsi que ’impact de la sexualité d’une fille sur sa
famille. Toutefois, ces sujets dépassent le cadre de ce travail.

? Saint-Martin écrit qu’il n’est plus nécessaire d’avoir un pére biologique dans la maison
familiale, que les fonctions paternelles peuvent étre assumées par plusieurs personnes
(Au-dela, 29).

10 Bueno, 309.

" Saint-Martin indique que la peur peut accompagner les nombreuses responsabilités de
la paternité : « C’est bien pour cela que la paternité fait peur: parce qu'elle rend
responsable. Pére, on est a jamais fautif, coupable, engagé. En somme, elle exige qu'on se
transforme en adulte, qu'on quitte 1'enfance ou 'on s'occupe de vous » (Souligné dans le
texte, Peres et paternité, 56).

12 Souligné dans le texte.
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1> Erikson observe que, parfois, les adultes n’acceptent pas leurs enfants a cause d’un
« excessive self-love based on a too strenuously self-made personality » (Childhood and
Society, 267). Ici, Daniel fait des efforts pour devenir un écrivain a succes, et son fils le
surpasse tres tot dans la vie.

' Larticle “Archaeologies of an Uncertain Future in the Novels of Marie-Claire Blais”,
de Karen McPherson présente une étude du théme fataliste qui surgit dans Soifs.

' Oore, dans son article « Remarques préliminaires sur le contexte éthique dans Soifs de
Marie-Claire Blais », explore ’interrogation de soi et du monde, et comment Blais
I’exploite pour ouvrir des dialogues portant sur divers problémes sociaux. Nous
reviendrons a ce sujet dans notre conclusion.

' Souligné dans le texte.

'7 Bueno indique que les péres peuvent étre « torn between nurturing their children and
embracing personal freedom; between a desire to provide roots and a sense of history for
their children, and a desire to wrest themselves from their own past; between a
commitment to demonstrate exemplary morality for their family and community, and a
desire to transgress » (225). Ici, Daniel veut sa liberté afin de poursuivre ses intéréts au
lieu de s’occuper de Mai.

'8 Saint-Martin aborde le sujet de la paternité dans un foyer brisé : « a quoi sert désormais
un pere? On reléve habituellement trois grandes fonctions traditionnelles : la
reproduction, 1’éducation et la transmission du patrimoine [...] les fonctions peuvent étre
reparties entre plus d’un homme [...] or assumées par la seule mere. Dés lors, le pere doit
gagner de haute lutte une légitimité autrefois acquise de droit » (Au-dela, 29).

' Ari n’est pas la seule figure paternelle pour Marie-Louise : « le pére peut [...] étre
I’homme qui a couché le plus fréquemment avec la mere au début de la grossesse, celui
qui donne son nom a I’enfant méme s’il n’a jamais eu de relations sexuelles avec la mére,
celui qui pratique la couvade ou qui éleve I’enfant, ou les fréres du pere ou de la mere, le
grand-pere [...] Les roles et les fonctions du pére peuvent étre divisés entre plusieurs
hommes [...] Ainsi, toute vision du pere est une construction culturellement déterminée
et susceptible de changer » (Saint-Martin, Au-dela, 28-29)

2 Kruk explore cette tendance dans son ceuvre Divorce and Disengagement: Patterns of
Fatherhood within and Beyond Marriage (25).

1 'Un pére qui n’a pas la garde de I’enfant risque d’étre vu par son enfant, ou de se sentir
plutét comme un oncle que comme un pere (Kruk, 46). De plus, un grand nombre de
peres perdent contact avec leurs enfants apres une rupture (Allard, v).
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CHAPITRE 6 : CONCLUSION

Dans les chapitres qui précedent, nous avons examiné les figures du pére de la
perspective du narrateur. Nous avons montré que la représentation de ces figures change
et évolue au fil de I’ceuvre blaisienne. Quatre grands facteurs influent sur ces
changements : I’age du narrateur, la société dans laquelle évolue Marie-Claire Blais au
moment de I’écriture de I’ouvrage en question, I’acces et 1’ouverture aux autres religions
(pour les personnages représentant des peres religieux), ainsi que le genre de texte dont il

s’agit. Examinons ces facteurs plus attentivement.

Etant donné que les narrateurs des derniers romans blaisiens sont plus agés que
ceux du début de I’ceuvre, les portraits qu’ils offrent des figures de pere sont plus
approfondis et plus complexes. Les narrateurs qui sont des enfants sont trés jeunes, et
leurs jugements ne sont guere nuancés. Les péres qu’ils décrivent sont stéréotypés, et
demeurent unidimensionnels. Dans Une saison dans la vie d’Emmanuel, les deux
narrateurs, Emmanuel et Jean Le Maigre, montrent que leur pére est un monstre violent ;
on ne percoit aucun autre aspect de ce personnage. De la méme fagon, dans La Belle
Béte, le pere, ainsi que le beau-pére, sont décrits d’une manicre excessive : Isabelle-Marie
considere I’'un comme parfait et elle hait I’autre, le rejetant comme pere.

Nous constatons que les portraits des peres dressés par les narrateurs adolescents
sont plus complexes, parce que ces narrateurs commencent & compatir avec autrui. Les
personnages qu’ils décrivent sont un peu plus approfondis. Les exemples auxquels nous
avons recours dans cette section sont tirés de 7éte Blanche, Manuscrits de Pauline
Archange et Vivre ! Vivre | Dans le premier roman, nous observons 1’évolution d’Evans
de P’enfance vers 1’adolescence, et la maniere dont son attitude envers les figures
paternelles change.' Pauline, dans ses manuscrits, se pose comme juge des figures de pére
dans sa vie, y compris celle de son propre pere. Elle se rend compte que les péres
excessifs font du mal a leurs enfants, qu’ils soient trop violents ou trop indulgents. Le
portrait le plus complexe qu’elle fait est celui de son pere, Monsieur Archange, qui

présente plusieurs facettes : il est tendre et autoritaire ; il travaille hors de la maison, mais
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il y maintient toujours une présence. Les adolescents jugent leurs péres moins séverement
que le font les enfants : ils commencent a se rendre compte que les responsabilités d’un
pere (et d’un adulte en général) sont lourdes.

Cette compréhension continue a croitre pendant I’age du jeune adulte. Cependant,
les jeunes adultes ont tendance a se révolter contre leurs parents. Toujours dans une phase
égoiste, ils rejettent souvent les croyances et les mceurs de leurs parents comme naives,
dépassées et erronées. On retrouve ce phénomene dans tous les romans blaisiens avec un
narrateur de cet age, mais en particulier dans Une liaison parisienne, David Sterne,
Pierre, la guerre du printemps ‘81, et L insoumise. C’est aussi a cet age-1a qu’on se rend
compte que le role du pere présente un défi; avec tant de responsabilités qui y sont
associées, ce n’est pas un role facile.?

La derniére tranche d’adge que nous avons examinée est celle des narrateurs
adultes. Leur perspective sur la paternité est la plus profonde. Les caricatures de pére sont
toujours présentes, mais elles signalent plutdt des péres abusifs et négligents.” Les
narrateurs adultes, comme ceux dans la série de Soifs, sont souvent anonymes, mais, ils
cedent parfois la parole a des narrateurs secondaires, y compris les péres eux-mémes.
Ainsi, ces narrateurs dévoilent le raisonnement qui sous-tend les actions de péres et les
conflits intérieurs qu’ils éprouvent, surtout dans la recherche d’un équilibre entre leur
famille et leur emploi. Les narrataires compatissent avec ces figures paternelles, car ils
désirent étre de bons peres présents et actifs dans la vie de leur famille ; cependant,
souvent ils sont trop égoistes pour faire les sacrifices nécessaires. Ce ne sont pas des
peres irréprochables et sublimes, mais peut-on s’attendre a ce que les péres soient
parfaits ? Les narrateurs adultes montrent aussi les difficultés auxquelles tout pere fait
face en vieillissant. Ils finissent par étre incapables d’assurer le bien-&tre de leur famille.
Ce changement arrive dans la vie de chacun, et toute la famille doit s’adapter a cette
dégradation difficile.

Ainsi, la perspective du narrateur a un impact évident sur le portrait du pére dans
I’ceuvre blaisienne. Les narrateurs plus agés sont moins biaisés et plus neutres : ils
semblent plus compatissants envers les difficultés qu’éprouvent les péres.* Toutefois,

I’4ge et la maturité du narrateur ne sont pas les seuls facteurs a influencer 1’évolution des
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figures paternelles dans 1’ceuvre blaisienne. La sociét¢ a laquelle Blais appartient a

¢galement un impact important sur son écriture.

La société se transforme au cours de la vie de chacun, et 1’écriture de Blais refléte
les changements qui se produisent autour d’elle. La société qui influence 1’écriture de
Marie-Claire Blais est celle du Québec, mais aussi celle de I’Amérique du Nord, de
I’occident, et celle du monde. L’ceuvre romanesque de Blais agit comme un miroir de ces
sociétés, surtout pour celle du Québec, et refléte les changements des normes sociales.
Les premiers romans blaisiens se déroulent dans une société traditionnelle et rurale.” Le
role du pére comme chef et pourvoyeur de la famille y est bien défini.° On trouve ce type
de société dans le roman Une Belle Béte, ou le pére biologique décédé est idéalisé par sa
fille, car il travaillait la terre et pourvoyait aux besoins de sa famille. Le beau-pére, en
revanche, est émasculé, car il vient de la ville et ne travaille pas la terre’ : il ne
correspond pas au modele traditionnel du pére.

Une saison dans la vie d’Emmanuel présente le réle du pére différemment que La
Belle Béte. Le pére de Jean Le Maigre pourvoit aux besoins de sa famille en travaillant la
terre lui aussi, cependant, il est violent et brutal envers tous ceux qui I’entourent. Nous
pouvons déja noter ici une légere modification de la perception du pere : on s’attend a ce
que le pere soit plus qu’un pourvoyeur.

Cette perception change encore, bien qu’elle soit toujours traditionnelle, dans les
Manuscrits de Pauline Archange. Nous observons ici le début de ’urbanisation, et le pere
de cette famille n’est plus un paysan, mais un ouvrier. Moins indépendant qu’un paysan,
il est toutefois responsable du bien-étre de sa famille. De plus, on s’attend a ce qu’il soit
présent dans la maison, et qu’il crée des liens avec ses enfants.

La transformation de la société et son influence sur le role du pére deviennent
beaucoup plus évidentes dans les romans qui suivent les Manuscrits de Pauline
Archange. Dans Une liaison parisienne, par exemple, le narrateur se moque d’ Antoine en
tant que pére. Dans ce roman parodique, Antoine (un pere parisien) est critiqué : ses
défauts sont associés aux vices d’une vie de luxe décadente. Alors que la société

occidentale devient urbanisée, la vie rurale est présentée avec nostalgie comme plus
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saine, et plus innocente.® De plus, la société québécoise commence a rejeter ’idée que la
société francaise lui est supérieure.

Dans les romans ou les jeunes se révoltent contre leurs péres (surtout David
Sterne, Pierre, la guerre du printemps ‘81, et L’insoumise), on retrouve, une fois de plus,
une critique de la vie urbaine. En élevant leurs enfants, les peres font face a de nouvelles
difficultés : avec plus d’options, les jeunes ne sont pas limités au métier de leur pére, et
peuvent créer leur propre destin. Ce fait creuse un fossé entre les enfants et leur pere, qui
n’avait pas tant de choix a leur age. De plus, les péres ne comprennent pas tout de ce
monde nouveau.

A cause de ces changements dans la société, le role traditionnel du pére n’est plus
accepté comme il I’était auparavant : ce qu’on attend d’un pére devient moins défini ; la
confusion régne, et plusieurs peres tentent de trouver un nouveau modéle de paternité qui
corresponde mieux a leur vie. Nous voyons une telle diversit¢ des peéres dans Un
Joualonais, sa Joualonie. On y trouve, entre autres, des exemples de peres traditionnels
(le Pére Baptiste), de péres modernes (I’avocat de Québec), et de péres au role social
(Papillon). Le seul pére (substitutif) qui est attrayant comme figure paternelle est le
narrateur lui-méme, Ti-Pit. Toutefois, il est, lui aussi, incapable d’assumer toutes les
responsabilités d’un pere. Ainsi, il existe une grande diversité des peéres qui tentent tous
de trouver leur place dans une société déstabilisée. Ce roman ne résout pas ce probleme et
ne présente pas de chemin a suivre pour étre un bon pere. Plutot, le narrateur décrit ces
peres et leurs efforts sur un ton comique.

Les tendances sociales évoluent, et les normes changent. Le divorce, par exemple,
est beaucoup plus courant dans les derniéres décennies.” L’ceuvre blaisienne nous montre
les problemes potentiels et I’influence sur la vie familiale de ce phénomeéne presque
quotidien.'” Parce que le divorce est un nouveau phénoméne, il n’existe pas de régles
sociales pour guider le comportement de ceux qui y ont recours ; I’étiquette pour cette
situation n’est pas €tablie, et les gens risquent de blesser les autres. Ceci est le cas dans
Vision d’Anna. Venant d’un foyer brisé, Anna est déchirée entre ses deux parents : elle
aime sa mere, mais elle recherche toujours ’amour de son pére qui veut 1’oublier.
L’existence de deux parents vivant séparément change énormément la dynamique de la

famille, surtout si I’on considere que les relations entre les parents sont souvent hostiles.
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L’homosexualité¢ peut également étre source d’hostilités au sein des familles. De
nos jours, le sujet n’est plus tabou, méme si la société ne tolére pas toujours
I’homosexualité. Un parent homosexuel peut causer des tensions dans sa famille;
souvent, il lui faut cacher son orientation sexuelle. Georges, du roman Le loup, par
exemple, a des amants, mais il s’efforce toujours de maintenir les apparences de
« respectabilité » (LL 159). Il est responsable du bien-étre des siens et doit dissimuler son
orientation sexuelle pour ne pas déshonorer sa famille. Lorsque son fils apprend la vérité,
une jalousie nait entre lui et I’amant de son pére, créant plus de tensions.

Blais présente les problémes complexes qui surgissent autour de la paternité et des
tendances sociales qui n’étaient pas courantes auparavant, comme I’homosexualité et le
divorce. Tous ces changements se multiplient dans la série Soifs : on y trouve des foyers
brisés, des familles ou les deux parents travaillent hors de la maison, et plusieurs autres
situations sociales qui étaient quasi inexistantes vingt ans auparavant.'' Le narrateur de
cette série montre tous les conflits qui apparaissent avec 1’évolution sociale. Il devient
¢vident que les roles de chaque membre de la famille ne sont plus clairement définis,
alors que dans le passé, ils I’étaient. La paternité¢ devient quelque chose de trés fluide, et
les peres se comportent d’'une maniere non traditionnelle, et souvent imprévue. Cette

situation meéne a la confusion.

Cette confusion ne s’applique pas seulement aux peéres biologiques, mais aussi
aux peres religieux. Les prétres sont présents a travers 1’ceuvre blaisienne, cependant leur
portrait change sensiblement entre son début et sa fin.

Quand Marie-Claire Blais écrit son premier roman, la société québécoise est, en
effet, dominée par I’Eglise catholique. Cette domination entraine des hostilités entre le
peuple et 1’église, ce que ’on percoit bien dans Une saison dans la vie d’Emmanuel.
Dans ce roman un véritable conflit existe entre le pere biologique et la religion. Le pere
désire avoir tout le pouvoir dans sa famille, et il n’aime pas que les autres interviennent.
Ainsi, il se fache quand le curé lui suggere d’envoyer Jean Le Maigre a I’école (SVE 16).

Le curé et ce pére ne s’entendent guere ; ce dernier voit le curé comme une menace.
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L’Eglise catholique perd progressivement son autorité et son pouvoir au Québec,
et le roman Téte Blanche refléte cette tendance. Le fait que les parents d’Evans négligent
de donner a leur enfant une éducation religieuse montre que 1’église ne domine pas la
société québécoise de la méme manicre que par le passé (TB 26). Quand Evans se fait
une opinion de Dieu, il le percoit d’une manic¢re extrémement innocente et naive : la
honte qui souvent accompagne la religion ne le touche pas.'?

Alors qu’Evans a une opinion naive de la religion, plusieurs personnages blaisiens
font preuve d’une foi aveugle. Dans les Manuscrits de Pauline Archange, par exemple, la
mere de Pauline ignore la corruption des prétres ainsi que celle de I’église, et cela, malgré
le fait que le prétre qui la confesse viole sa fille dans sa propre maison. C’est grace a une
telle foi aveugle de ses paroissiens que 1’église a pu maintenir sa domination.

Toutefois, il existe des prétres qui refusent de supporter 1’hypocrisie de leurs
supérieurs, et ils transforment la situation religieuse au Québec. Ils contribuent a la
diminution du pouvoir de 1’église. Ces prétres, qui n’apprécient pas la corruption de
I’église, créent le mouvement des prétres ouvriers. Une fois de plus, 1’écriture blaisienne
évoque la situation sociale. Vincent, dans Un Joualonais, sa Joualonie,K rejette
farouchement la vie de luxe que 1’église lui offre ; son supérieur lui déclare que sa vie de
pauvreté n’est pas digne d’un homme d’église (JJ 174). Les prétres ouvriers, au Québec,
ainsi que dans 1’ceuvre blaisienne, tentent de rétablir la foi du peuple en montrant que les
prétres honnétes existent, et qu’ils ne cherchent pas tous la richesse.

La dissolution du monopole de I’Eglise catholique se retrouve dans Soifs. Dans
ces derniers ouvrages blaisiens, nous observons plusieurs religions coexistant en
harmonie sur la méme ile. Il y a des prétres traditionnels, des prétres mariés ou non, et
méme une révérende. Bien que ces prétres différents ne s’accordent pas sur la meilleure
maniere de louer Dieu, ils se révoltent tous contre 1’hypocrisie de leurs supérieurs et
refusent une vie de luxe.

A cause de la longue domination exercée par 1’Eglise catholique au Québec, la
société québécoise se préoccupe de la religion. La littérature québécoise en général, et
I’ceuvre blaisienne en particulier, reflétent cette préoccupation. On y retrouve certains

thémes récurrents : la domination de I’église, la révolte contre elle, la découverte des
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autres religions, et I’exploration de diverses maniéres de louer Dieu. Ceci influe, a son

tour, sur 1’évolution des figures de pére religieux.

Le dernier ¢lément qui joue un role dans la transformation de la présentation du
pére a travers 1’ceuvre blaisienne est le genre du texte. Evidemment, tous les romans n’ont
pas le méme ton. Certains narrateurs racontent leurs histoires avec légereté et ironie alors
que d’autres le font avec sérieux et gravité. La satire, il va de soi, ne traite pas de la
paternité et du réle du pére de la méme maniére qu’un drame.

Une liaison parisienne est un bon exemple de satire blaisienne. Dans ce roman, le
pere Antoine d’Argenti n’est pas respecté de sa famille, car il n’est pas capable de la
contrdler, ni d’ailleurs de se contrdler lui-méme. Le narrateur fait d’Antoine le portrait
d’un étre efféminé : il se croit pourvoyeur financier de sa famille, mais il ne peut pas
limiter les dépenses de sa femme (LP 63), et cette derniére se cherche des amants, car son
mari, pédéraste et pédophile, ne la satisfait pas. Dans ce roman, la paternité n’est pas une
vocation divine qu’on doit révérer. Le narrateur se moque de cette figure dérisoire de
pere et souligne ses faiblesses.

Le narrateur d’Un Joualonais, sa Joualonie ne traite pas les figures de pere avec
plus de douceur. Malgré la grande diversité des peres présentés dans ce roman, le
narrateur se moque d’eux. Le Pére Baptiste, incapable de changer ses idées de ce qu’est
la paternité, ne comprend pas son fils. Il est séverement critiqué par le narrateur car il ne
sait pas pardonner a son fils mourant (JJ 284). L’avocat de Québec, est ridiculisé lui
aussi. Il se croit un bon pere qui pourvoit a tous les besoins de sa famille, mais il le fait
d’une maniere pompeuse et €goiste (JJ 203). Papineau est un communiste. Il refuse de
pourvoir aux besoins de sa femme et de leurs enfants. A la fin du récit, il se révéle
hypocrite quand le narrataire apprend que Papineau meéne une vie luxueuse, car il a
comme amante une femme riche (JJ 162). Le narrateur se moque de ce pere qui s’estime
supérieur aux autres, mais qui abandonne sa famille a la pauvreté et a la misere. Papillon,
pére social, se trouve ridiculisé tout au long de I’ceuvre. Il se croit le pere des Joualonais.

Les Joualonais, pourtant, le rejettent comme hypocrite, car il appartient a une classe
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sociale plus élevée qu’eux, et est incapable de comprendre leurs problémes. Les seules
figures paternelles qui échappent a la moquerie du narrateur sont Ti-Pit et Vincent. "

Dans les deux romans que nous venons de discuter, les péres ne sont pas des
personnes a révérer, mais des objets de ridicule. Le rdle du pére n’a ni I’influence ni la
grandeur qu’il avait auparavant. Cette attitude humoristique est possible grace a
I’évolution de la société qui respecte moins les peéres, mais est aussi due, en grande partie,
au genre du texte.

La vocation du pére regoit plus de respect dans les romans sérieux. Méme si on ne
révere plus les figures paternelles, leur réle est per¢u comme difficile tant il implique
beaucoup de responsabilités et de sacrifices. Le narrateur de Visions d’Anna, par
exemple, critique Peter, mais il ne se moque pas de lui. Peter regrette les décisions qu’il a
prises dans le passé, et il abandonne sa famille. Il néglige Anna, qui est née de sa
premiére union, et ne veut pas la voir. Il regrette méme sa naissance (VA 54). Le
narrateur porte un jugement sévere sur Peter, mais ne ridiculise pas la situation. Le
divorce est devenu un grand probléme : les enfants peuvent avoir deux familles, ce qui a
des répercussions au niveau émotif et psychologique.

Le pere de Michelle, tente d’agir comme un pére du passé : il pourvoit aux
besoins financiers de sa famille, mais il veut laisser les soins émotifs aux autres. Quand
Michelle a besoin d’aide, il veut qu’elle consulte un psychiatre, car il ne veut pas
s’occuper de ses problemes (VA 87, 107). Il désire s’¢loigner de sa famille et travailler
hors de la maison, mais a cause des nouvelles attentes qu’on a d’un peére, il doit avoir une
présence chez lui aussi. Ainsi, le narrateur communique une des nouvelles difficultés
auxquelles les familles actuelles font face a cause de la dissolution du role traditionnel du
pere.

Toute la série de Soifs dévoile plusieurs problémes qui se manifestent avec
I’évolution du réle du pere, ainsi qu’avec les profonds changements sociaux. La paternité
est présentée comme un lourd fardeau ; elle oblige les peres a faire des sacrifices.
Certains peres y répondent mieux que d’autres. Daniel doit choisir entre sa carriere et sa
famille. Ce faisant, il leur fait du tort. Olivier doit s’accoutumer a ne plus étre le chef de
famille. Il s’affaiblit, et son fils s’occupe de lui. Ari a de grandes difficultés a nouer une

relation avec sa fille. Divorcé, il ne vit pas avec elle, et elle hésite donc a lui faire
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confiance (NRT 175). Toutes ces figures de pére questionnent le comportement d’autrui,
mais aussi le leur. Comme Oore I’indique : « il ne s’agit pas simplement d’une mise en
question de I’autre, mais plutdt de la mise en question, plus difficile, plus essentielle
aussi, de soi-méme ».'* Dans Soifs le narrateur ne ridiculise pas les péres ; au contraire, il
met 1’accent sur les problémes que ceux-ci doivent résoudre afin d’assumer leurs
responsabilités. Bien que ce narrateur critique les erreurs des peres, il semble plus
compatissant envers eux.

Cette dernic¢re attitude semble prévaloir dans 1’ceuvre blaisienne en ce qui
concerne le role paternel. Les narrateurs jugent et critiquent les figures de pére, et parfois
se moquent d’elles. Blais explore dans son ceuvre plusieurs problémes li€s a la paternité,
problémes qui se manifestent dans la société instable dans laquelle elle vit. Elle entame

. cr.r . \ 1
un dialogue pour rendre la société consciente de ces problémes. "

A une époque ou le role du pére est déstabilisé, et ou les changements sociaux
transforment les attentes que les différents membres d’une famille ont les uns des autres,
on se demande si cette évolution ralentira ou non. Le rdle du peére, se stabilisera-t-il un
jour, ou vivra-t-on toujours dans une société ou on ne sait plus a quoi on peut s’attendre ?

Avec tous les changements qui s’effectuent, on ne sait plus ce que c’est qu’un
pere (si on le savait auparavant). Qu’est-ce qu’il faut pour étre un bon pere ? Quelles sont
les responsabilités a prendre ? A quel point un pére a-t-il le droit de diriger la vie de ses
enfants et de choisir leur destin ? Qu’est-ce qui fait d’une personne un pere ? La biologie,
I’amour, la discipline, la tendresse, les conseils ?

La société est en train de redéfinir le mot « pere », et I’ceuvre blaisienne présente
toutes sortes de questions autour de ce mot. On s’interroge sur le renversement des roles
typiques au foyer.'® On explore, aussi, la possibilit¢ d’avoir plusieurs figures
paternelles.'” Le fardeau du pére, est-il devenu trop grand et trop lourd pour une seule
personne ? Devrait-on avoir plusieurs figures paternelles ? De plus, on constate la
nécessité pour chacun d’avoir un guide dans toutes les étapes de la vie, y compris a 1’age

adulte.'®
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Finalement, il nous semble qu’une question fondamentale aux implications bien
importantes s’esquisse dans 1’ceuvre blaisienne : a-t-on réellement besoin d’un pere ?
Etant donné que les femmes ne dépendent plus des hommes pour survivre, que le divorce
est devenu commun, que les femmes gardent souvent les enfants, et que le role
traditionnel du pére n’est plus accepté, a-t-on vraiment besoin d’un pére ? Cette question
s’impose a I’heure actuelle tant dans I’ceuvre blaisienne que dans la société.

Il y aura sans doute du monde qui s’indignera de cette question, disant qu’on a
toujours besoin d’un pére biologique, et qu’au niveau psychologique, les péres sont
importants. Nous ne commencgons pas, ici, un débat sur I’insémination artificielle, mais
sur le role du pére aprés la naissance d’un enfant. Dans la société québécoise
traditionnelle, la tache d’¢lever les enfants appartenait aux femmes, et les peres n’étaient
pas souvent chez eux. Leur présence physique et émotive dans la vie de leur enfant était
limitée. Le soutien émotionnel des enfants venait des meres, grands-meres et de leur
fratrie.'”” La vie des enfants, sera-t-elle vraiment différente sans une figure paternelle ?
Les femmes sont capables d’assumer toutes les responsabilités traditionnellement liées a
la paternité.”® Elles ne doivent plus étre mariées pour avoir des enfants®' : le mariage
n’est plus un impératif culturel.”

De plus, les péres (qu’ils soient biologiques ou substituts) peuvent avoir une
influence extrémement négative sur la vie de leur enfant.> Serait-il mieux de ne pas avoir
de pére si celui qu’on a est abusif, négligent ou mauvais ?

Le pere n’a plus la méme place dans la famille. Son role traditionnel n’est plus
acceptable. Sera-t-il réintégré dans la vie familiale d’une maniere positive et significative,
ou en sera-t-il éliminé ? Le rdle du pere dans la société actuelle évolue toujours, et sans

doute, ces changements continueront a étre reflétés dans la littérature.
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Notes

I1 est docile et obéissant envers son pére, jusqu’au moment ou il se rend compte que son
pere ne mérite pas sa révérence. Au cours de sa relation avec Monsieur Brenner, Evans
mrit : au lieu d’exploiter les vulnérabilités de son professeur, il les apprécie.

? Pour des exemples, voir Les apparences et Visions d’Anna, entre autres.
3 Les péres de Jamel et de Lazaro, dans la série Soifs, sont des exemples de tels péres.

* Les narrateurs créés par Blais vieillissent dans les ouvrages plus récents, en méme
temps que Blais elle-méme vieillit. Peut-&tre, au moment de 1’écriture, s’identifie-t-elle
mieux avec les adultes qu’avec les enfants; peut-étre comprend-elle mieux les
responsabilités et les décisions difficiles auxquelles adultes et péres font face ?

> Blau indique que cette perspective traditionnelle était présente en Amérique du nord
jusqu’aux années 1970 : «a common interpretation of the behavior of, and relation
between men and women emphasized the importance of ‘man the hunter’ [...] In this
view, a woman’s [...] life is devoted to being [...] a successful wife and mother. [...] Her
[...] primary mission is to be a helpmate to her husband and to provide a warm safe
haven for her family » (14).

® Tandis que ’homme détient tout le pouvoir de la famille, la femme est chargée d’¢lever
les enfants et de diriger la maison. Selon Price, « ‘traditional’ marriages are characterized
by inequities and burdens for women, who often perform disproportionate shares of
unpaid domestic work, childcare, caregiving for aging parents, and other aspects of
family labour [...] » (214).

711 serait intéressant de comparer la présentation de la campagne avec celle de la ville, et
les différentes perceptions de ces deux espaces a travers I’ceuvre blaisienne.

® Quand Mathieu décrit la famille de son ami en Bretagne, il s’agit d’une vie rurale. Il
décrit cette famille d’'une maniere nostalgique : cette vie semble plus simple et plus saine
que la vie en ville (LP 150).

? Le pourcentage des Canadiens qui divorcent augmente d’une fagon significative entre
1956 et 2006 : de 0.34 % jusqu’a 8.01 %. Le pourcentage des Québécois divorcés en
2006 est encore plus ¢élevé que celui du Canada : 10.6 % (Basavarajappa, 16, et "Quebec
2006 Community Profiles").

10 . . . .
Le divorce est devenu si commun qu’on peut dire que « divorce has become almost a
normative experience in the 21st century » (Price, 227).
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"« From the late 1950’s to the late 1980’s, singlehood, cohabitation, childlessness, and

nonmarital sexual relations became more acceptable, whereas opposition to abortion and
to divorce weakened » (Price, 214).

12 Voir I’article d’Hoge, ou il examine la foi des protestants et catholiques de divers ages
pour trouver des ressemblances et des différences dans leurs croyances.

'3 Ti-Pit est le narrateur, et ne se moque pas de lui-méme. Il ne réussit pas a devenir pére,
mais c’est a cause d’un manque de ressources ; il est opprimé par la société. Il ne se
moque pas de Vincent non plus, car ce dernier refuse I’hypocrisie de ses supérieurs, et
est, lui aussi, opprimé par la société, mais cette fois-ci, il s’agit de 1’église.

'* Qore, « Remarques préliminaires sur le contexte éthique dans Soifs de Marie-Claire
Blais », 66.

1> Oore constate qu’un espace interrogatif, comme le texte de Soifs, s’ouvre aux
« possibles infinis », ou les problémes les plus difficiles sont soulevés (« Remarques
préliminaires sur le contexte éthique dans Soifs de Marie-Claire Blais », 68).

' Pauline observe que le Docteur Bellemort pourvoit aux besoins financiers de sa
famille, mais c’est sa femme qui dirige le foyer et lui trouve les patients (VV 188). C’est
aussi sa femme qui est 1’autorité disciplinaire.

7 Pauline, par exemple, recherche une autre figure paternelle dans Les apparences. Elle
le trouve dans le personnage du Pére Allaire (LAP 316).

'8 Daniel se référe ainsi a Adrien qui oriente sa carriére d’écrivain (DFL 36-37) ; Ari
compte sur Asoka et suit ses conseils dans ses efforts pour étre une meilleure personne
(NRT 28); et méme dans Un Joualonais, sa Joualonie, Vincent guide Ti-Pit, et lui
apprend a lire et a écrire (JJ 13).

% Ce type de situation est présenté dans I’ceuvre blaisienne. Dans Naissance de Rebecca
a l’ere des tourments, par exemple, Rebecca ne connait pas son pére : sa mere lui ment
pour la protéger de la vérité. Il n’existe pas de véritable figure de pere dans sa vie.

2 Dans Les nuits de I’"Underground, roman que nous n’avons pas évoqué, les figures du
pere ne sont nécessaires d’aucune maniere. Lali se souvient de son pére, mais il n’a pas
influencé sa vie d’une maniére significative (NU 30-31). De plus, une mere célibataire et
lesbienne éleve son fils sans 1’aide d’un homme (NU 150). Sa communauté lui apporte
tous les conseils et le soutien émotif dont elle a besoin.

! Les Canadiens se marient moins fréquemment, bien qu’ils vivent souvent ensemble. En
1956, 65.8 % des Canadiens vivaient ensemble ou étaient mariés. En 2006, 61.4 % des
Canadiens vivaient ensemble, cependant seulement 47.9 % étaient mariés, les autres
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¢taient séparés ou conjoints. Au Québec en 2006, 59 % de la population vivaient
ensemble, et seulement 37.5 % d’eux étaient mariés (Basavarajappa, 16, et "Quebec 2006
Community Profiles").

22 Kendal, 245.

# Voir, par exemple, Lanz dans La Belle Béte, le pére biologique d’Evans dans Téte
Blanche, Peter dans Visions d’Anna, et le pére de Lazaro dans la série Soifs.
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