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Abstract:

1. Knowledge produced by scientists is essential to the policy and 
practice of managing natural resources, including forests. However, 
there has never been systematic mapping of which techniques in 
knowledge exchange (KE) have been applied in the forest sciences, by 
whom, and to what effect. We examined KE techniques documented in 
the forest sciences globally. 
2. We used standardized search strings in English and French across two 
academic search engines (BASE and Scopus) and a specialist website 
(ResearchGate) to locate relevant items. We screened items, extracted 
data, conducted qualitative and quantitative analysis, and built a 
network visualization diagram to demonstrate knowledge flow. 
3. Our final map included 122 items published from 1998-2020, with 
most published after 2010. Items mentioned organizations from 66 
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countries as knowledge producers or users. The interactive network 
visualization diagram displays linkages between organizations, sectors, 
and countries. We found that most of the KE activity involved the Global 
North (89%). Governments were the most common knowledge users, 
and industry was frequently reported as a user but rarely a producer. 
Academia was both producer and user. Indigenous, local, traditional or 
community knowledge was included in 24% of items, but these 
communities were not associated with any coauthor affiliations. Reported 
funders were universities, governments, non-profits, or foundations. We 
found 90 unique terms in the items related to KE with less than 25% of 
terms used in more than one item. 15% of item keywords related to KE. 
The most commonly identified enabling conditions for KE were trust, 
funding, and established relationships, while major barriers were 
challenges for translation of science and lack of time. 
4. To improve searchability of information related to KE and encourage a 
culture of considering KE in scientific research and forest management 
work, we recommend a common lexicon of ‘knowledge 
exchange’/‘échange de connaisances’. We recommend that more effort 
be given to forest science-related KE connections between the Global 
North and South as well as a deliberate collection of evidence for the 
effectiveness of KE techniques. Researchers and practitioners can use 
our KE typology to identify their goals and design appropriate evaluation 
measures. 
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Abstract

1. Knowledge produced by scientists is essential to the policy and practice of managing natural resources, including 

forests. However, there has never been systematic mapping of which techniques in knowledge exchange (KE) have 

been applied in the forest sciences, by whom, and to what effect. We examined KE techniques documented in the 

forest sciences globally. 

2. We used standardized search strings in English and French across two academic search engines (BASE and 

Scopus) and a specialist website (ResearchGate) to locate relevant items. We screened items, extracted data, 

conducted qualitative and quantitative analysis, and built a network visualization diagram to demonstrate 

knowledge flow.

3. Our final map included 122 items published from 1998-2020, with most published after 2010. Items mentioned 

organizations from 66 countries as knowledge producers or users. The interactive network visualization diagram 

displays linkages between organizations, sectors, and countries. We found that most of the KE activity involved the 

Global North (89%). Governments were the most common knowledge users, and industry was frequently reported 

as a user but rarely a producer. Academia was both producer and user. Indigenous, local, traditional or community 

knowledge was included in 24% of items, but these communities were not associated with any coauthor affiliations. 

Reported funders were universities, governments, non-profits, or foundations. We found 90 unique terms in the 

items related to KE with less than 25% of terms used in more than one item. 15% of item keywords related to KE. 

The most commonly identified enabling conditions for KE were trust, funding, and established relationships, while 

major barriers were challenges for translation of science and lack of time.

4. To improve searchability of information related to KE and encourage a culture of considering KE in scientific 

research and forest management work, we recommend a common lexicon of ‘knowledge exchange’/‘échange de 

connaisances’. We recommend that more effort be given to forest science-related KE connections between the 

Global North and South as well as a deliberate collection of evidence for the effectiveness of KE techniques. 

Page 3 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



3

Researchers and practitioners can use our KE typology to identify their goals and design appropriate evaluation 

measures. 

Keywords: Forest management, forest science, forestry, knowledge exchange, knowledge transfer, science-policy 

interface.

Introduction

The management of forests globally includes a complex interplay of resources, values, stakeholders, and 

governments. Forest management policy and practice is often informed by scientific knowledge (D’Eon and 

MacAfee, 2016). Scientific knowledge is used to guide tangible outcomes in forest management such as designing 

silvicultural prescriptions (which determine the approach to harvesting and regeneration of trees) (e.g., MacLean et 

al., 2021; Achim et al., 2022) and conserving forest biodiversity (e.g., Scullion et al., 2019), among others. A long-

standing global format by which scientific knowledge about forests is shared between producers of this knowledge 

and forestry practitioners and forest managers is the practice of “extension”, whereby academic and government 

knowledge producers provided outreach and education on forest sciences to landowners and forestry professionals 

(U.S. Department of Agriculture Forest Service, 1976; Kandzior and Rivas, 2015; Association of Natural Resource 

Extension Professionals, 2022; European Forest Institute, 2022).

One concept that has been used in forest management to understand the nature of how scientific knowledge is shared 

between its producers and users  is “knowledge exchange” (e.g., Hamunen 2013; D’Eon and MacAfee, 2016). For 

our purposes, knowledge exchange is the multi-directional flow of ideas and information between producers and 

users of knowledge. Importantly for the forest management science-policy interface, producers and users of 

knowledge are not unique to either the domains of science, policy, and practice. Actors on all sides of these 

boundaries incorporate knowledge from the corresponding side of the science-policy interface. 

Westwood et al. (2021) introduced a new typology for categorizing knowledge exchange efforts and techniques 

(Figure 1; French translations of the terms, their definitions, and the figure are given in Appendix 1). This typology 
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includes four exchange categories: (1) ‘one-way exchange’, where scientists independently produce a scientific 

report or paper and deliver it to knowledge users; (2) ‘solicited exchange’, in which a knowledge user expressly 

invites knowledge producers to tackle a pre-identified knowledge gap; (3) ‘network exchange’, where two or more 

actors come together explicitly to exchange independently generated knowledge ; and (4) ‘participatory exchange’, 

where potential users of scientific information are engaged and involved in the process of generating knowledge.

Figure 1: Four types of knowledge exchange in science. Figure by Sarah Perez (see acknowledgements).

Still, in many cases, there is a knowledge-implementation gap (also called the science-policy gap) where knowledge 

produced is not used or implemented into policies or practices (Ferreira and Klütsch, 2021). There have long been 
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calls to increase the effectiveness of communication between knowledge producers and prospective knowledge 

users in order to close this gap and maximize the value of generated scientific knowledge (Bradshaw and Borchers, 

2000; Lubchenco, 1998; Snow, 1959). These calls have also been specifically made regarding knowledge about 

forests (Guldin et al., 2005; Kleine, 2009; Parrotta and Campos Arce, 2003). Previous work on the knowledge-

implementation gap has focussed on describing barriers to effective knowledge exchange between knowledge 

producers and users (e.g., Cvitanovic et al., 2015). More recently, Cvitanovic and Hobday (2018) challenged 

researchers to focus on solutions for better integrating science into decision making.

Westwood et al. (2021) highlighted the need to conduct, and developed the protocol for, a systematic analysis of 

the four knowledge exchange techniques in forest science and forestry. In the current study, we seek to identify and 

capture the flow of knowledge (or multi-directional flow) between producers and users from across sectors. We 

investigate common knowledge exchange techniques described in relevant articles and we compare them to the 

previously-described types of knowledge exchange (Figure 1). This novel approach represents the first attempt to 

characterize knowledge exchange literature in the forest sciences based on a literature review of global scale.

Objectives

The purpose of our study is to map knowledge exchange techniques that have been applied to forest sciences to 

better understand KE at the interface of forest science and policy. We examine peer-reviewed academic and gray 

literature relating to knowledge exchange and forest sciences, specifically looking at the knowledge exchange 

technique and frequency; the distribution of this technique within and among institutions and countries; and any 

reported evidence of its effectiveness. The study has four primary objectives: (1) provide guidance on the most 

common English and French lexicon for knowledge exchange, (2) characterize when and where knowledge 

exchange about forest sciences and forestry has occurred in published written works, (3) highlight limitations in 

past and present approaches to understanding knowledge exchange in the forest sciences, and (4) summarize 

recommended best practices for knowledge exchange.
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Materials and methods

We used a Registered Report article format (British Ecological Society, 2022) in which the methods and proposed 

analyses are peer-reviewed and registered prior to the conduct of the research. Details of key background literature 

and experimental design are given in the Stage 1 report (Westwood et al., 2021), which was developed as a 

systematic literature map protocol in accordance with the Collaboration for Environmental Evidence’s guidelines 

(CEE, 2018) and the ROSES reporting standards (Haddaway et al., 2018; Appendix 2). With regard to the research 

question, database searching, and data extraction, we repeat here key aspects of the methods to contextualize the 

Stage 2 article, with full details of materials and methods Westwood et al., (2021). We also include in this article 

methods for additional data analysis beyond those registered in the Stage 1 article.

The main research question is: what techniques have been used and/or theorized by those producing new knowledge 

about forests, forest ecology, forest policy, forestry, and silviculture to engage in knowledge exchange with potential 

knowledge users? The subject of interest included cases of knowledge exchange in forestry and forest sciences 

reported in English or French, with emphasis on how knowledge exchange methods are categorized, described, and 

evaluated.

Database searches

We engaged in preliminary testing of the sensitivity and specificity of searches using 55 individual search terms 

(24 in English, 31 in French) combined in 36 search strings across five databases. We tested sensitivity and 

specificity of these searches and counted which terms were returned in relevant articles to determine the final search 

terms, final four search strings, and final three databases (detailed search strategy is presented the Stage 1 article; 

Westwood et al., 2021). Based on results from test searches, our final search included four standardized search 

strings (Appendix 3; two in French, two in English) across three databases (Bielefeld Academic Search Engine 

(BASE), ResearchGate, and Scopus) from July to August 2020. All four search strings were used in BASE and 

ResearchGate, whereas Scopus could only be searched in English (two strings).
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For each search, one of four screeners (AW, JW, KK, TK) copied the title, author, year, and language of each 

returned result into a Google Sheet and screened the title and abstract for relevance according to the eligibility 

criteria, which are given in the Stage 1 article. As described in Westwood et al. (2021), we were unable to use the 

typical comprehensive literature review approach of downloading the entire list of search results before 

commencing screening for two reasons. Firstly, the general nature of our search terms meant that returned results 

ranged up to the thousands, but preliminary testing showed that specificity declined sharply based on the proportion 

of relevant results (Westwood et al., 2021). Secondly, ResearchGate does not display the total number of returned 

results nor can it be downloaded in bulk; however, this database is a source of relevant gray literature and showed 

the highest sensitivity and specificity in preliminary testing (Westwood et al., 2021). We addressed these issues by 

developing a custom stopping criteria that determined the endpoint of each search. The screener stopped reviewing 

the title and the abstract of returned results if: (1) all returned hits were screened, or, (2) thirty consecutive hits were 

deemed not relevant and the rolling average of specificity for the last 30 hits was below 20% (Figure 2).
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Figure 2: Rolling average specificity (proportion of returned results which pass title and abstract screening) per 30 
search database hits for four search strings across three databases.

Of the 10 searches, only one (search string 2 in Scopus) met the first stopping criterion of exhausting all returned 

results before specificity declined, with the remainder meeting the second stopping criterion. In total, we screened 

1166 unique items across 10 searches, of which 230 passed title-abstract screening (Appendix 3). ResearchGate 

returned the most retained results (84), followed by Scopus (74) and BASE (72). No search string or engine clearly 

outperformed any others (Table 1), though BASE returned more results in French than ResearchGate.
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Table 1: Number of items screened and retained during title-abstract screening across three databases.

Database
Search 
string #

String 
language

Number 
of items 
screened

Number of items 
passing the title-

abstract screening

Percentage of 
retained items per 
string in English

1 English 57 6 100
2 English 83 17 100
3 French 270 36 19BASE

4 French 132 13 31
1 English 116 31 100
2 English 199 44 100
3 French 67 7 0ResearchGate

4 French 32 2 50
1 English 125 20 100Scopus 2 English 85 52 100

When an item passed title-abstract screening, its full-text document was saved into a Mendeley (Mendeley Ltd., 

2019) shared database. Full-text records were not always available in each database, and screeners used Google 

searches or directly requested records from authors to locate documents. After removing all duplicates, we uploaded 

the remaining items into the literature review program Covidence (Veritas Health Innovation, n.d.) for full-text 

eligibility screening. The removal of duplicates function was then applied again in Covidence, and we conducted 

full-text screening of the remaining 158 items (Figure 3).
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Figure 3: Flow diagram detailing stages for searching and screening items for the systematic literature review of 
knowledge exchange/échange de connaissances in forest sciences. Diagram follows in the ROSES reporting 
format (Haddaway et al., 2018).
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At the full-text screening stage, one reviewer screened each item. If a reviewer was unsure about whether the item 

met the eligibility criteria, they discussed it with the project team during bimonthly team meetings. The study lead 

(AW) validated a random subset of 15% of full-text screening decisions (24 items) and consistency was observed 

in 96% of cases (Appendix 4). 

Data extraction

Data extraction was completed in Covidence by nine reviewers by answering a standardized 18-question form, 

which was designed to structure data related to the outcomes of interest (Westwood et al., 2021). All reviewers 

received training on data extraction led by AW and validation was performed on the extractions in accordance with 

the parameters (Westwood et al., 2021). A minimum of three items were validated per reviewer, with more 

validations occurring if any validations were rated as ‘fair’ or ‘poor’. If an item was rated as ‘fair’ or ‘poor’, the 

study lead discussed the discrepancy with the reviewer and corrected the recorded data. In total, 32 items were 

validated, with 84% scoring ‘full’ or ‘good’ agreement (Figure 4; Appendix 4). The data we extracted from full-

text items were downloaded as a .csv file from Covidence (raw download given in Appendix 5), exported to a 

Microsoft Excel file, organized, and cleaned to ensure standard spellings and to correct any typos or obvious data 

entry errors (Appendix 6).

Figure 4: Number of validated full-text extractions and their corresponding level of agreement with the validator’s 
assessment.
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Data analysis

Following other systematic map examples (e.g., McKinnon et al., 2016; Alexander et al., 2019), we used a 

framework-based synthesis (Carroll et al., 2011) to structure the categorization of knowledge exchange techniques 

and identify trends through the use of descriptive statistics.

Descriptive statistics

Data included nominal categorical variables (e.g., country, keyword) and scale variables (e.g., year). We did not 

test for statistical significance due to low sample sizes for the majority of the categories. We reported and described 

observed trends through numerical reports (counts and percentages) and graph summaries. We completed analysis 

and graphing using Excel (Microsoft, 2021), SPSS (IBM Corporation, 2020), and R (R Core Team, 2021).

Network visualization diagram

We built a network visualization diagram using an open software, Gephi (ver. 0.9.2) (Bastian et al., 2009), to 

visualize the flow of knowledge between producers and users in relation to institution type. The network diagram 

includes ‘nodes’ representing organizations that are connected to one another by a series of links called ‘edges’ 

(Heyman, 2018). We assigned each organization with an identification number to build the network diagram in an 

.xlsx file (Appendix 7). We categorized the organizations by type of institution. These included government, 

academia, NGO, industry, or international organization (which has countries as members, such as UNESCO World 

Heritage Committee and the European Union). We also recorded geographical location (i.e., latitude and longitude). 

Connections were made between the ‘knowledge producer’ organizations and ‘knowledge user’ organizations when 

the article was explicit that knowledge moved from the organization that produced it to one that would use it. The 

relationships between knowledge producers and users were represented in Gephi using an arrow, and we used the 

plugin ‘GeoLayout’ to display the network diagram atop a Mercator projection. We also tabulated the proportions 

of each institution type classified as knowledge producers and/or users.
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Qualitative text analysis

The data extraction process required reviewers to record long-form qualitative data including a restatement of the 

major findings of each publication (Westwood et al., 2021). The major findings were screened and compiled into a 

document that allowed for the qualitative data analysis team (TK, KK, MR, SL) to process this information. The 

qualitative analysis aimed to determine: (1) what knowledge exchange techniques the items recommended, (2) if 

the items noted a successful instance of knowledge exchange, how they described that success, and (3) what 

conditions, according to the authors, enabled knowledge exchange to be successful (or were barriers to its success). 

We used deductive coding based on the knowledge exchange typology (Westwood et al., 2021) to classify described 

knowledge exchange activities into the four a priori codes. For the remainder of the qualitative analysis, an inductive 

coding approach (Saldana, 2016) was employed by the coders (TK, KK, MR, SL) whereby each ‘code’ served as a 

label for a theme present in the qualitative data. The codes were not determined in advance as this could misrepresent 

the data (Van Den Hoonard, 2019). Consensus-driven coding was applied to 30 items, where two coders (TK, KK) 

separately assigned codes following an inductive coding approach and then met with the coding team to determine 

a collective interpretation of the data (Van Den Hoonard, 2019) and develop a codebook (Appendix 8). Codes were 

grouped into four categories: knowledge exchange techniques used, enabling conditions for knowledge exchange, 

barriers to knowledge exchange, and evidence of successful knowledge exchange. Once the codebook was 

established, three coders (TK, KK, MR) coded the rest of the data. Four coders (TK, KK, MR, SL) were involved 

in the verification process where 15% (approximately 6 findings) of each coder’s work was verified by another 

coder.

Results

Raw data extracted from Covidence is given in Appendix 5, and the cleaned database which includes the full list of 

included items is given in Appendix 6.
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Item type and bibliometric characteristics

Of the 112 included items, 30% (n = 34) presented a case study of knowledge exchange within or between 

institutions, 30% (n = 33) presented recommendations for (or an evaluation of) knowledge exchange based on 

original research, 22% (n = 25) presented a theoretical framework for how knowledge exchange does or might 

operate, and 18% (n = 20) did not fit into any of these categories (‘other’). All included items that were categorized 

as editorials (n = 4) were included in the ‘other’ category, and these predominantly described the history, purpose, 

objectives, and/or plans of organizations which engage in knowledge exchange (e.g., de Arano et al. 2014, which 

summarizes the European Forest Institute’s approach to the science-policy interface). Also included were 

proceedings from workshops that summarized discussions related to forest science or science policy but did not 

present a case study, recommendations, or a theoretical framework related to knowledge exchange (e.g., Elliot, 

2018). Several were empirical studies which solicited knowledge from communities and then reported it, but were 

not themselves examples of knowledge exchange (e.g., Nautiyal and Nidamanuri, 2012). 

Most of the items were published after 2010 (64%, N = 72; Figure 5). The majority of the items were peer-reviewed 

articles (63%, N = 70), followed by conference proceedings (11%, N = 12) and theses (6%, N = 7).
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Figure 5: Items related to knowledge exchange in the forest sciences by publication year and item type.

We found 24% of items (N = 27) discussed Indigenous, local, community, or traditional knowledge (henceforth 

shortened as “IK”), with most of these being peer-reviewed articles (67%, N = 18) that presented theoretical 

frameworks (41%, N = 11) rather than case studies or empirical research. None of the items including IK had any 

of their authoring individuals or associations affiliated with Indigenous, local, community, or traditional knowledge-

related institutions. When IK was associated with one of the four types of knowledge exchange, collaborative was 

the most frequent (48%, N = 13) followed by network (15%, N = 4) and solicited (11%, N = 3) exchange, or multiple 

types of exchange (7%, N = 2). The frequency of items including IK appears to be increasing with time, with 2020 

having the most items in this category (Figure 6). Fifty-four (48%)  items reported one or more funding sources, 

and all funding sources were from governments, academic units, or non-profits (including foundations). There were 

no reported industrial or private funders.
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Figure 6: Items related to knowledge exchange in the forest sciences by year and whether they include elements 
related to Indigenous, local, community, and/or traditional knowledge.

Keywords and terms used to describe knowledge exchange

After combining redundant terminologies used to describe knowledge exchange (e.g., in French, combining 

‘communication’ and ‘communication des résultats’ into ‘communication’; combining ‘co-production’ and 

‘coproduction of knowledge’ to ‘coproduction’; aligning plural articles in French; Appendix 6), there were a total 

of 90 unique terms in English and 14 in French. Of these, only 20 English terms and 5 French terms were used by 

more than one study. The four most frequently used terms in English (accounting for 38% of all English terms used) 

were ‘knowledge transfer’ (n = 28), ‘knowledge exchange (n = 20), ‘science-policy interface’ (n = 15), and 

‘coproduction’ (n = 8). The four most frequently used terms in French (accounting for 58% of all French terms 

used) were ‘transfert des connaissances’ (n = 6), ‘partage de connaissances’ (n = 3), ‘intégration des savoirs’ (n = 

3), and ‘échange de connaissances’ (n = 3). Terms used in at least five items were observed more frequently after 

the year 2010, with only ‘science-policy interface’, and ‘communication’ being common prior to this date (Figure 

7). 
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Figure 7: Distribution of terms used in at least five items to represent or approximate ‘knowledge exchange’ by 
publication year of item.

Of the 301 unique keywords recorded from the items themselves (e.g., identified in a ‘keywords’ section in a peer-

reviewed article), only 7 were in French, and as such we analyzed both languages together. Of these, we deemed 

44 keywords in some way indicative of knowledge exchange (Appendix 6). Only 46 of 301 unique keywords (15%) 

were used in more than one item, with the three most common keywords related to knowledge exchange being 

‘science-policy interface’ (n = 18), forest policy (n = 12), and knowledge exchange (n = 6).

Knowledge exchange type, technique and evidence of effectiveness

We categorized the knowledge exchange techniques, qualitatively analysed the individual knowledge exchange 

techniques used, and examined for evidence of whether knowledge exchange was effective. When comparing to 

our typology of knowledge exchange in science (Figure 1), 3% of items were categorized as one-way exchange (n 

= 3), 10% solicited exchange (n = 11), 29% network exchange (n = 32), and 40% participatory exchange (n = 45). 

This was supported by the qualitative analysis results, which showed that of the 14 items whose major findings 

included mention of a knowledge exchange type, most (n = 10) were coded as participatory exchange.
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Two items (2%) were case studies which included multiple types of knowledge exchange, and the typology was not 

applicable to 17% of items (n = 19). Of the items which did not fit the typology, most did not describe any instances 

of knowledge exchange between or among producers or users of knowledge (n = 14). Many (n = 5) proposed new 

software and technology tools (e.g., Innis, 2002; Regolini et al., 2010), but these were focused on addressing 

management and governance issues rather than knowledge exchange. Other items which did not fit the typology 

described local or Indigenous peoples’ knowledge or knowledge systems but did not address knowledge exchange 

(e.g., Gonzalez and Kroger, 2020; Savari et al., 2020). There was no clear trend in knowledge exchange type as 

compared to publication year (Figure 8). 

Figure 8: Distribution of retained items categorized by the four types of knowledge exchange as compared to year 
of publication.

From the qualitative analysis, we inductively coded 13 unique techniques for knowledge exchange with 215 

instances of these in the items. The most common technique was ‘collaboration’ (n = 44) followed by 

‘multidisciplinary’ (n = 31), ‘targeted research’ (n = 23), and ‘relationship building’ (n = 21) (Appendix 8). 

Some measure of effectiveness (qualitative or quantitative) of the knowledge exchange was present in 20% (n = 22) 

of items. Of the studies that measured the effectiveness of knowledge exchange, 73% (n = 16) were published after 

2010. We qualitatively examined the major findings of all items to identify codes describing enabling conditions 
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for knowledge exchange, barriers to knowledge exchange, and markers of success (Appendix 8). We identified 

eight codes for enabling conditions which were observed 43 times in the major findings, with the most frequent 

being ‘trust’ (n = 12), ‘funding’ (n = 9), and ‘established relationships’ (N = 8). We only identified three barriers 

(‘science translation’, n = 8; ‘time’, n = 2; competing terminology, n = 1) which were coded a total of nine times. 

We identified six markers of success, and these were coded 16 times across all items. The most commonly-identified 

markers of success were ‘influence human behaviour’ (n = 4), ‘influence research’ (n = 3), and ‘increased 

knowledge exchange’ (n = 3). 

Geographic distribution and knowledge flow between producers and users

We found 77% (n = 86) of the items explicitly listed organizations from at least one country as a knowledge producer 

or user. Of the items that included information linked to the country, 25% (n = 22) were multinational with 

institutions in more than one country. In total, institutions from 66 countries were mentioned. The most frequently 

included countries were Canada, the USA, France, Finland, and the UK; most countries were mentioned in only 

one item (Figure 9). Of the 66 countries, 27% (n = 18) were included in items that also included IK in some capacity. 

Figure 9: Count of countries whose organizations were named as knowledge producers and/or users in at least three 
items.
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Twenty-six countries from five continents had organizations that are actively participating in knowledge exchange 

with other organizations, whether producing and/or using knowledge. Of the 82 organizations documented 

exchanging knowledge between each other, 43% were from Europe (n = 34), 44% were from North America (n = 

35), 5% were from Asia (n = 4), 4% were from Africa (n = 3), and 3% were from South America (n = 2). The United 

States had the largest number of organizations of any individual country (30%, n = 24) and the greatest number of 

connections between organizations (38%, n = 176) actively participating in knowledge exchange. The most highly-

connected individual organizations (≥10 connections) are listed in Table 2. In our analysis, most of the English and 

French-language knowledge exchange in forest science is occurring within North America and Europe (Figure 10), 

with strong collaborations between north-north countries and less north-south collaborations.

Figure 10: Network diagram visualizing the flow of knowledge between producers and users based on their 
institution type. Arrows indicate the direction of knowledge transfer from producer to user. An interactive online 
version of the network diagram can be found at 
https://westwoodlab.github.io/KE_NetworkDiagram_2022/network/
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Table 2: List of organizations showing at least ten connections with other entities in peer-reviewed and gray 
literature showing case studies of, or theories about, knowledge exchange in the forest sciences in English and/or 
French. NA = North America

Continent Country Organization name

Number of 
connected 

organizations
NA United States US Forest Service 20
Europe Scotland University of the Highlands and Islands 11

Europe France National Research Institute for Agriculture, Food and 
Environment 11

Europe Finland University of Eastern Finland 11
Europe Finland Natural Resources Institute Finland 11
Europe Romania University “Stefan cel Mare” Suceava 11
Europe Scotland University of Aberdeen 11
Europe Poland Forest Research Institute 11
Europe Sweden Swedish University of Agricultural Sciences 11
Europe Belgium Wildlife and Forestry Department 11
Europe Finland Karelia University of Applied Sciences 11
Europe Estonia Estonian University of Life Sciences 11
Europe Latvia Latvia University of Life Sciences and Technologies 11
NA Canada Natural Resources Canada 10
NA United States National Park Service 10
NA United States Bureau of Land Management 10
NA United States US Fish and Wildlife Service 10

When looking at the organization types identified as producers of knowledge, users of knowledge, or both (Figure 

11), academic institutions and NGOs emerged as sole producers of knowledge or both producers and users. 

Governments were the most common knowledge users, and industry was identified as a knowledge user but rarely 

a producer. Funding agencies were never defined as producers of knowledge and occasionally as users.
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Figure 11: Of items where knowledge exchange was documented between producers and users, we report the 
proportions of organization types identified as both producers and users of knowledge in the same item (left), only 
producers of knowledge (middle), or only a user of knowledge (right).

Discussion

Our study examined the nature of peer-reviewed academic and gray literature related to knowledge exchange, the 

terminology used therein, the types of knowledge exchange, the relationships between knowledge producers and 

knowledge users, and whether the items qualified themselves as providing evidence of the effectiveness of 

knowledge exchange examples or techniques described therein.

Moving towards a shared language

We identified 90 unique terms to describe knowledge exchange across 112 items (with many items using multiple 

terms). While the published items had a high diversity of unique article keywords, only 15% of those keywords 

were indicative of knowledge exchange. Based on our findings, searches based on article keywords alone would 

not have been sufficient to identify the items related to knowledge exchange.

To maximize the discovery of information related to knowledge exchange and encourage a culture of reflection 

relating to knowledge exchange and its effectiveness when engaging in scientific work, we encourage both 

researchers and practitioners to be mindful of their choice of words and move towards a shared language. When 

publishing peer-reviewed academic or gray literature, researchers should select a single term for knowledge 
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exchange and also include it as an article keyword. Though ‘knowledge translation’, ‘knowledge transfer’, and 

‘knowledge synthesis’ have recently been adopted by major influencers of research such as granting agencies, these 

terms should only be used if they intend to describe a unidirectional model whereby knowledge producers and users 

are separated.

We encourage researchers to consider a multi-directional underpinning for how knowledge moves between users 

and producers. For those working in the forest sciences, we encourage English speakers to use ‘knowledge 

exchange’ and French speakers to use ‘échange de connaissances’ to describe the movement of scientific knowledge 

between producers and users, as these terms allow for bi- or multi-directional movement of knowledge, and thus 

are inclusive of all four knowledge exchange types we have identified (see figure 1). 

Although there are certain schools of pedagogy which use the term ‘transdisciplinary’ to describe participatory 

knowledge exchange, particularly in German-speaking and Nordic countries (Pohl, 2008), ‘transdisciplinary 

research’ is also a term used in sciences to describe work beyond and between disciplines. Research which crosses 

disciplines, and research where producers and users of knowledge participate in a collaborative research process, 

are not mutually exclusive definitions. Pohl (2008) studied research projects self-described as transdisciplinary and 

found that some, but not all, included elements of collaborative exchange. The Oxford English Dictionary defines 

‘transdisciplinary’ as “of or pertaining to more than one discipline or branch of learning; interdisciplinary”, and 

other recognized definitions of the word do not mention, imply, or include knowledge exchange between producers 

and users of knowledge (Cambridge University Press, 2022; Harvard School of Public Health, 2022). Rigolot (2020) 

characterizes transdisciplinarity in several different ways—some of which include elements of collaborative 

exchange, and most of which do not. Thus, though ’transdisciplinary’ as a term may sometimes infer or describe 

collaborative exchange, it does not necessarily include it. Given this lack of precision, we do not recommend the 

use of this term, and encourage researchers to use the term ‘participatory knowledge exchange’ to describe 

deliberate, collaborative knowledge exchange efforts between knowledge producers and knowledge users. 
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Determining best practices for effective knowledge exchange in forest science

Few of the items in our study drew conclusions about whether the knowledge exchange approaches they described 

were effective. Based on qualitative data analysis, we found that items categorized success as influencing human 

behaviour, influencing research, increasing knowledge exchange, improving relationships between actors, 

influencing products or policy (which includes perceptions that human or environmental welfare were improved), 

and when knowledge users felt a sense of ownership over the project or process.

We also identified enabling conditions, barriers, and markers of success. Enabling conditions we identified most 

often related to trust, collaboration, access to dialogues which bridge science and policy, and interpersonal 

relationships. For example, Bayne et al. (2016) state that “it appears that the key success factor in enhancing uptake 

and learning may require an environment that encourages relationship building, particularly trust building between 

parties in developing informal and formal relationships. Informal interactions, though not often acknowledged in 

business, foster the conditions conducive to good knowledge exchange co-ordination, co-operation and 

communication.”

These are consistent with methods of science production that recognize that knowledge is embedded in social 

relations and embrace participatory and interdisciplinary approaches to problem-solving and knowledge generation 

(Kirchhoff et al., 2013). Informal communication was noted as an important enabling condition (n = 15; Appendix 

8). This is consistent with Klenk and Hickey (2011), who interviewed staff in government forestry departments and 

found that participants felt face-to-face conversations were most effective for knowledge exchange. Ongoing 

relationships between managers and policymakers have also been cited as a key necessity for knowledge exchange 

to bridge the science-policy divide within government institutions specifically (Bradshaw and Borchers, 2000; 

Girling and Gibbs, 2019; Natural Resources Canada, 2019, 2015). We identified difficulty in translating science to 

policy as the most common barrier, which is thought to be a pernicious difficulty for researchers and policymakers 

to reconcile or translate their differing conceptual frameworks (Kimmins et al., 2005; Pennington, 2008).

Participatory models of knowledge exchange have often been presumed to be superior to one-way models  (Beier 

et al., 2017; Ferreira and Klütsch, 2021; Westwood et al., 2020). By improving the relevance, salience, and 
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legitimacy of the knowledge, participatory models increase the likelihood of uptake into policy and practice (Cash 

et al., 2003; Cvitanovic et al., 2015). Increasingly, there have been calls for researchers and decision-makers tackling 

environmental problems to consider multiple ways of knowing, including Indigenous and local knowledge (Council 

of Canadian Academies, 2019; Schang et al., 2020). Both to improve the quality and applicability of environmental 

research, as well as to pursue goals of reconciliation between colonial institutions and marginalized peoples, co-

production of  research (a type of collaborative exchange) with Western-trained scientists and Indigenous and other 

local peoples is increasingly seen as a way forward (Ban et al., 2018; Popp et al., 2020; Schang et al., 2020). 

Although nearly a quarter of our retained items mentioned Indigenous, local, or community knowledge, none clearly 

attributed members or organizations from those communities at the level of item authorship. Alexander et al. (2019) 

conducted a systematic map of studies in the discipline of freshwater research that included Indigenous knowledge, 

and found that 44% of included publications had authors whose attributions indicated they were Indigenous or 

represented Indigenous communities, organizations, and/or governments. Since items concerning knowledge 

exchange in the forest sciences are increasingly including local and Indigenous knowledge in recent years, and yet 

we observed no author attribution, we urge researchers in the forest sciences to use best practices when working 

with Indigenous and local communities, including recognizing and crediting the contributions made by 

communities, representatives, and participants (Théberge et al., 2019).

Based on our analysis of funding sources, the forest industry has not yet been engaged in contributing towards 

research and theory about knowledge exchange. However, the forest industry including companies, woodlot owners, 

and forestry practitioners may be interested in obtaining the products of scientific knowledge that can help them 

achieve their own goals. These goals may be tied to a variety of values that include efficiency, stewardship, 

optimization, conservation, profit, or others. Industry is sometimes required to adopt methods informed by scientific 

knowledge to achieve forest certification (e.g., Sustainable Forestry International, 2022) or to meet government 

mandates for employing science-informed forestry techniques (e.g., McGrath et al., 2021). Although our findings 

suggest industry has been under involved in knowledge production to date, we note that it may benefit from 
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supporting or participating in research aimed at enhancing the exchange of forest knowledge between users and 

producers.

The next step: Setting goals and measuring outcomes

Although there has been an abundance of theoretical articulations regarding knowledge exchange, Chilvers and 

Evans (2009) noted a lack of clear methodologies for attempting and measuring these activities. In our retained 

items, we did not find methodologies for empirically measuring knowledge exchange success, rather, assessments 

of effectiveness were subjective. Our common lexicon and typology for knowledge exchange presents a starting 

place for identifying and, in future, measuring knowledge exchange efforts. We suggest that research teams 

determine their knowledge exchange goal, select a knowledge exchange type and associated techniques likely to 

achieve their goal, and develop metrics to measure their success (see Fazey et al. (2014) for a discussion of 

knowledge exchange evaluation approaches, and see Belcher et al. (2016) for an overview of evaluating the quality 

of research done in a collaborative fashion). Communication tools and techniques, as well as evaluation methods, 

will vary depending on the knowledge exchange goals of the research team and the context in which the knowledge 

is being generated, including cultural context, norms, cultural values, and the hierarchy of actors (both producers 

and users) involved in forest management (Elliott, 2018). 

No matter what form of knowledge exchange is used, findings and information should be disseminated in a way 

that meets the needs of researchers, practitioners, and policymakers alike and should be tailored to the correct 

audiences (Mouradian et al., 2001). When engaging in collaborative exchange, all parties should be engaged in 

planning knowledge exchange and should be credited appropriately (Sobell, 2016). We recommend research teams 

engage practitioners and academics in the domains of evaluation to develop specific communications and 

knowledge exchange experiments, as well as engage boundary spanners/knowledge brokers (Driscoll et al., 2011; 

Rose et al., 2017) to maximize the utility of their knowledge exchange efforts. 
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Limitations

A hallmark of systematic maps conducted using the CEE approach is that they are transparent, repeatable, and 

comprehensive (Haddaway, 2017). Our approach is transparent and repeatable. Although the protocol for the 

present study was approved by peer-review (Westwood et al., 2021), our search may have had limitations to 

comprehensiveness. Overall, we have attempted to define an undefined field, and used general search terms which 

yielded very large numbers of returned results from search engines (see appendices of Westwood et al., 2021). One 

search engine (ResearchGate, which was important in identifying gray literature) does not indicate the number of 

search results and cannot be searched comprehensively. To feasibly screen these, we developed stopping criteria 

whereby the search was ceased when one of the following conditions was met: (1) all returned results were screened 

or (2) a moving window of average relevance declined below a given threshold. It is likely that we have missed 

some relevant items and not captured the entire body of items related to knowledge exchange in forest sciences.

We did not include Web of Science because of its high rate of cross-indexing with Scopus (Martín-Martín et al., 

2021), however, the addition of this or other databases may have increased the number of retained peer-reviewed 

items. We did not include general terms in our searches such as ‘research’ and ‘evidence’ because we expected 

these to greatly inflate the returned number of hits while not improving their overall relevance. However, we 

recognize that terms like ‘evidence use’ and ‘knowledge uptake’ may be related to knowledge exchange concepts, 

and recommend these terms be tested in future knowledge synthesis efforts on this subject. 

In addition, we were unable to screen returned results in languages other than English or French. We also made no 

effort to assess the validity of the retained items. This would likely not be possible for many items, particularly 

those reporting on conference proceedings or consisting of reports. Relatively few of the retained items were 

original research papers. We hope that studies of knowledge exchange in forest sciences become more prominent, 

and in future, it will be useful for those conducting systematic reviews to assess the internal validity of such studies. 

Finally, we reported on findings related to knowledge exchange specifically, but did not report on the retained items’ 

implications for the science policy studies more generally. Our database of retained items could be used as a resource 

Page 28 of 406Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



28

for future characterization of the science-policy boundary in forestry and forest sciences, including its actors and 

governance.

Conclusions

Historically, forest management has been dependent on personal (e.g., forest professionals) and institutional (e.g., 

research organization) experience for guidance (Kimmins et al., 2005). Calls have been to improve the uptake of 

knowledge about forest science in forest management and policy (Guldin et al., 2005; Kleine, 2009; Parrotta and 

Campos Arce, 2003). We have provided the first-known characterization of the knowledge exchange process in 

forest science based on a comprehensive analysis of the available literature.

Our findings characterize the approaches by which forest science has been shared among producers and users. In 

reviewing the wide diversity of approaches, we have distilled the various concepts into a digestible, evidence-based 

typology that can be used by forest scientists to strategize based on the audience how to effectively exchange 

knowledge.

The novel approach presented in this study may be applied to knowledge exchange work landscapes in other 

domains. We highlighted the importance of developing research projects that carefully assess and select the most 

effective knowledge exchange type. In doing so, we emphasized the importance of using a shared language, building 

trust, and maintaining open communication with all parties involved when trying to overcome the science-policy 

gap. In particular, we encourage the international community of forest scientists, managers, and policymakers to 

establish a common terminology for describing the ways we approach knowledge exchange.
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Figure 1: Four types of knowledge exchange in science. Figure by Sarah Perez (see acknowledgements). 
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Figure 2: Rolling average specificity (proportion of returned results which pass title and abstract screening) 
per 30 search database hits for four search strings across three databases. 
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Figure 3: Flow diagram detailing stages for searching and screening items for the systematic literature 
review of knowledge exchange/échange de connaissances in forest sciences. Diagram follows in the ROSES 

reporting format (Haddaway et al., 2018). 
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Figure 4: Number of validated full-text extractions and their corresponding level of agreement with the 
validator’s assessment. 
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Figure 5: Items related to knowledge exchange in the forest sciences by publication year and item type. 
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Figure 6: Items related to knowledge exchange in the forest sciences by year and whether they include 
elements related to Indigenous, local, community, and/or traditional knowledge. 
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Figure 7: Distribution of terms used in at least five items to represent or approximate ‘knowledge exchange’ 
by publication year of item. 
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Figure 8: Distribution of retained items categorized by the four types of knowledge exchange as compared 
to year of publication. 
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Figure 9: Count of countries whose organizations were named as knowledge producers and/or user in at 
least three items. 
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Figure 10: Network diagram visualizing the flow of knowledge between producers and users based on their 
institution type. Arrows indicate the direction of knowledge transfer from producer to user. An interactive 

online version of the network diagram can be found at 
https://westwoodlab.github.io/KE_NetworkDiagram_2022/network/ 
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Figure 11: Of items where knowledge exchange was documented between producers and users, we report 
the proportions of organization types identified as both producers and users of knowledge in the same item 

(left), only producers of knowledge (middle), or only a user of knowledge (right). 
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Appendix 1: Traductions françaises pour les types d'échange de connaissances 

dans le domaine scientifique 

De: Westwood et al. 2021 A systematic review of knowledge exchange at the science-policy interface for 

forest science: How can we improve consistency and effectiveness? Ecological Solutions & Evidence. 

 

Image de Sarah Perez. 

 

L'échange de connaissances dans le domaine scientifique: les quatre types 

1. 'L'échange unilatéral', où les scientifiques produisent indépendamment un rapport ou un article 

scientifique et le remettent aux utilisateurs de la connaissance. 

2. 'L'échange sollicité', dans lequel un utilisateur de connaissances invite expressément les 

producteurs de connaissances à combler une lacune de connaissances identifiée au préalable. 

3. 'L'échange en réseau', par lequel deux ou plusieurs acteurs se réunissent dans le but explicite 

d'échanger des connaissances générées indépendamment par chacun d'eux. 

4. 'L'échange participatif', dans lequel les utilisateurs potentiels de l'information scientifique sont 

engagés et impliqués dans sa production. 
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ROSES for Systematic Map Reports. Version 1.0
November 2017
Neal R Haddaway, Biljana Macura, Paul Whaley, and Andrew Pullin

Column descriptions
Section/sub-section - The sections or sub-sections listed below correspond to sections in CEE systematic review and map protocols and final reports: please see the relevant text under these subheadings for information within a specific review.
Topic - the section or sub-section is further broken down for the purposes of clarity.
Description/Further explanation - Details of what is needed in each section or sub-section are provided, along with practical advice and links to relevant guidance.
Checklist/Meta-data - Checklist items MUST be completed. Meta-data items correspond to information that should be reported as data or short descriptions that will be used to populate the Summary Record and Flow Diagram. Any meta-data items where stages were not performed (e.g. grey literature searching), this should be stated (e.g. ‘Not performed’).
Author response - authors should select or write a response for meta-data, or select 'yes' or 'no' for checklist items. Further details may be provided in Comments (see below).
Comments - authors may supplement their response with a brief comment.

Please cite as: Haddaway NR, Macura B, Whaley P, and Pullin AS. 2017. ROSES for Systematic Map Reports. Version 1.0. DOI: 10.6084/m9.figshare.5897299.
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Section/sub-section - The sections or sub-sections listed below correspond to sections in CEE systematic review and map protocols and final reports: please see the relevant text under these subheadings for information within a specific review.

Description/Further explanation - Details of what is needed in each section or sub-section are provided, along with practical advice and links to relevant guidance.
Checklist/Meta-data - Checklist items MUST be completed. Meta-data items correspond to information that should be reported as data or short descriptions that will be used to populate the Summary Record and Flow Diagram. Any meta-data items where stages were not performed (e.g. grey literature searching), this should be stated (e.g. ‘Not performed’).
Author response - authors should select or write a response for meta-data, or select 'yes' or 'no' for checklist items. Further details may be provided in Comments (see below).
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Checklist/Meta-data - Checklist items MUST be completed. Meta-data items correspond to information that should be reported as data or short descriptions that will be used to populate the Summary Record and Flow Diagram. Any meta-data items where stages were not performed (e.g. grey literature searching), this should be stated (e.g. ‘Not performed’).
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Section/sub-section Topic Description
Title Title The title must indicate that it is a systematic map, and should indicate if

it is an update/amendment: e.g. "…A systematic map update."Type of review Type of review Select one of the following types of review: systematic map, systematic
map update, systematic map amendmentAuthors' contacts Authors' contacts The full names, institutional addresses and email addresses for all
authors must be provided.Abstract Structured summary The abstract of the manuscript must not exceed 500 words and must be
structured into separate sections: Background, the context and purpose
of the review, including the review question; Methods, how the review
was performed (specifically mention search strategy, inclusion criteria,
critical appraisal (optional), meta-data extraction and coding, and
narrative synthesis); Results, the main findings, including results of
search and assessment of evidence base; Conclusions, brief summary
and potential implications for policy/management and research.

Background Background Describe the rationale for the review in the context of what is already
known. Reviews must indicate why this study was necessary and what it
aims to contribute to the field.

Stakeholder engagement Stakeholder engagement The actual role of stakeholders throughout the review process (e.g. in
the formulation of the question) must be described and explained (using
a broad definition of ‘stakeholder’, including e.g. researchers, funders
and other decision-makers; see [3])

Objective of the review Objective Describe the primary question and secondary questions (when
applicable).Definition of the question

components
Provide reference to the question key elements, e.g. population(s),
intervention(s)/exposure(s), comparator(s), and outcome(s).Methods Protocol Provide citation, DOI or open-access link to published protocol.

Deviations from protocol Describe any ways in which the final methods of the review deviate from
those set out in the protocol along with a justification.Searches Search strategy Detail the search strategy used, including: database names accessed,
dates of searching, institutional subscriptions (or date ranges subscribed
for each database), search options (e.g. ‘topic words’ or ‘full text’ search
facility), efforts to source grey literature, other sources of evidence (e.g.
hand searching, calls for evidence/submission of evidence by
stakeholders).

Search string Provide Boolean-style full search string and state the platform for which
the string is formatted (e.g. Web of Science format)Languages - bibliographic

databases
List languages used in bibliographic database searches

Languages – grey literature List languages used in organisational website searches and web-based
search enginesBibliographic databases Provide the number of bibliographic databases searched

Web-based search engines Provide the number of web-based search engines searched
Organisational websites Provide the number of organisational websites searched
Estimating comprehensiveness of
the search

Describe the process by which the comprehensiveness of the search
strategy was assessed (i.e. list of benchmark articles)Search update Describe any update to searches undertaken during the conduct of the
reviewArticle screening and study

inclusion criteria
Screening strategy Describe the methodology for screening articles/studies for relevance.

Methods for consistency of screening decisions (at title, abstract, and full
texts levels) checking must be described.

Inclusion criteria Describe the inclusion criteria used to assess relevance of identified
articles/studies. These must be broken down into the question key
elements (e.g. relevant subject(s), intervention(s)/exposure(s),
comparator(s), outcome(s), study design(s)) and any other restrictions
(e.g. date ranges or languages).

Critical appraisal Critical appraisal strategy Describe here the method used for critical appraisal of study validity
(including assessment of individual studies and the evidence base as a
whole). Describe how repeatability of critical appraisal of study validity
was tested.

Critical appraisal used in
synthesis

Describe how the information from critical appraisal was used in
synthesis.Meta-data extraction and

coding strategy
Meta-data extraction and coding
strategy

Describe the method for meta-data extraction and coding for studies,
providing lists of variables that will be extracted as meta-data and those
that will be coded. Describe how repeatability of meta-data/data
extraction and coding was tested.

Approaches to missing data Describe any process for obtaining and confirming missing or unclear
information or data from authors.Data synthesis and presentation Narrative synthesis strategy Describe methods used for narratively synthesising the evidence base in
the form of descriptive statistics, tables (including SM database) and
figures.

Knowledge gap and cluster
identification strategy

Describe the methods used to identify and/or prioritise key knowledge
gaps (unrepresented or underrepresented subtopics that warrant further
primary research) and knowledge clusters (well-represented subtopics
that are amenable to full synthesis via systematic review).

Demonstrating procedural
independence

Describe the role of systematic reviewers (who have also authored
articles to be considered within the review) in decisions regarding
inclusion or critical appraisal of their own work.

Results Description of review process Describe the review process including the volume of evidence identified
from all sources and retained through each stage of the review. Must
also display the number of articles/studies included at all stages of the
review in a flow diagram, including the number of articles/studies
excluded at each stage.

Number of search results Provide the number of search results from bibliographic databases
(including updates if conducted) prior to duplicate removal.
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Number of search results after
duplicate removal

Provide the total number of search results from bibliographic database
searches following duplicate removal.Full text screening excludes Additional file containing list of and reasons for full text exclusions.

Title screening results Provide the number of articles retained following title screening.
Abstract screening results Provide the number of articles retained following abstract screening.
Title and abstract screening
results

Provide the number of articles retained following title and abstract
screening.Retrieval results Provide the number of articles retrieved at full text.

Unobtainable articles Additional file containing list of unobtainable articles.
Full text screening results Provide the number of articles retained following full text screening.
Consistency checking: screening Results of consistency checking at all stages (screening, meta-data

extraction and coding, critical appraisal) must be provided. Provide the
number of titles, abstracts and full texts screened and checked for
consistency by two or more reviewers as a fraction of the total (e.g. Title:
2000/20000; Abstract: 500/5000: Full text: 10/100).

Narrative synthesis Describe the body of evidence identified using figures and tables,
avoiding vote-counting (tallying of studies based on results; direction or
significance). Each must be presented with descriptive information (meta-
data). Describe the validity of individual studies and the evidence base as
a whole (if critical appraisal conducted).

Systematic map database Additional file containing meta-data and coding for included studies.
Discussion Discussion Discuss the review results and suggest further enquiry or analysis (e.g.

potential reasons for heterogeneity in outcome).Limitations of the review Discuss possible limitations in the methods used.
Limitations of the evidence base Discuss possible limitations in the evidence base.

Conclusions Knowledge gaps and clusters Describe knowledge gaps (unrepresented or underrepresented subtopics
that warrant further primary research) and knowledge clusters (well-
represented subtopics that are amenable to full synthesis via systematic
review)

Implications for
policy/management

Summarise the state of the evidence base and discuss the way in which
the identified evidence may inform policy/practice decision making in
relation to the review/map question.

Implications for research Discuss the way in which the identified evidence may inform research
including options for increasing the reliability of study design that could
improve future research. 

Declarations Competing interests Describe of any financial or non-financial competing interests that the
review authors may have.
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Further explanation Checklist/meta-data Author response
The title should normally be the same or very similar to the review
question.

Meta-data A systematic review of knowledge exchange at the science-policy interface for forest science: How can we improve consistency and effectiveness? 
See CEE Guidance on systematic mapping [1], and on amendments and
updates [2]

Meta-data Systematic map
Checklist Yes
Checklist Yes

A theory of change and/or conceptual model should be presented that
links the intervention or exposure to the outcome.

Checklist Yes
Checklist No

The primary question is the main question of the review. The secondary
questions are usually linked to sources of heterogeneity (effect
modifiers).

Checklist Yes
For other question types see [4,5] Meta-data The  main  question

was:  what
techniques  have
been  used  and/or
theorized  by  those
producing  new
knowledge  about
forests,  forest
ecology,  forest
policy,  forestry,
and  silviculture  to
engage  in
knowledge
exchange  with
potential
knowledge users?

The protocol should be peer-reviewed and publicly available online
(open access).

Meta-data The population of interest included cases of knowledge exchange in forestry and forest sciences reported in English or French, with emphasis on how knowledge exchange methods are categorized, described, and evaluated. 
Checklist No
Checklist Yes
Meta-data Four search

strings will be
used after
preliminary
testing (2 English,
2 French)

Meta-data English; French
Meta-data English; French
Meta-data 2
Meta-data 0
Meta-data 1
Checklist Yes

Compulsory (if update performed). A search update is good practice if
original searches were performed more than two years prior to review
completion.

Checklist No
Checklist Yes
Checklist Yes

Optional Checklist No
Compulsory if critical appraisal performed Checklist No

Checklist Yes
Checklist Yes
Checklist Yes
Checklist Yes

Reviewers who have authored articles to be considered within the
review should be prevented from unduly influencing inclusion decisions,
for example by delegating tasks appropriately.

Checklist No
Checklist Yes

This number should not include web-based search engine or
organisational website searches: this will help assessment of the
efficiency of the primary search string.

Meta-data Yes
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This number should not include web-based search engine or
organisational website searches: this will help assessment of the
efficiency of the primary search string.

Meta-data Yes
Checklist Yes

Optional if screening titles and abstracts together Meta-data No
Optional if screening titles and abstracts together Meta-data No
Optional if screening titles and abstracts separately Meta-data yes

Meta-data Yes
Checklist Yes
Meta-data Yes
Checklist Yes
Checklist Yes
Checklist Yes
Checklist Yes
Checklist Yes
Checklist Yes
Checklist Yes

Reviews must not include practical environmental management
recommendations or advocacy.

Checklist Yes
In this section some advocacy for future research on the reviewed topic
is permissible provided it is clearly justified by the review
outcome/critical appraisal of study validity.

Checklist Yes
Checklist No

[1] James, K.L., Randall, N.P. and Haddaway, N.R., 2016. A methodology for systematic mapping in environmental sciences. Environmental Evidence, 5(1), p.7. 
[2] Bayliss, H.R., Haddaway, N.R., Eales, J., Frampton, G.K. and James, K.L., 2016. Updating and amending systematic reviews and systematic maps in environmental management. Environmental Evidence, 5(1), p.20.
[3] Haddaway, N.R., Kohl, C., da Silva, N.R., Schiemann, J., Spök, A., Stewart, R., Sweet, J.B. and Wilhelm, R., 2017. A framework for stakeholder engagement during systematic reviews and maps in environmental management. Environmental Evidence, 6(1), p.11.
[4] Collaboration for Environmental Evidence. 2018. Guidelines and Standards for Evidence synthesis in Environmental Management. Version 5.0. www.environmentalevidence.org/information-for-authors.
[5] Leeds Institute of Health Sciences. https://medhealth.leeds.ac.uk/info/639/information_specialists/1500/search_concept_tools. Accessed 12/11/2017.
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Comments

This study is generated using a
coproduction approach, where our
predominant stakeholder/knowledge
user (Natural Resources Canada) is
involved in study design and execution
and credited as a coauthor

Original search was not conducted >2
years prior to review completion

Not necessary for systematic map
Not necessary for systematic map

No reviewers encountered their own
work

A systematic review of knowledge exchange at the science-policy interface for forest science: How can we improve consistency and effectiveness? 

The population of interest included cases of knowledge exchange in forestry and forest sciences reported in English or French, with emphasis on how knowledge exchange methods are categorized, described, and evaluated. 
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Title & abstract screening was
conductedTitle & abstract screening was
conducted

No financial or non-financial competing interests to disclose
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The population of interest included cases of knowledge exchange in forestry and forest sciences reported in English or French, with emphasis on how knowledge exchange methods are categorized, described, and evaluated. 
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String # String
1 (forest* OR silvicultur*) AND (knowledge trans* OR knowledge exchang* OR knowledge mobiliz* OR knowledge shar* OR "knowledge broker" OR "knowledge uptake" OR extension)
2 (forest* OR silvicultur*) AND ("science-policy integration" OR science policy integration OR science-policy interface OR coproduction OR co-produc* OR coprod* OR co-creat* OR cocreat* OR "forest information")
3 (forêt* OR forest* OR sylvicultur*) AND (utilisation de connaissances OR trans* de connaissances OR échange de connaissances OR fusion de connaissances OR trans* du savoir* OR échange du savoir*)
4 (forêt* OR forest* OR sylvicultur*) AND (intégration des sciences et des politiques OR "Politique forestière" OR co-construction) AND (connaissance* OR savoir* OR information)
1 (forest* OR silvicultur*) AND (knowledge trans* OR knowledge exchang* OR knowledge mobiliz* OR knowledge shar* OR "knowledge broker" OR "knowledge uptake" OR extension)
2 (forest* OR silvicultur*) AND ("science-policy integration" OR science policy integration OR science-policy interface OR coproduction OR co-produc* OR coprod* OR co-creat* OR cocreat* OR "forest information")
3 (forêt* OR forest* OR sylvicultur*) AND (utilisation de connaissances OR trans* de connaissances OR échange de connaissances OR fusion de connaissances OR trans* du savoir* OR échange du savoir*)
4 (forêt* OR forest* OR sylvicultur*) AND (intégration des sciences et des politiques OR "Politique forestière" OR co-construction) AND (connaissance* OR savoir* OR information)
1 (forest* OR silvicultur*) AND (knowledge trans* OR knowledge exchang* OR knowledge mobiliz* OR knowledge shar* OR "knowledge broker" OR "knowledge uptake" OR extension)
2 (forest* OR silvicultur*) AND ("science-policy integration" OR science policy integration OR science-policy interface OR coproduction OR co-produc* OR coprod* OR co-creat* OR cocreat* OR "forest information")
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Database
BASE Bielefeld academic search engine
BASE Bielefeld academic search engine
BASE Bielefeld academic search engine
BASE Bielefeld academic search engine
ResearchGate
ResearchGate
ResearchGate
ResearchGate
Scopus
Scopus
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Database-specific search instructions
Choose 'entire document' and 'verbatim search' and DESELECT 'boost open access'
Choose 'entire document' and 'verbatim search' and DESELECT 'boost open access'
Choose 'entire document' and 'verbatim search' and DESELECT 'boost open access'
Choose 'entire document' and 'verbatim search' and DESELECT 'boost open access'
Use search bar, make sure that 'publications' is selected and 'all types'
Use search bar, make sure that 'publications' is selected and 'all types'
Use search bar, make sure that 'publications' is selected and 'all types'
Use search bar, make sure that 'publications' is selected and 'all types'
Use search bar and select 'article title, abstract, and keywords'. Search for documents
Use search bar and select 'article title, abstract, and keywords'. Search for documents
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Team member assignmentDate search completed
3 08/04/2020
3 08/05/2020
2 07-29-2020
2 08/04/2020
4 08/05/2020
4 08/12/2020
4 08-14-2020
4 08-18-2020
1 08/04/2020
1 08/05/2020
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Team
member ID String # Hit #

Result short citation (Zhu et al.
2010)

3 1 1 McMorrow, J., 2013
3 1 2 Jessani, N., 2015
3 1 3 Innes, T., 2002
3 1 4 Dan, R., 2009
3 1 5 Surinporn, S. et al., 2018
3 1 6 Bathalt, H. et al., 2012
3 1 7 Sing, S.K. et al., 2015
3 1 8 Jackson, N., 2007
3 1 9 Dan, R., 2009
3 1 10 Boeri, P. et al., 2017
3 1 11 Kuo, C.K., 2016
3 1 12 Zheng, Q. et al., 2019
3 1 13 Moore, K. et al., 2001
3 1 14 Mohamed, B. et al., 2014
3 1 15 Dhital, P. et al., 2017
3 1 16 Prakash, S. et al., 2002
3 1 17 Wurtzebach, Z.P., 2018
3 1 18 Wurtzebach, Z.P., 2018
3 1 19 Wurtzebach, Z.P., 2018
3 1 20 DeYoe, D. et al., 2004
3 1 21 Crowson, H.L. et al., 2004
3 1 22 Brar, S. et al., 2011
3 1 22 Jackson, N. et al., 2007
3 1 23 Boeri, P. et al., 2017
3 1 24 DeYoe, D. et al., 2004
3 1 25 Fleischman F. et al., 2016
3 1 26 Innes, T., 2003
3 1 27 Crowson, H.L. et al., 2004
3 1 28 Hamunen et al., 2015
3 1 29 Mekonen, S. 2017
3 1 30 Prakash, S. et al., 2000
3 1 31 Klenk, N. et al., 2015
3 1 32 Paniagua-Zambrana, N. et al., 2016
3 1 33 Fleischman F. et al., 2016
3 1 34 Barber, M. et al., 2014
3 1 35 Cochez, M. et al., 2017
3 1 36 Savolainen, M., 2009
3 1 37 Russo Spena, T. et al., 2014
3 1 38 Preechapanya, P., 1996
3 1 39 Parlee, B. et al., 2004
3 1 40 Barber, M. et al., 2014
3 1 41 van den Boog, T., 2017
3 1 42 Corona, P. et al., 2010
3 1 43 Marzano, M. et al., 2014
3 1 44 Konijnendijk, C.C., 2009
3 1 45 Lawrence, A. et al., 2020
3 1 46 Schmodlt, D.L. et al. 
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3 1 47 Saarikoski, H. et al., 2018
3 1 48 Saarikoski, H. et al., 2018
3 1 49 Saarikoski, H. et al., 2018
3 1 50 Drescher, M. et al., 2010
3 1 51 Constant, N.L. et al., 2018
3 1 52 Sarangapani, P.M. et al.
3 1 53 Nilsson, M., 2013
3 1 54 Satomaa, M., 2002
3 1 55 Gootee, R.S. et al., 2012
3 1 56 Gootee, R.S. et al., 2012
3 1 57 Brouwers, J.H.A.M., 1993
3 2 1 Diver, S., 2017
3 2 2 Marfo, E. et al., 2010
3 2 3 Klenk, N.L. et al., 2015
3 2 4 de Rigo, D. et al., 2013
3 2 5 Humphreys, D. 2009
3 2 6 Purse, B.V. et al., 2020
3 2 7 Purse, B.V. et al., 2020
3 2 8 Domingo, C. et al., 2015
3 2 9 Rodriguez Aseretto, D. et al., 2013
3 2 10 Gulbrandsen, L.H., 2008
3 2 11 Duarte, T.R., 2019
3 2 12 Purse, B.V. et al., 2020
3 2 13 Saana-Riikka, S., 2018
3 2 14 Brethaut, C. et al., 2019
3 2 15 Humphreys, D. 2009
3 2 16 Kamelarczyk, K.B.F., 2013
3 2 17 Gamborg, C. et al., 2004
3 2 18 Putseys, I., 2013
3 2 19 Giardinelli, A., 2019
3 2 20 Ojeda, L. et al., 2018
3 2 21 Outeiro, L. et al., 2017
3 2 22 Baycheva-Merger, T. et al., 2020
3 2 23 Sheppard, J.P., et al., 2020
3 2 24 Shiue, I., et al., 2014
3 2 25 Jürges, N. et al., 2018
3 2 26 Smith, W. et al., 2017
3 2 27 Pendse, H.P., 2014
3 2 28 Greene, R.E. et al., 2019
3 2 29 Engelberth, A.S. et al., 2012
3 2 30 Ramirez, L. et al., 2018
3 2 31 Konijnendijk, C.C., 2004 
3 2 32 Ramirez, L. et al., 2018
3 2 33 Ramirez, L. et al., 2019
3 2 34 Kleine, M., 2009
3 2 35 Ramirez, L. et al., 2018
3 2 36 Ramirez, L. et al., 2019
3 2 37 Janse, G., 2008
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3 2 38 Dumez, L. et al., 2017
3 2 39 Dumez, L. et al., 2017
3 2 40 Ramirez, L. et al., 2019
3 2 41 Mayer, P. et al., 2004
3 2 42 Buttoud, G. 2017
3 2 43 Ramirez, L.F. et al., 2019
3 2 44 Bäckstrand, K., 2000
3 2 45 Brooks, D.J., 2003
3 2 46 Parrotta, J.A. et al., 2003
3 2 47 Reynolds, K.M. et al., 2003
3 2 48 Upham, P. et al., 2018
3 2 49 Grêt-Regamey, A. et al., 2017
3 2 50 Campbell, L.K. et al., 2016
3 2 51 Mupondwa, E. et al., 2017
3 2 52 Gerritsen, P.R.W., 2002
3 2 53 Saarela, S., 2018
3 2 54 Winkel, G. et al., 2014
3 2 55 Parrotta, J.A. et al., 2003
3 2 56 Brooks, D.J., 2003
3 2 57 Reynolds, K.M. et al., 2003
3 2 58 Thompson, I.D., 2015
3 2 59 Peterson, C.E. et al., 2004
3 2 60 Stewart, A. et al., 2013
3 2 61 Wallbott, L. et al., 2018
3 2 62 Konijnendijk, C.C., 2004 
3 2 63 Dumetz, L. et al., 2016
3 2 64 Bréthaut, C. et al., 2019
3 2 65 Hougham, J. et al., 2015
3 2 66 Timpe, A., 2017
3 2 67 Liu, W.Y. et al., 2017
3 2 68 de Rigo, D. et al., 2013
3 2 69 Castellani, V. et al., 2013
3 2 70 Janse, G., 2008
3 2 71 Pérez Fortes, M. et al., 2011
3 2 72 Janse, G., 2008
3 2 73 Lanier, A.L. et al., 2018
3 2 74 Pérez Fortes, M. et al., 2011
3 2 75 Glenn, E.D.,  2020
3 2 76 Ramirez, L. et al., 2018
3 2 77 Maharani, H., 2018
3 2 78 Sarna-Wojcicki, D.R., 2015
3 2 79 Turnhout, E. et al., 2020
3 2 80 von Schneck, S., 2020
3 2 81 Baycheva-Merger, T. et al., 2020
3 2 82 Mertz, O. et al., 2017
3 2 83 Diver, S., 2017
3 2 84 Gerritsen, P.R.W., 2005
3 2 85 McKechnie, J., 2012
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3 2 86 Krott, M., 2012
2 3 1 Laurendeau 2013
2 3 2 Forêt 2013
2 3 3 Bouhedi 2013
2 3 4 Forêt 2013
2 3 5 Forêt 2013
2 3 6 Dang et al. 2009
2 3 7 Dang et al. 2009
2 3 8 Dang et al. 2009
2 3 9 Dang et al. 2009
2 3 10 Bouhedi 2013
2 3 11 Ebika et al. 2018
2 3 12 Grégoire 2010
2 3 13 Radji 2018
2 3 14 Radji 2018
2 3 15 Radji 2018
2 3 16 Radji 2018
2 3 17 Grégoire 2010
2 3 18 Lardon et al. 2016
2 3 19 Grégoire 2010
2 3 20 Granjou et Mauz 2011
2 3 21 Forest 2010
2 3 22 Perrier 2011
2 3 23 Brochot et Valente 2000
2 3 24 Valente et Brochot 2000
2 3 25 Derivaux et al. 2008
2 3 26 Gaucherand et Bédécarrats 2010
2 3 27 Youbi-Idrissi 2007
2 3 28 Youbi-Idrissi 2007
2 3 29 Radji 2018
2 3 30 Radji 2018
2 3 31 Ganteaume 2009
2 3 32 Lardon et al. 2016
2 3 33 Lardon et al. 2016
2 3 34 Tchatchou et al. 2015
2 3 35 Mechouche et al. 2011
2 3 36 Moureh 2008
2 3 37 Létang et al. 1995
2 3 38 Moureh 2008
2 3 39 Rigaud et Baran 2011
2 3 40 Bouhedi 2017
2 3 41 Rofes et al. 1998
2 3 42 Stöckel 1994
2 3 43 Bergeron et Filion 2004
2 3 44 Hostiou et al. 2003
2 3 45 Ganteaume 2009
2 3 46 Korboulewsky et al. 2016
2 3 47 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation
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2 3 48 Hviding 2008
2 3 49 Jatteau 2006
2 3 50 Houllier et Rousset 2019
2 3 51 Houllier et Rousset 2019
2 3 52 Blanc et al. 2008
2 3 53 Gosselin 2007
2 3 54 Aubert 2006
2 3 55 Blanc et al. 2008
2 3 56 Blanc et al. 2008
2 3 57 Nke Ndih 2014
2 3 58 Létang 1981
2 3 59 Nke Ndih 2014
2 3 60 Bouget et al. 2011
2 3 61 Regolini et al. 2010
2 3 62 Gosselin et Gosselin 2009
2 3 63 Blanchet 2004
2 3 64 Doblas-Miranda et al. 2015
2 3 65 Thiaw et al. 2014
2 3 66 Gosselin 2007
2 3 67 Korboulewsky et al. 2016
2 3 68 Malavoi et al. 2011
2 3 69 Hostiou et al. 2003
2 3 70 Penot et Garin 2011
2 3 71 Penot et Garin 2011
2 3 72 Penot et Garin 2011
2 3 73 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation
2 3 74 Landry 2009
2 3 75 Haguenauer 1991
2 3 76 Pennec et Narat 2015
2 3 77 Moussally 2002
2 3 78 Landry 2009
2 3 79 Martinez 2015
2 3 80 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation
2 3 81 Labadie 2006
2 3 82 Amblard et al. 2009
2 3 83 Amblard et al. 2009
2 3 84 Amblard et al. 2009
2 3 85 Vidal et Moisan 2004
2 3 86 Ladier 2016
2 3 87 Buisson et Charlier 1989
2 3 88 Garin et Penot 2011
2 3 89 Garin et Penot 2011
2 3 90 Garin et Penot 2011
2 3 91 Evette et al. 2013
2 3 92 Tomasi et Vanny 2019
2 3 93 Bianco et al. 2001
2 3 94 Diallo 2008
2 3 95 Forestier et Jean 1979
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2 3 96 Beeck et al. 2008
2 3 97 Salvignol 2011
2 3 98 Belamie 1997
2 3 99 Nyns et Schmitz 2019
2 3 100 Dumrongrojwatthana 2010
2 3 101 Meredieu 1995
2 3 102 Marquié et Reynaud 2019
2 3 103 Roch 2005
2 3 104 Adonsou 2017
2 3 105 Forest 2010
2 3 106 Hostiou et al. 2003
2 3 107 Forest 2010
2 3 108 Schepens et Jacques-Jouvenot 2005
2 3 109 Damour et al. 2008
2 3 110 Forest 2010
2 3 111 Forest 2010
2 3 112 Forest 2010
2 3 113 Forest 2010
2 3 114 Afxantidis 2009
2 3 115 Noucher et al. 2009
2 3 116 Penot et Garin 2011
2 3 117 Bélanger 2012
2 3 118 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation
2 3 119 Rigaud 2011
2 3 120 Van Lier 2009
2 3 121 Pimont et al. 2014
2 3 122 Penot et Garin 2011
2 3 123 Penot et Garin 2011
2 3 124 Carayon et al. 2019
2 3 125 Tillon et al. 2012
2 3 126 Aubriot 1995
2 3 127 Roch 2005
2 3 128 Monta et Le Flem 2014
2 3 129 Poulet 2011
2 3 130 Éthier 2011
2 3 131 Meredieu 1995
2 3 132 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation
2 3 133 Fapa Nanfack et al. 2017
2 3 134 Doré et al. 2008
2 3 135 Montginoul 2011
2 3 136 Montginoul 2011
2 3 137 Dimanche 2009
2 3 138 Ménard 2017
2 3 139 Keita 1988
2 3 140 Ménard 2017
2 3 141 Montginoul 2011
2 3 142 Crispo 2016
2 3 143 Montgolfier (De) 2009
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2 3 144 Fapa Nanfack et al. 2017
2 3 145 Fleury et al. 2012
2 3 146 Yvergniaux 1993
2 3 147 Fapa Nanfack et al. 2017
2 3 148 Dounias 2001
2 3 149 Vanpeene et Dalban 2006
2 3 150 Durand 1986
2 3 151 Minet et al. 1975
2 3 152 Seck 1994
2 3 153 Delneuf et Michèle 1998
2 3 154 Daudet 1987
2 3 155 Fleury et al. 2012
2 3 156 Fleury et al. 2012
2 3 157 Leban et al. 2016
2 3 158 Gérard 2015
2 3 159 Daudet 1987
2 3 160 Poggi 2013
2 3 161 Queste et al. 2017
2 3 162 Desbois 2004
2 3 163 Taillandier et Dominguès 2009
2 3 164 Lardon et al. 2013
2 3 165 Oberlin 1999
2 3 166 Desbois 2004
2 3 167 Belamie 1986
2 3 168 Khaladi et Faure 1991
2 3 169 Breul 1997
2 3 170 Lamorlette 2008
2 3 171 Lamorlette 2008
2 3 172 Gosselin 2012
2 3 173 Clement 2011
2 3 174 Tonneau et al. 2013
2 3 175 Tonneau et al. 2013
2 3 176 Tonneau et al. 2013
2 3 177 Tonneau et al. 2013
2 3 178 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation
2 3 179 Fleury et al. 2012
2 3 180 Gramaglia 2009
2 3 181 Gramaglia 2009
2 3 182 Sylla et al. 2013
2 3 183 Gramaglia 2009
2 3 184 Tonneau et al. 2013
2 3 185 Thys 2015
2 3 186 Huguenin 2008
2 3 187 Diallo 2008
2 3 188 Taillandier 2008
2 3 189 Royal Academy for Overseas Sciences
2 3 190 Forest et al. 2018
2 3 191 Ollivier et Grulois 2009
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2 3 192 Schneider et al. 2008
2 3 193 Schneider et al. 2008
2 3 194 Perin 2014
2 3 195 Schneider et al. 2008
2 3 196 Schneider et al. 2008
2 3 197 Forest et al. 2018
2 3 198 Forest et al. 2018
2 3 199 Ben Lakhdar et al. 1998
2 3 200 Ménard 2020
2 3 201 Ben Lakhdar et al. 1998
2 3 202 Schneider et al. 2008
2 3 203 Schneider et al. 2008
2 3 204 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation
2 3 205 Regolini et al. 2010
2 3 206 Hull 1994
2 3 207 Mariau 1999
2 3 208 Yvergniaux 1993
2 3 209 Jacqmain 2008
2 3 210 Lardon et Capitaine 2008
2 3 211 Lardon et Capitaine 2008
2 3 212 Morand et Mory 2016
2 3 213 Lardon et Capitaine 2008
2 3 214 Sibelet et Mutel 2007
2 3 215 Forêt modèle d Lac-Saint-Jean
2 3 216 Buisson 1990
2 3 217 Racault 1994
2 3 218 Yvergniaux 1993
2 3 219 Farcy et al. 2012
2 3 220 Ebakisse 2014
2 3 221 Gadal et al. 2018
2 3 222 Gadal et al. 2018
2 3 223 Gadal et al. 2018
2 3 224 Paulin 2010
2 3 225 Vidal 1992
2 3 226 Diette 2007
2 3 227 Artigues et al. 1970
2 3 228 Schlumberger 1981
2 3 229 Thiery 1997
2 3 230 Lafon et Pardo 2008
2 3 231 Connaissance Hellénique 2012
2 3 232 Barbier 2000
2 3 233 Gadal et al. 2018
2 3 234 Beaulieu et Leclerc 2005
2 3 235 Perez 2010
2 3 236 Farolfi 2004
2 3 237 Legout et al. 2014
2 3 238 Beaulieu et al. 2005
2 3 239 Huguenin 2008
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2 3 240 Perez 2010
2 3 241 Legout et al. 2014
2 3 242 Perez 2010
2 3 243 Perez 2010
2 3 244 Berger et Rey 2004
2 3 245 La Direction (ed.)
2 3 246 Ménard 2013
2 3 247 Forest 2003
2 3 248 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation 2004
2 3 249 Alvarez et al. 2004
2 3 250 Zanzinger et Touze Foltz 2009
2 3 251 Ranger et al. 1986
2 3 252 Pracros et Lecharpentier 1998
2 3 253 Garcia-Salmeron 1980
2 3 254 Guilpart et al. 1999
2 3 255 Haguenauer 1991
2 3 256 Grenand et Pierre 1993
2 3 257 Gazull 2003
2 3 258 Granjou et Mauz 2009
2 3 259 Betsch 2017
2 3 260 Ménard 2012
2 3 261 Anselmo et al. 2001
2 3 262 Le Tourneau et Tritsch 2017
2 3 263 Le Tourneau et Tritsch 2017
2 3 264 Malaisse 1994
2 3 265 Le Tourneau et Tritsch 2017
2 3 266 Le tourneau et Tritsch 2017
2 3 267 Fritsch et Jean-Marie 1987
2 3 268 Delaye 2009
2 3 269 Delaye 2009
2 3 270 Arunotai 2008
2 4 1 Lohanivo 2013
2 4 2 Lohanivo 2013
2 4 3 Rondeux 2004
2 4 4 Vuki et Elder 2015
2 4 5 Lier et al. 2013
2 4 6 Moquay 2007
2 4 7 Chauvin et al. 2006
2 4 8 Buttoud et Glueck 1998
2 4 9 Rondeux et Lecomte 2005
2 4 10 Peyron et Pardé 2000
2 4 11 Jolly et al. 1993
2 4 12 Lompo 2015
2 4 13 Sergent 2017
2 4 14 Deuffic et Barthod 2003
2 4 15 Montagné et Niedzwiedz 2006
2 4 16 Montagné et Niedzwiedz 2006
2 4 17 Farcy 2005
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2 4 18 Farcy 2005
2 4 19 Arnberger et Mann 2008
2 4 20 Montagné et Niedzwiedz 2006
2 4 21 Rondeux et Toussaint 1987
2 4 22 Rahajason et al. 2013
2 4 23 Rahajason et al. 2013
2 4 24 Marion 1994
2 4 25 Sergent 2014
2 4 26 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation 2001
2 4 27 Mühlemann 1994
2 4 28 Andon 2010
2 4 29 Michalland 1998
2 4 30 Gosselin et al. 2005
2 4 31 Lier et al. 2013
2 4 32 Moquay 2007
2 4 33 Rondeux 2018
2 4 34 Buttoud 2000
2 4 35 Buttoud 2000
2 4 36 Rakotoniaina et al. 2013
2 4 37 Rakotoniaina et al. 2013
2 4 38 Rondeux 1992
2 4 39 Gosselin 2004
2 4 40 Gosselin 2004
2 4 41 Sébastien et Ferment 2001
2 4 42 Sébastien et Ferment 2001
2 4 43 Paillet et al. 2013
2 4 44 Gosselin et al. 2005
2 4 45 Ballouche et Taïbi 2013
2 4 46 Colin et Brochiéro 1999
2 4 47 Martinez 1994
2 4 48 Michalland 2000
2 4 49 Badré 2004
2 4 50 Sotirov et Deuffic 2015
2 4 51 Alderweireld et al. 2015
2 4 52 Sotirov et al. 2015
2 4 53 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation 1998
2 4 54 Rahaingoson et al. 2013
2 4 55 Rahaingoson et al. 2013
2 4 56 Bonnier 1992
2 4 57 Michalland 2000
2 4 58 Karsenty 2002
2 4 59 Chabé et Sergent 2012
2 4 60 Bon 2006
2 4 61 Dupuis et Nasi 1999
2 4 62 Ferment et Sébastien 2002
2 4 63 Ferment et Sébastien 2002
2 4 64 Ferment et Sébastien 2002
2 4 65 Deuffic 1996

Page 81 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



2 4 66 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation 1999
2 4 67 Sergent et Chauvin 2011
2 4 68 Gosselin et Gosselin 2013
2 4 69 Martinez 2015
2 4 70 Dehez 2011
2 4 71 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation 2000
2 4 72 Gosselin et al. 2004
2 4 73 Andon 2010
2 4 74 Delacote et al. 2018
2 4 75 Dehez et al. 2004
2 4 76 Delacote et al. 2018
2 4 77 Terrasson et Le Floch 2002
2 4 78 Delacote et al. 2018
2 4 79 Lampin-Maillet 2008
2 4 80 Jolly et al. 1993
2 4 81 Schulz et al. 2014
2 4 82 Blanco et Julien 2015
2 4 83 Didolot 2001
2 4 84 Gosselin et Brézard 2004
2 4 85 Ballon et Gosselin 2012
2 4 86 Dehez 2012
2 4 87 Lepillé et al. 2017
2 4 88 Bonté et al. 2013
2 4 89 Leroy et al. 2013
2 4 90 Monnet 2005
2 4 91 Bertrand et al. 2014
2 4 92 Curt et al. 2015
2 4 93 Paillet et al. 2013
2 4 94 Cullotta et al. 2015
2 4 95 Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation 1991
2 4 96 Dehez et al. 2015
2 4 97 Truong 2002
2 4 98 Tallon 2017
2 4 99 Ruslandi et al. 2014
2 4 100 Héois 2006
2 4 101 Chiasson et al. 2005
2 4 102 Paquet 2018
2 4 103 Ginisty 2003
2 4 104 Ballouche et Taïbi 2013
2 4 105 Lier et al. 2013
2 4 106 Chauvin et al. 2012
2 4 107 Leclerc et Sergent 2013
2 4 108 Landmann et al. 2010
2 4 109 Colin et Jappiot 2001
2 4 110 Durand et Monteuuis 1995
2 4 111 Bérard 2009
2 4 112 Fady et al. 2012
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Le point sur le 22e congès international du froid à pékin0 1 0
Le point sur le 22e congès international du froid à pékin0 1 0
Liste des publications par taxon TOGO 0 1 0
Liste des récoltes par Herbier de dépôt TOGO 0 1 0
De la connaissance des causes de départs de feu à la prévention0 1 0
Combiner modélisation des chercheurs et participation des acteurs pour une gouvernance intégrée de la forêt dans le territoire. Le « jeu de territoire Vercors »0 1 0
Combiner modélisation des chercheurs et participation des acteurs pour une gouvernance intégrée de la forêt dans le territoire. Le « jeu de territoire Vercors »0 1 0
Changement climatique dans le Bassin du Congo : informations et connaissances échangées entre les acteurs0 1 0
Utilisation d’une ontologie du domaine pour la découverte du contenu de bases de données géographiques0 1 0
Interaction entre un jet et une enceinte : application à la maîtrise des températures dans des équipements frigorifiques0 1 0
Maîtrise des conditions de réfrigération des fruits et des légumes0 1 0
Interaction entre un jet et une enceinte : application à la maîtrise des températures dans des équipements frigorifiques0 1 0
Amélioration de la transparence migratoire des ouvrages pour l’anguille européenne en phase de colonisation : Tour d’horizon des connaissances0 1 0
Les pratiques de partage des connaissances d'une unité de recherche pluridisciplinaire en interne et externe0 1 1
Contribution à la connaissance des sédiments : méthodes physiques d'acquisition de données0 1 0
Transportant les pourritures aigre et grise, les mouches du vinaigre echappent aux traitements0 1 0
Retombées socio-économiques de la recherche forestière au Saguenay-Lac-Saint-Jean : le Fonds de la recherche forestière de 2002 à 20070 1 1
Connaissance et formes d'organisation pour l'accompagnement des dynamiques d'agriculture familiale sur les fronts pionniers amazoniens0 1 1
De la connaissance des causes de départs de feu à la prévention0 1 0
Sylviculture, ressources minérales et biodiversité. Influence de la composition des peuplements forestiers sur la chimie des feuilles et sur la diversité des insectes carabidés - Rapport final Projet SYREMI0 1 1
La folie des fusions 0 1 0
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Connaître et gérer la biodiversité dans les îles du Pacifique : problèmes posés par la préservation du lagon de Marovo0 1 1
Développement d'un réseau d'échange sur les poissons migrateurs : application au cas de l'alose0 1 0
Forêts d’hier et de demain 0 1 0
Forêts d’hier et de demain 0 1 0
Étude préalable à l'analyse économique de la gestion des zones agricoles surinondées du bassin versant de la Touloubre0 1 0
Comment le chercheur tient-il compte des besoins des gestionnaires dans ses recherches et assure-t-il le transfert des résultats ?0 1 1
Quelques remarques sur l'acquisition et la transmission des connaissances scientifiques et technologiques concernant les forêts françaises exposées au climat méditerranéen0 1 1
Étude préalable à l'analyse économique de la gestion des zones agricoles surinondées du bassin versant de la Touloubre0 1 0
Étude préalable à l'analyse économique de la gestion des zones agricoles surinondées du bassin versant de la Touloubre0 1 0
Gestion des écosystèmes forestiers par les Pygmées Bakola/Bagielli et voisins Bantu au Sud Ouest du Cameroun face à l'exploitation néolibérale0 1 0
Utilisation de l'énergie dans les industries de la viande : utilisation de la chaleur et du froid dans les abattoirs français de gros animaux0 1 0
Gestion des écosystèmes forestiers par les Pygmées Bakola/Bagielli et voisins Bantu au Sud Ouest du Cameroun face à l'exploitation néolibérale0 1 0
Bois morts, peuplements riches en bois morts, et risques phytosanitaires en forêt- synthèse des connaissances disponibles0 1 0
FragForNet, a Content Management System (CMS) to optimize the information and the communication between a North-South's network1 1 1
"Gros vieux bois" et biodiversité : état des connaissances0 1 0
Caractérisation du comportement des lames de plancher d'ingénierie0 1 0
Le réseau MENFRI : innovation euro-méditerranéenne pour le développement forestier0 1 1
Caractérisation De La Végétation Herbacée De La Région De Kaffrine (Centre-Ouest, Sénégal)1 1 0
Comment le chercheur tient-il compte des besoins des gestionnaires dans ses recherches et assure-t-il le transfert des résultats ?0 1 0
Sylviculture, ressources minérales et biodiversité. Influence de la composition des peuplements forestiers sur la chimie des feuilles et sur la diversité des insectes carabidés - Rapport final Projet SYREMI0 1 0
Eléments de connaissance pour la gestion du transport solide en rivière0 1 0
Connaissance et formes d'organisation pour l'accompagnement des dynamiques d'agriculture familiale sur les fronts pionniers amazoniens0 1 0
Charrue et variétés de riz : maîtrise sociale des savoir -faire techniques au Lac Alaotra, Madagascar.0 1 0
Charrue et variétés de riz : maîtrise sociale des savoir -faire techniques au Lac Alaotra, Madagascar.0 1 0
Charrue et variétés de riz : maîtrise sociale des savoir -faire techniques au Lac Alaotra, Madagascar.0 1 0
Tu ne pilleras point 0 1 0
Approche systémique appliquée à la Forêt Modèle Reventazón (Costa Rica)0 1 1
Comprendre par les cycles. et les cycles pour apprendre ou le concept de cycle, indicateur de la connaissance, des sciences de la nature a l'écologie forestière0 1 0
Etude de l’habitat des bonobos dans la forêt de Manzano (RDC) : d'une co-construction locale de savoirs botaniques à leur valorisation. Quels enjeux pour la diffusion régionale de ces savoirs hybrides ?0 1 1
Le renouveau du fédéralisme canadien et le développement des régions du Québec : analyse des modalités de transformation des assises des régions ressources dans le cadre d'un renouveau du dispositifs institutionnel de répartition des champs de compétence du système canadien0 1 0
Approche systémique appliquée à la Forêt Modèle Reventazón (Costa Rica)0 1 0
L’évolution silencieuse des pratiques forestières méditerranéennes : entre innovation et consolidation0 1 1
Nouvelles technologies de l'information [3] 0 1 0
Pour tirer partie de l'expérience des grands incendies de 2003 La création des Comités de secteur dans le département du Var.0 1 0
Pesticides au quotidien 0 1 0
Pesticides au quotidien 0 1 0
Pesticides au quotidien 0 1 0
Opérationalisation de connaissances pour le calage de modèles numériques. Application en hydraulique fluviale0 1 0
Forêts méditerranéennes face au changement climatique : les actions engagées en forêt publique0 1 0
Analyse d'une zone de départ d'avalanches à l'aide d'un système à base de connaissances1 1 0
Charrue et variétés de riz : maîtrise sociale des savoir -faire techniques au Lac Alaotra, Madagascar.0 1 0
Charrue et variétés de riz : maîtrise sociale des savoir -faire techniques au Lac Alaotra, Madagascar.0 1 0
Charrue et variétés de riz : maîtrise sociale des savoir -faire techniques au Lac Alaotra, Madagascar.0 1 0
Génie végétal en rivière de montagne : connaissances et retours d’expériences sur l’utilisation d’espèces et de techniques végétales : végétalisation de berges et ouvrages bois0 1 0
Environnement et santé : une approche géographique du paludisme au Mondolkiri (Cambodge)0 1 0
Mise en commun des méthodes et connaissances sur les processus de laves torrentielles pour la protection des zones habitées0 1 0
Intégration des connaissances, pratiques et espèces indigènes dans la lutte contre les invasions biologiques et l'amélioration de la ressource en eau et de sa qualité : cas du bassin versant du barrage de Tinkisso et de sa forêt humide Sincéry-Ourssa à Dabola (Guinée Conakry)0 1 0
Observations pour la connaissance du riz pluvial 0 1 0
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Transfert de savoir-faire en matière de réintroduction1 1 0
Exemple de méthode de transfert et de communication des connaissances - Des recommandations jusqu'à leur mise en uvre concrète. - La certification européenne des compétences des entrepreneurs de travaux forestiers -0 1 1
Etude des sédiments et démarche de diagnostic dans les bassins versants0 1 0
Hébergements touristiques informels: distribution spatiale en Wallonie à partir de données mobiles0 1 0
Intéractions entre élevage bovin et reboisement dans le socio-écosystème des hautes terres de la province de Nan au Nord de la Thaïlande : un processus de modélisation d'accompagnement pour améliorer la gestion du paysage1 1 1
Système intégré pour la prévision de la croissance et de la qualité du Pin laricio (Pinus nigra ssp. laricio) en plantation : élaboration et évaluation0 1 0
ACTAE regional project Accompanying the Agro-ecological Transition in Southeast Asia 2015 - 2019 Final report1 1 1
Les flux de transport du bois et des pâtes et papiers au Saguenay-Lac-Saint-Jean-Chibougamau : les effets de la distance entre les aires de coupe et les usines de transformations [sic]0 1 0
Système racinaire clonal et intégration physiologique du peuplier baumier (populus balsamiferal.)0 1 0
La production de connaissances a l'ère des pôles de compétitivité0 1 0
Connaissance et formes d'organisation pour l'accompagnement des dynamiques d'agriculture familiale sur les fronts pionniers amazoniens0 1 0
La production de connaissances a l'ère des pôles de compétitivité0 1 0
Être à sa place (socio-anthropologie de la transmission des savoirs forestiers)0 1 0
Bases théoriques et approches expérimentales de la modélisation des effets de la contrainte hydrique sur les échanges gazeux foliaires du manguier et du litchi0 1 0
La production de connaissances a l'ère des pôles de compétitivité0 1 0
La production de connaissances a l'ère des pôles de compétitivité0 1 0
La production de connaissances a l'ère des pôles de compétitivité0 1 0
La production de connaissances a l'ère des pôles de compétitivité0 1 0
Le transfert : la question clef des relations entre chercheurs et gestionnaires0 1 1
La donnée géographique aux frontières des organisations: approche socio-cognitive et systémique de son appropriation0 1 0
Des savoirs aux savoirs faire : l'innovation alimente un front pionner : le lac Alaotra de 1897 à nos jours.0 1 0
Utilisation des biomarqueurs de la lignine comme traceurs de l'impact de l'occupation du territoire sur les transferts de matière organique terrigène entre les milieux terrestres et aquatiques en région tropicale0 1 0
Informer, diffuser, échanger les connaissances 0 1 1
Anguille en milieux profonds : Etat des connaissances et perspectives. Rapport final 20100 1 0
Cartographie des éricacées (Kalmia angustifolia, Ledum) en forêts d'épinette noire (Picea mariana) cas de la Côte-Nord0 1 0
Les effets du passage d’un feu dans un peuplement arboré : synthèse des connaissances et applications pour le gestionnaire forestier méditerranéen0 1 0
Des savoirs aux savoirs faire : l'innovation alimente un front pionner : le lac Alaotra de 1897 à nos jours.0 1 0
Des savoirs aux savoirs faire : l'innovation alimente un front pionner : le lac Alaotra de 1897 à nos jours.0 1 0
Evaluation de l'état écologique des cours d'eau de Guyane : L'indice Diatomique pour la Guyane Française (IDGF)0 1 0
Restitution de l'atelier n°1 Amélioration continue, acquisition, intégration des connaissances et évaluation des préconisations0 1 1
La clepsydre ; La clepsydre: De l'astrologie à l'hydraulique - Exemples d'emprunts d'un système de distribution de l'eau d'irrigation au Népal0 1 0
les flux de transport du bois et des pâtes et papiers au Saguenay-Lac-Saint-Jean-Chibougamau : les effets de la distance entre les aires de coupe et les usines de transformations [sic]0 1 0
Etat des lieux de la filière liège varoise et perspectives sylvicoles et économiques0 1 0
L'Association Internationale Forêts Méditerranéennes0 1 1
Savoir, pouvoir et territoire : acquisition et transmission des savoirs liés à l'univers forestier chez les Manawani iriniwok (Atikamekw de Manawan)0 1 1
Système intégré pour la prévision de la croissance et de la qualité du Pin laricio (Pinus nigra ssp. laricio) en plantation : élaboration et évaluation0 1 0
NGARA met la gomme en réseau 0 1 0
Enjeux de genre et synergies APV-FLEGT et REDD+ pour la gouvernance des forêts communautaires de Djoum au Sud Cameroun0 1 0
Des liens dans la production de la connaissance sociologique : le sociologue et ses interlocuteurs0 1 0
Consommation en eau potable des ménages en France0 1 0
Consommation en eau potable des ménages en France0 1 0
Quels réseaux d'acteurs sur le pastoralisme en forêt méditerranéenne ?0 1 1
Connaissance des habitats des ZNIEFF du Barséquanais: Barséquanais (21, 89)0 1 0
Bois ou charbon de bois 0 1 0
Connaissance des habitats des ZNIEFF du Barséquanais: Barséquanais (21, 89)0 1 0
Consommation en eau potable des ménages en France0 1 0
Facteurs expliquant la composition et la diversité de la végétation vasculaire de sous-bois des peuplements de peupliers faux-trembles dans la forêt boréale au Canada0 1 0
Le contexte "moderne" de la gouvernance des projets forestiers au sein des territoires0 1 1
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Enjeux de genre et synergies APV-FLEGT et REDD+ pour la gouvernance des forêts communautaires de Djoum au Sud Cameroun0 1 0
Un conservatoire botanique adapté au territoire guyanais : comment intégrer connaissances scientifiques et connaissances traditionnelles?0 1 1
Dynamique fluviale et transport solide : état des connaissances0 1 0
Enjeux de genre et synergies APV-FLEGT et REDD+ pour la gouvernance des forêts communautaires de Djoum au Sud Cameroun0 1 0
Connaissance et utilisation de l'environnement par les sociétés du centre du Cameroun dans l'écotone forêt-savane0 1 0
Synthèse bibliographique au niveau de l'arc alpin frontalier des connaissances acquises sur l'impact des infrastructures de transport terrestre sur les paysages, les écosystèmes et la biodiversité0 1 0
Connaissance des essences sous-utilisées commercialisables aptes à la construction0 1 0
MORUE 75=01 cruise, Cryos R/V 0 1 0
Les paysans : des 'bénéficiaires' plutôt que des 'acteurs'0 1 0
Les recherches archéologiques menées par l'ORSTOM au Cameroun septentrional0 1 0
Un systeme simple pour la mesure in situ des echanges gazeux de couverts vegetaux de quelques metres carres de surface foliaire0 1 0
Un conservatoire botanique adapté au territoire guyanais : comment intégrer connaissances scientifiques et connaissances traditionnelles?0 1 0
Un conservatoire botanique adapté au territoire guyanais : comment intégrer connaissances scientifiques et connaissances traditionnelles?0 1 0
Quelles connaissances et quels outils pour la gestion sylvicole et la transformation du Douglas ? Illustrations de l’existant0 1 0
Renforcement des capacités des personnels du MINFOF0 1 0
Un systeme simple pour la mesure in situ des echanges gazeux de couverts vegetaux de quelques metres carres de surface foliaire0 1 0
Forêt Méditerranéenne 0 1 0
Produire des connaissances pour l'action? Le programme de recherche Tsiperifery à Madagascar0 1 1
Vers une appropriation privative du vivant 0 1 0
Evaluation automatique de connaissances par la théorie des fonctions de croyance0 1 0
Combiner modèles forestiers et participation des acteurs pour une gouvernance intégrée de la forêt dans le territoire. Le « jeu de territoire Vercors »0 1 0
Introduction à la réhabilitation hydrique des milieux humides0 1 0
Vers une appropriation privative du vivant 0 1 0
Aperçu des pollutions liées à l'utilisation des pesticides par l'agriculture en France (mise à jour de l'étude n°38 du CTGREF-Janv. 79)0 1 0
Modèle de gestion optimale de réseaux hydrauliques à surface libre0 1 0
Attentes des gestionnaires de la forêt méditerranéenne en matière de connaissance du public0 1 0
Caractérisation macroscopique du milieu végétal pour les modèles physiques de feux de forêts 0 1 0
Caractérisation macroscopique du milieu végétal pour les modèles physiques de feux de forêts 0 1 0
Synthèse des présentations concernant les Résultats du programme Oiseaux des bois0 1 0
Didactique des sciences et éducation au développement durable : processus et enjeux -0 1 0
Tyrannie des modèles ou souplesse des projets ? La question du développement0 1 0
Tyrannie des modèles ou souplesse des projets ? La question du développement0 1 0
Tyrannie des modèles ou souplesse des projets ? La question du développement0 1 0
Tyrannie des modèles ou souplesse des projets ? La question du développement0 1 0
Une visite en or 0 1 0
Un conservatoire botanique adapté au territoire guyanais : comment intégrer connaissances scientifiques et connaissances traditionnelles?0 1 0
Passions et savoirs contrariés comme préalables à la constitution d'une cause environnementale. Mobilisations de pêcheurs et de juristes pour la protection des rivières0 1 0
Passions et savoirs contrariés comme préalables à la constitution d'une cause environnementale. Mobilisations de pêcheurs et de juristes pour la protection des rivières0 1 0
Systèmes d'information géographique participatifs (SIG-P) dans la gestion des ressources naturelles et la sécurité alimentaire en Afrique0 1 0
Passions et savoirs contrariés comme préalables à la constitution d'une cause environnementale. Mobilisations de pêcheurs et de juristes pour la protection des rivières0 1 0
Tyrannie des modèles ou souplesse des projets ? La question du développement0 1 0
Prof Dr. Ir. Jacques Hardouin (27.09.1929 - 18.10.2015)1 1 0
Gestion des prairies amazoniennes contre les adventices en guyane française suivant les conditions biophysiques, les pratiques agricoles, et l'organisation du système pâturé1 1 0
Intégration des connaissances, pratiques et espèces indigènes dans la lutte contre les invasions biologiques et l'amélioration de la ressource en eau et de sa qualité : cas du bassin versant du barrage de Tinkisso et de sa forêt humide Sincéry-Ourssa à Dabola (Guinée Conakry)0 1 0
Révision automatique des connaissances guidant l'exploration informée d'arbres d'états : application au contexte de la généralisation de données géographiques0 1 0
Concours annuels 1 1 0
La biographie comme vecteur de connaissances d’un processus d’innovation : exemple de l’imprimerie de Johannes Gutenberg0 1 0
Le transfert des connaissances sur la biomasse forestière0 1 1
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Extraction et gestion de connaissances dans un contexte spatio-temporel : applications à la géomatique pour la gestion des territoires0 1 0
Extraction et gestion de connaissances dans un contexte spatio-temporel : applications à la géomatique pour la gestion des territoires0 1 0
Etude de la croissance et du niveau de production des peuplements résineux en Wallonie0 1 0
Extraction et gestion de connaissances dans un contexte spatio-temporel : applications à la géomatique pour la gestion des territoires0 1 0
Extraction et gestion de connaissances dans un contexte spatio-temporel : applications à la géomatique pour la gestion des territoires0 1 0
La biographie comme vecteur de connaissances d’un processus d’innovation : exemple de l’imprimerie de Johannes Gutenberg0 1 0
La biographie comme vecteur de connaissances d’un processus d’innovation : exemple de l’imprimerie de Johannes Gutenberg0 1 0
Caractérisation rhéologique d'un fluide frigoporteur diphasique : "coulis de glace" glace + eau + éthanol0 1 0
Connaissances des Znieff de Bourgogne :Côte beaujolaise et Massif du Beaujolais (71)0 1 0
Caractérisation rhéologique d'un fluide frigoporteur diphasique : "coulis de glace" glace + eau + éthanol0 1 0
Extraction et gestion de connaissances dans un contexte spatio-temporel : applications à la géomatique pour la gestion des territoires0 1 0
Extraction et gestion de connaissances dans un contexte spatio-temporel : applications à la géomatique pour la gestion des territoires0 1 0
Quand le Sud donne des leçons au Nord 0 1 0
FragForNet, a Content Management System (CMS) to optimize the information and the communication between a North-South's network1 1 0
The Second Industrial Revolution and the Staples Frontier in Canada: Rethinking Knowledge And History1 0 0
Les maladies des cultures pérennes tropicales 0 1 0
Dynamique fluviale et transport solide : état des connaissances0 1 0
Développement d'un processus d'aménagement durable de l'habitat de l'orignal culturellement adapté aux cris de Waswanipi dans le pessière noire du nord du Québec1 1 1
Chorèmes et graphes : production et transformation de représentations spatiales en agronomie0 1 0
Chorèmes et graphes : production et transformation de représentations spatiales en agronomie0 1 0
Les Alpes: arpenter, retracer, projeter. Une exploration du paysage dans le Grand Entremont (VS)0 1 0
Chorèmes et graphes : production et transformation de représentations spatiales en agronomie0 1 0
Savoirs et représentations sur le rôle de l'arbre dans les enjeux écologiques : Enquête auprès d'étudiants de Montpellier ayant plus de deux années d'études après le baccalauréat.0 1 0
Mécanisme de participation citoyenne dans la gestion intégrée des ressources et du territoire0 1 0
Reasoning on space with object-centered knowledge representations ; Raisonner dans l'espace à l'aide de représentations de connaissances centrées objet1 1 0
Upgrading and innovation in trickling filters in response to new EEC Environmental Guidelines ; Amélioration et innovation dans le domaine des lits bactériens en réponse aux nouvelles Directives européennes sur l'Environnement1 1 0
Dynamique fluviale et transport solide : état des connaissances0 1 0
Recherche multidisciplinaire autour des questions forestières : l’expérience du groupe informel de recherche "Forêt, Nature et Société"0 1 0
Appropriation de la recherche forestière au Cameroun : causes et risques de l’informalité dans la communication et le partage des connaissances1 1 1
Enjeux de connaissance et circulation des savoirs scientifiques, experts et « citoyens » en Sibérie orientale : le cas de Iakoutsk0 1 0
Enjeux de connaissance et circulation des savoirs scientifiques, experts et « citoyens » en Sibérie orientale : le cas de Iakoutsk0 1 0
Enjeux de connaissance et circulation des savoirs scientifiques, experts et « citoyens » en Sibérie orientale : le cas de Iakoutsk0 1 0
Les Baka du Gabon dans une dynamique de transformations culturelles- Perspectives linguistiques et anthropologiques0 1 0
Participation à la conception d'un système d'aide à la désicion à base de connaissance pour la gestion d'un atelier de vinification0 1 0
Une histoire du mont Ventoux : un homme, un insecte et un laboratoire0 1 0
Contribution à la connaissance de l'écologie de Eucalyptus camaldulensis dans les sols sableux de la forêt de Mamora ; Rapport 1968-19690 1 0
Rapport de mission en Hongrie.Piscicultures de Szarvas et Szeged0 1 0
Une piste pour une nouvelle méthode de lutte. L'odeur de la tanaisie piège les tordeuses0 1 0
Une gestion multifonctionnelle des espaces ruraux et l'innovation au coeur du développement territorial durable : le cas de la relance de la production truffière0 1 0
L'enseignement du grec en Russie après 1917 0 1 0
L'ingénierie de la propreté urbaine : une décennie de transformations0 1 0
Enjeux de connaissance et circulation des savoirs scientifiques, experts et « citoyens » en Sibérie orientale : le cas de Iakoutsk0 1 0
La Journée Biodiversité Sénégal 2005, Dakar, 17 janvier 20050 1 0
Géographie des interfaces: Une nouvelle vision des territoires0 1 0
Système agroalimentaire et environnement : d'une approche économique néoclassique à la recherche-action pour l'aide à la décision et à la négociation0 1 0
Compensation des exportations minérales et remédiations aux dégradations des sols0 1 0
La journée biodiversité Sénégal 2005 0 1 0
Gestion des prairies amazoniennes contre les adventices en guyane française suivant les conditions biophysiques, les pratiques agricoles, et l'organisation du système pâturé0 1 0
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Géographie des interfaces: Une nouvelle vision des territoires0 1 0
Compensation des exportations minérales et remédiations aux dégradations des sols0 1 0
Géographie des interfaces: Une nouvelle vision des territoires0 1 0
Géographie des interfaces: Une nouvelle vision des territoires0 1 0
Mountain protection forests against natural hazards and risks : from research to management ; Les forêts de montagne à fonction de protection contre les aléas et les risques naturels : de la recherche à la gestion1 1 1
Forum de transfert de connaissances Les travaux de recherche menés par la Direction de la recherche forestière dans la région du Saguenay - Lac-Saint-Jean0 1 1
Connaissances des Znieff de Bourgogne : Bas-Morvan méridional (58, 71)0 1 0
L'existence des choses hors de nous comme objet de conaissance : Locke, Essay, IV, XI0 1 0
L'importance de la biotechnologie pour l'agriculture des Caraïbes0 1 0
Transferts thermiques au sein d'un échangeur à surface raclée pour la production des sorbets alimentaires0 1 0
Performance des géosynthétiques bentonitiques en couverture d'installations de stockage de déchets : état des connaissances et proposition de méthodologie0 1 0
Utilisation de la méthode des minéraux tests pour la connaissance du fonctionnement actuel des sols forestiers0 1 0
Répartition des dégâts. L'Eudémis flaire les grappes0 1 0
Les diagrammes bioclimatiques et leur utilisation forestière0 1 0
Calculation method of ice slurry thermophysical properties. Application to water-ethanol mixture ; Méthode de calcul des propriétés thermophysiques des coulis de glace. Application au mélange eau-éthanol1 1 0
Comprendre par les cycles. et les cycles pour apprendre ou le concept de cycle, indicateur de la connaissance, des sciences de la nature a l'écologie forestière0 1 0
La connaissance du milieu en Amérique du Sud : entretien ; La science sauvage : des savoirs populaires aux ethnosciences0 1 0
Organisation spatiale d'une filière d'approvisionnement en bois-énergie d'un grand centre urbain sahélien : une approche par un modèle d'attraction arborescent0 1 0
Quand l'identité de l'objet-frontière se construit chemin faisant : le cas de l'estimation de l'effectif de la population de loups en France0 1 0
L’agriculture itinérante sur brûlis : quelques pratiques particulières des Pygmées du Gabon et les raisons qu’ils en donnent0 1 0
Connaissance des Znieff de Bourgogne : Auxois (21)0 1 0
Amélioration de la connaissance de la pluviométrie alpine : extension et interconnexion d'un réseau de mesures transfrontalier0 1 0
Système d'usage de l'espace et connaissance des lieux0 1 0
Système d'usage de l'espace et connaissance des lieux0 1 0
Cuivre et vegetation au Shaba (Zaire) 0 1 0
Système d'usage de l'espace et connaissance des lieux0 1 0
Système d'usage de l'espace et connaissance des lieux0 1 0
Les études hydrologiques de l'ORSTOM sur le milieu naturel amazonien ; Connaissance du milieu amazonien : actes du séminaire0 1 0
Les péages de Pizançon et Charmagnieu : l'exemple d'une fiscalité fluviale aux XVIIe et XVIIIe siècles0 1 0
Les péages de Pizançon et Charmagnieu : l'exemple d'une fiscalité fluviale aux XVIIe et XVIIIe siècles0 1 0
Les savoirs traditionnels des Moken : une forme non reconnue de gestion et de préservation des ressources naturelles0 1 0
Évaluation quantitative de la mise en œuvre de la loi GELOSE : Recensement des TG dans 13 Régions de Madagascar0 1 0
Évaluation quantitative de la mise en œuvre de la loi GELOSE : Recensement des TG dans 13 Régions de Madagascar0 1 0
Leçon inaugurale : entre mythes et défis, la forêt en devenir0 1 0
Parité et politique forestière aux Fidji : problématiques, défis et avenir des femmes dans le développement du secteur forestier0 1 0
Utilisation des systèmes européens de critères et indicateurs pour évaluer les changements de biodiversité forestière (chap. 1.2)1 1 1
Du sectoriel au territorial 0 1 0
Le FEADER, nouvelle étape vers une politique forestière européenne ?0 1 0
Les Politiques de la forêt de montagne en Europe : réflexions en forme d'interrogations.0 1 0
L'inventaire permanent des ressources forestières : observatoire et base d'un tableau de bord de la forêt wallonne0 1 0
La Revue forestière française, 50 ans de progrès dans la continuité. (Conférence présentée le 12 avril 2000).0 1 0
Système d'information géographique, télédétection et politique forestière régionale0 1 0
Participation du public et gestion durable des forêts : quelle intégration dans les législations forestières du Burkina Faso et du Québec?0 1 0
Pourquoi la politique forestière française ne veut pas du territoire0 1 0
Acquérir de nouvelles compétences environnementales par la formation professionnelle continue0 1 0
Les comptes économiques et environnementaux de la forêt0 1 1
Les comptes économiques et environnementaux de la forêt0 1 0
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De l'arbre à la forêt 0 1 0
Dépérissement des forêts en Suisse : situation actuelle0 1 0
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Utilisation des systèmes européens de critères et indicateurs pour évaluer les changements de biodiversité forestière (chap. 1.2)1 1 0
Du sectoriel au territorial : nouveaux dispositifs, nouveaux référentiels0 1 0
Biodiversité et gestion forestière, quels enjeux ? 0 1 0
How can policy take into consideration the "full value" of forests ?1 1 0
How can policy take into consideration the "full value" of forests ?1 1 0
La cartographie et la télédétection comme système de suivi- évaluation des TGRNR. Exemple de site d'application : la commune de Didy, région d'Alaotra-Mangoro, Madagascar0 1 0
La cartographie et la télédétection comme système de suivi- évaluation des TGRNR. Exemple de site d'application : la commune de Didy, région d'Alaotra-Mangoro, Madagascar0 1 0
Les inventaires nationaux en Europe : tentative de synthèse0 1 0
Some conditions that could promote science-policy interactions1 0 1
La biodiversité : définitions, enjeux et débats scientifiques0 1 0
Forêt cherche propriétaire pour relation durable. Etude sur la propriété forestière de Sologne0 1 0
Forêt cherche propriétaire pour relation durable. Etude sur la propriété forestière de Sologne0 1 0
Le suivi de la biodiversité forestière en Europe : état des lieux, défis et opportunités (Chap. 4.5)1 1 0
Suivre la biodiversité en forêt: pourquoi? Quoi? Comment?0 1 0
Le " dessèchement " de l'Afrique sahélienne. Un leitmotiv du discours d'expert revisité.0 1 1
Au Maroc, des reboisements sous surveillance 0 1 0
La prise en compte du risque incendie de forêt en grande agglomération : l'exemple de Marseille.0 1 0
La politique de boisement-reboisement face à la diversité des situations locales : analyse à partir du cas de quatre départements français0 1 0
Critères et indicateurs de gestion durable des forêts : comment s'en servir ?0 1 0
United in diversity? Typology, objectives and socio-economic characteristics of public and private forest owners in Europe1 0 0
Inventaire Forestier Wallon - Résultats 1994 - 2012 0 1 0
United in diversity? Typology, objectives and socio-economic characteristics of public and private forest owners in Europe1 0 0
La gestion communautaire des forêts 0 1 0
Analyse structurale et floristique de la végétation selon les différents types de gestion sur le Plateau Calcaire Mahafaly.0 1 0
Analyse structurale et floristique de la végétation selon les différents types de gestion sur le Plateau Calcaire Mahafaly.0 1 0
Information et communication sur la forêt des zones méditerranéennes0 1 0
La politique de boisement-reboisement face à la diversité des situations locales : analyse à partir du cas de quatre départements français0 1 0
Gouvernance et forêts tropicales : l'exemple du Cameroun0 1 0
Etude évaluative de la contribution des Plans de Développement de Massifs Forestiers aux objectifs et enjeux de la politique forestière nationale0 1 0
Gestion « scientifique et rationnelle » des ressources forestières indiennes ? Une application des modèles d'aménagement de l'espace par séparation0 1 1
Gestion des écosystèmes forestiers denses d'Afrique tropicale humide.0 1 0
Forêt cherche propriétaire pour relation durable ; étude sur la propriété forestière en Sologne0 1 0
Forêt cherche propriétaire pour relation durable ; étude sur la propriété forestière en Sologne0 1 0
Forêt cherche propriétaire pour relation durable ; étude sur la propriété forestière en Sologne0 1 0
Perception des impacts paysagers des actions forestières0 1 0

Page 93 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



Il faut négocier en toute connaissance des enjeux 0 1 0
La forêt : un objet politique territorial ? 0 1 0
French Forests and Biodiversity: State, Policies & Research1 1 0
L’évolution silencieuse des pratiques forestières méditerranéennes : entre innovation et consolidation0 1 1
L'ouverture des forêts au public : regards croisés sur un service récréatif0 1 0
Plaidoyer pour une politique forestière humaine 0 1 0
Biodiversité et gestion forestière : pour une interaction croissante entre gestion et recherche0 1 1
Évaluation de la politique de protection forestière domaniale de la Côte d'Ivoire à partir d'outils géomatiques : cas du parc national de la Marahoué0 1 0
La filière de la Forêt et du bois en France : entre potentiel d’atténuation du changement climatique et besoins d’adaptation0 1 0
Recreation on French forests: Questions for research and policies in WG 21 1 0
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Forest and rural development in France; major policy issues1 1 0
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Système d'information géographique, télédétection et politique forestière régionale0 1 0
Comparison of integrative nature conservation in forest policy in Europe: a qualitative pilot study of institutional determinants1 0 0
Le fils du Sahara et les gens de la pluie. Gestion paysanne et conservation des socioécosystèmes à acacia au Sud du Maroc.0 1 0
Utilisations de l'IFN en Limousin et perspectives 0 1 0
Partnership to build a national directive 1 1 1
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Quelle place pour les services récréatifs en forêt ? 0 1 0
Quand la forêt devient un équipement de la ville : un parc animalier à l’échelle de l’agglomération rouennaise0 1 0
Applying the viability theory for studying forest pratices in the global change context1 1 0
La gestion durable des forêts tropicales - De l'analyse critique du concept à l'évaluation environnementale des dispositifs de gestion0 1 0
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Madagascar, politique forestière : Bilan 1990 – 2013 et propositions1 1 0
Understanding fire patterns and fire drivers for setting a sustainable management policy of the New-Caledonian biodiversity hotspot0 1 0
Monitoring forest biodiversity in Europe: state of the art, challenges and opportunities1 1 0
Forest planning across Europe: the spatial scale, tools, andinter-sectoral integration in land-use planning1 1 0
Xème congrès forestier mondial 'Les forêts, héritage pour le futur'0 1 0
Le Grenelle de l’environnement, une séquence au coe½ur d’un processus continu d’ajustement de la politique bois-énergie0 1 0
Défi forestier au Vietnam - phase II : DFVN2 - rapport final0 1 0
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Beyond equitable data sharing to improve tropical forest management1 0 1
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La Commission Nationale du Peuplier, un lieu d'échanges fructueux0 1 0
Le " dessèchement " de l'Afrique sahélienne. Un leitmotiv du discours d'expert revisité.0 1 0
The use of European criteria and indicator systems for measuring changes in forest biodiversity1 1 0
BENEFITS, Bois-énergie : environnement, filière et territoire0 1 0
Comparaison France-Québec des mécanismes de gestion locale et régionale des forêts dans le contexte du développement durable0 1 1
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Politiques de prévention et de réhabilitation en réponse aux origines des incendies de forêt. Exemple de 4 pays du bassin méditerranéen (Chypre, Maroc, Syrie, Tunisie)0 1 0
Foresterie aux Philippines : priorité aux reboisements0 1 0
Légitimité des normes environnementales et complexité du droit : l'exemple de l'utilisation des Dina dans la gestion locale de la forêt à Madagascar (1996-2006)0 1 0
Conservation in situ des ressources génétiques forestières : stratégies, dimensions nationale et pan-européenne0 1 0
Ongoing study on the integration of biodiversity concerns in management of forest concessions in Central Africa1 1 0
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Quand la forêt devient un équipement de la ville : un parc animalier à l’échelle de l’agglomération rouennaise0 1 0
Quand la forêt devient un équipement de la ville : un parc animalier à l’échelle de l’agglomération rouennaise0 1 0
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Map and determinants of woodlands visiting in Wallonia1 1 0
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Recherche forestière engagement et continuité 0 1 0
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Result short citation (Zhu et
al. 2010) Title

4 1 1 Jewitt 2019 Gender, Silvicultural Knowledge and Forest Management
4 1 2 Innes 2002 Improving knowledge exchange with technology tools
4 1 3 Cortini 2015 Silviculture knowledge for reclamation of oil and gas disturbances
4 1 4 Deyoe and Hollstedt 2004 A knowledge exchange system: Putting innovation to work
4 1 5 Price et al 2015 VALERIE - knowledge exchange for innovation in agriculture and forestry
4 1 6 Zheng et al. 2019 Knowledge forest: a novel model to organize knowledge fragments
4 1 7 Reed and Simon-Brown 2006 Fundamentals of Knowledge Transfer and Extension
4 1 8 Mugwisi 2020 Applying Indigenous Knowledge in Agricultural Extension in Zimbabwe
4 1 9 Segev et al 2020 Neuronless Knowledge Processing in Forests
4 1 10 Miah and Roy 2020 Traditional Forest-Related Knowledge
4 1 11 Kornexl 2017 Planning and Monitoring Framework for South-South Knowledge Exchanges in the Forest Sector
4 1 12 Jiancheng et al 2017 Research on Knowledge Acquisition and Knowledge Extraction of Forest Management
4 1 13 Kornexl 2016 South-South Knowledge Exchange in the Forest Sector: The case of Brazil and Mozambique
4 1 14 Manning 2020 Knowledge Base for Forests in Cooling and Warming
4 1 15 D'Eon and MacAfee 2016 Knowledge Exchange in the Canadian Wood Fibre Centre: National scope with regional delivery
4 1 16 Krovel and Breidlid 2020 Indigenous Knowledges and the Sustainable Development Agenda
4 1 17 Kornexl 2016 South-South Knowledge Exchange in the Forest Sector: The case of Brazil and Mozambique
4 1 18 Jena and Seeland 2016 Knowledge Systems: Indigenous Knowledge of Trees and Forests
4 1 19 Humanen 2013 Forest owners social networks - possibilities to enhance knowledge exchange
4 1 20 Studley 1998 Dominant Knowledge Systems & Local Knowledge
4 1 21 Duplicate of hit 91 BIOECONOMY ASSOCIATION TO KNOWLEDGE ECONOMY
4 1 22 Van Buuren 2009 Knowledge for Governance, Governance of Knowledge: Inclusive Knowledge Management in Collaborative Governance Processes
4 1 23 Duchelle et al 2009 Graduate Students and Knowledge Exchange with Local Stakeholders: Possibilities and Preparation
4 1 24 Jena and Seeland 2016 Knowledge Systems: Indigenous Knowledge of Trees and Forests
4 1 25 Shevchenko et al 2020 The CSD and knowledge databases: from answers to questions
4 1 26 Eriksson and Fries 2020 The Knowledge and Value Basis of Private Forest Management in Sweden: Actual Knowledge, Confidence, and Value Priorities
4 1 27 Karpakal and Rajasekharan 2019Traditional Knowledge in Horticulture
4 1 28 dos Santos 2018 Knowledge Sharing in Forestry
4 1 29 Mugwisi 2020 Applying Indigenous Knowledge in Agricultural Extension in Zimbabwe
4 1 30 Khan et al 2020 Knowledge Discovery from Mental Health Data
4 1 31 Seeland and Jena 2016 Knowledge Systems: Indigenous Knowledge of Trees and Forests
4 1 32 Kohsaka et al 2020 Sustaining Diverse Knowledge Systems in SEPLs: Sharing Tacit Knowledge of Apiculture and Mushroom Production with Future Generations
4 1 33 Felcis 2018 Translation of experience and knowledge in private forest owners’ networks
4 1 34 Sun 2000 WTO and Chinese forestry: An outline of knowledge and knowledge gaps
4 1 35 Ramirez 2019 Panay Guimaras Traditional Knowledge Systems
4 1 36 Bayne et al 2016 Structural and relational support for innovation – formal versus informal knowledge exchange mechanisms in forest-sector learning
4 1 37 Kempf et al 1995 Forestry information and knowledge exchange : editors: Alois Kempf and Virginia Brown
4 1 38 Akintunde 2020 Impact of Eye Tracking Analysis on Knowledge Gain Prediction
4 1 39 Scheel 2020 Reconfiguring Desecuritization: Contesting Expert Knowledge in the Securitization of Migration
4 1 40 Zhao et al 2020 Forestry big data platform by Knowledge Graph
4 1 41 Jones 2018 Women’s Knowledge, Women’s Work
4 1 42 De Forest 2019 Building infrastructures for university-community knowledge exchange: The Role of Information Professionals and Literacy Educators
4 1 43 Leete 2020 Editorial Impressions: Ethnographic Knowledge and Magic of Uncertainty
4 1 44 Murray 2019 Responding to Climate Change-Knowledge Management
4 1 45 Arora 2018 The Nicobarese Tribes and Their Knowledge
4 1 46 Fleischman and Briske 2016 Professional ecological knowledge: An unrecognized knowledge domain within natural resource management
4 1 47 Preiss 2019 Is automatic detection of hidden knowledge an anomaly?
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4 1 48 Knoepp et al 2019 History of forest soils knowledge and research
4 1 49 Riany 2016 Role of Knowledge Management Systems on the Retention of Tacit Knowledge in Research Institutes in Kenya
4 1 50 Hubbard and Jackson 2001 Extension forestry: Knowledge at work in the twenty-first century
4 1 51 Lun and Zachary 2019 Traditional Knowledge in Forest The traditional knowledge in forest resource management for the climate change adaptation in Tibetan village, Eastern Himalayas China
4 1 52 Pongamornkul 2020 Ethnomedicinal Knowledge of Pwo People in Northern Thailand
4 1 53 Brown et al 2018 Empirical evidence for the diffusion of knowledge in land use change
4 1 54 Esyunin et al 2020 To the knowledge of the spider fauna (Aranei) of the Republic of Mordovia (Russia)
4 1 55 Asselin 2015 Indigenous forest knowledge
4 1 56 Jansen et al 2020 Landmarks of the Knowledge and Trypanosoma cruzi Biology in the Wild Environment
4 1 57 Setlak and Pasko 2020 Random Forests in a Glassworks: Knowledge Discovery from Industrial Data
4 1 58 Kolosova et al 2019 Contribution to the knowledge of the bumblebee fauna in the Southern Taymyr
4 1 59 Baker 1996 Tree of knowledge
4 1 60 Hermida et al 2018 Contribution to the knowledge of guinena bat fauna
4 1 61 Holden et al 2018 Sports Nutrition Knowledge of Volleyball Players
4 1 62 Eoin 2016 Ethnoecology: Losing traditional knowledgeArticle
4 1 63 Carter 2013 Social construction of knowledge use in public and private regulation: Whose knowledge and why?”
4 1 64 Morgan 2016 Humanising Sociological Knowledge
4 1 65 Davis 1958 THE PHILOSOPHY OF KNOWLEDGE
4 1 66 Major et al 2019 Wolf Recovery in The Swietokrzyskie Mountains Knowledge, Education and Conservation
4 1 67 Rosaliza 2018 LOCAL KNOWLEDGE SUKU AKIT BENGKALIS
4 1 68 Basole 2014 The Informal Sector from a Knowledge Perspective
4 1 69 Walker 1994 A knowledge-based systems approach to agroforestry research and extension /
4 1 70 Yue et al 2019 Current Knowledge on the Biology and Aquaculture of the Endangered Asian ArowanaArticle
4 1 71 Malas et al 2019 Drug prioritization using the semantic properties of a knowledge graph
4 1 72 Jupain 2010 Indigenous Knowledge and Environmental Change: The Medicinal Plant Knowledge among the Rungus
4 1 73 Tirira 2019 Tropical Ungulates of Ecuador: An Update of the State of Knowledge
4 1 74 Fabre 2013 In the forest of knowledge: Childhood memories
4 1 75 van Amstel and Carneiro 2020 The construction of environmental knowledge and practices in the favela : challenges of an intercognitive production
4 1 76 Constant and Tshisikhawe 2018Hierarchies of knowledge: Ethnobotanical knowledge, practices and beliefs of the Vhavenda in South Africa for biodiversity conservation
4 1 77 Esguerra 2014 Toward two narratives of knowledge
4 1 78 Dhital et al 2017 Knowledge regarding postexposure prophylaxis of HIV among nurses
4 1 79 Shukla 1992 Traditional environmental knowledge and biodiversity
4 1 80 Shiu-yingu 2012 A Contribution to Our Knowledge of Ginseng
4 1 81 Lopes Soares et al 2020 Additions to the knowledge of the pollen morphology of some Fabaceae from the cerrado's forest patches of Brazil
4 1 82 Vieira de Lacerda 2020 White Forest and Ethnobotany: Endemic Knowledge as a Key Element in the Treatment of Coronavirus Disease
4 1 83 Kean et al 2010 Sustainable Capital? The Neoliberalization of Nature and Knowledge in the European ‘Knowledge-Based Bio-Economy’
4 1 84 Arjmandi et al 2011 Using of indigenous knowledge in agriculture
4 1 85 Ahmed 2018 Are bio-economy dimensions new stream of the knowledge economy?
4 1 86 Narayanaswamy 2013 Problematizing ‘Knowledge‐for‐Development’
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https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-15244353795&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=71&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-4444320612&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=72&citeCnt=19&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-19244365961&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=73&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-4444244851&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=74&citeCnt=9&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-4444263473&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=75&citeCnt=2&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-4444284523&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=76&citeCnt=5&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-2542429376&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=77&citeCnt=155&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-0344583768&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=78&citeCnt=2&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-0344100128&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=79&citeCnt=33&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-0345393858&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=80&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-0344962453&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=81&citeCnt=27&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-0345393856&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=82&citeCnt=35&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-0034212695&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=83&citeCnt=13&searchTerm=
https://www-scopus-com.proxy.library.carleton.ca/record/display.uri?eid=2-s2.0-0003074958&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=(forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information")&nlo=&nlr=&nls=&sid=099c7af031f3a2c9a8445362ce1b1170&sot=b&sdt=b&sl=223&s=TITLE-ABS-KEY((forest*+OR+silvicultur*)+AND+("science-policy+integration"+OR+science+policy+integration+OR+science-policy+interface+OR+coproduction+OR+co-produc*+OR+coprod*+OR+co-creat*+OR+cocreat*+OR+"forest+information"))&relpos=84&citeCnt=10&searchTerm=
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First 20 results
String Database Total # retained results # retained results Specificity (%) 

1 BASE Bielefeld 6 4 20
2 BASE Bielefeld 17 7 35
3 BASE Bielefeld 36 5 25
4 BASE Bielefeld 13 2 10
1 ResearchGate 31 12 60
2 ResearchGate 44 14 70
3 ResearchGate 7 4 20
4 ResearchGate 2 2 10
1 Scopus 20 4 20
2 Scopus 54 12 60

Retained
String Database Total # screened Total # retained results# English

1 BASE Bielefeld 57 6 6
2 BASE Bielefeld 83 17 17
3 BASE Bielefeld 270 36 7
4 BASE Bielefeld 132 13 4
1 ResearchGate 116 31 31
2 ResearchGate 199 44 44
3 ResearchGate 67 7 0
4 ResearchGate 32 2 1
1 Scopus 125 20 20
2 Scopus 85 52 52
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First 40 results First 60 results First 80 results
# retained results Specificity (%) # retained results Specificity (%) # retained results

6 15 6 10 #N/A
10 25 17 28 17
10 25 16 26.7 21

4 10 6 10 8
20 50 25 42 27
23 57.5 27 45 33

6 15 7 12 7
2 5 #N/A #N/A

11 27.5 14 23 18
25 62.5 36 60 49

% English % French Database
100% 0% BASE
100% 0% ResearchGate

19% 81% Scopus
31% 69% Total

100% 0%
100% 0%

0% 100%
50% 50%

100% 0%
100% 0%
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First 100 results First 120 results
Specificity (%) # retained results Specificity (%) # retained results Specificity (%) 

#N/A 0 0
21.25 17 17 #N/A #N/A
26.25 23 23 26 21.7

10 11 11 13 10.8
33.75 31 31 31 25.8
41.25 34 34 39 32.5

8.75 #N/A #N/A 0
0 0 0

22.5 20 20 20 16.7
61.25 54 54 #N/A #N/A

Total # screenedTotal # retained results
542 72
414 84
210 72

1166 228

First 80 results
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First 140 results First 160 results First 180 results
# retained results Specificity (%) # retained results Specificity (%) # retained results

0 0
0 0

31 22.1 33 20.6 34
13 9.3 #N/A #N/A

#N/A #N/A 0
40 28.6 42 26 44

0 0
0 0

20 14.3 #N/A #N/A
0 0
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First 200 results First 220 results First 240 results
Specificity (%) # retained results Specificity (%) # retained resultsSpecificity (%) # retained results

0 0 0
0 0 0

18.9 35 17.5 37 16.8 37
0 0 0
0 0 0

24 44 22 #N/A #N/A
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

First 180 results
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First 260 results First 280 results First 300 results
Specificity (%) # retained resultsSpecificity (%) # retained resultsSpecificity (%) # retained results

0 0 0
0 0 0

15.4 39 15 39 13.9 #N/A
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

First 240 results
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Specificity (%) 
0
0

#N/A
0
0
0
0
0
0
0

First 300 results
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Stage Number

Included
texts to be
validated
(15%) Completed

Full
agreement
with
validator

Percent full
agreement

Full-text screening (after duplicate removal)158 24 24 23 95.8
Data extraction 122 18 32 10 31.3

0.84375

Agreement Percentage
Full 10
Good 17
Fair 3
Poor 2

Full Good Fair Poor
0

5

10

15

20

Agreement level

N
um
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r o
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te
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Good agreement
(additions or
adjustments to 1-
2 questions)

Percent
good
agreement

Fair agreement
(additions or
adjustments to 3-
8 questions)

Percent fair
agreement

Poor agreement
(adjustments or
additions to 9+
questions)

Percent
poor
agreement

NA NA NA
17 53.1 3 9.4 2 6.3

Full Good Fair Poor
0

5

10

15

20

Agreement level

N
um
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r o
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Excluded
(excluded at
this stage)

0
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Validation
number Date validated

Validator
project
member
ID

Random record
number between
1 and 183

Full-text
screening
decision

Validator
agreement with
decision?1 11/25/2020 4 123 Excluded Yes

2 11/25/2020 4 122 Excluded Yes
3 11/25/2020 4 18 Excluded Yes
4 11/25/2020 4 105 Excluded Yes
5 11/25/2020 4 142 Included Yes
6 11/25/2020 4 31 Included Yes
7 11/25/2020 4 112 Included Yes
8 11/25/2020 4 146 Included Yes
9 11/25/2020 4 24 Included Yes

10 11/25/2020 4 137 Included Yes
11 11/25/2020 4 58 Included Yes
12 11/25/2020 4 91 Included Yes
13 11/25/2020 4 22 Included No
14 11/25/2020 4 65 Included Yes
15 11/25/2020 4 97 Included Yes
16 11/25/2020 4 113 Included Yes
17 11/25/2020 4 111 Included Yes
18 11/25/2020 4 16 Included Yes
19 11/25/2020 4 130 Included Yes
20 11/25/2020 4 148 Included Yes
21 11/25/2020 4 176 Included Yes
22 11/25/2020 4 134 Included Yes
23 11/25/2020 4 49 Excluded Yes
24 11/25/2020 4 119 Included Yes
25 11/25/2020 4 96 NA - record removed as duplicate
26 11/25/2020 4 82 NA - record removed as duplicate
27 11/25/2020 4 8 NA - record removed as duplicate
28 11/25/2020 4 57 NA - record removed as duplicate
29 11/25/2020 4 73 NA - record removed as duplicate
30 11/25/2020 4 83 NA - record removed as duplicate
31 11/25/2020 4 20 NA - record removed as duplicate
32 11/25/2020 4 56 NA - record removed as duplicate
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Notes

Page 174 of 406Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



Page 175 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



Page 176 of 406Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



Page 177 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



Validatio
n item Date validated

Covidence
record
number

4 12/23/2020 119
5 12/28/2020 19
6 12/29/2020 134
1 12/23/2020 132
2 12/23/2020 70
3 12/23/2020 110
7 12/29/2020 132
8 12/29/2020 53

24 2/2/2021 55
13 1/13/2021 126
14 1/13/2021 149
15 1/13/2021 79
19 1/29/2021 67
20 1/29/2021 135
21 1/29/2021 43
32 3/30/2021 unk
33 04/13/2021 174
34 04/13/2021 158
36 4/29/2021 136
27 2/7/2021 166
28 2/7/2021 24
29 2/7/2021 50
16 1/15/2021 45
17 1/15/2021 142
18 1/15/2021 139
22 1/29/2021 94
23 1/29/2021 106
25 2/7/2021 65
26 2/7/2021 27
10 12/29/2020 127
11 12/29/2020 57
12 12/29/2020 131
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Item short citation

Extractor
project member
ID

Validator
project
member
ID

Tokola & Mustalahti, 2019 3 4
Aurenhammer 2020 3 4
Bayne et al. 2016 3 4
Amorelli 2016 5 4
de Arano 2014 5 4
Arnold 2014 5 4
Knoepp et al. 2019 6 4
Aggestam and Weiss 2011 6 4
Gulbrandson 2008 6 4
D'Eon and MacAfee, 2016 7 4
Berger and Rey 2004 7 4
Buttoud 2014 7 4
Gonzalez and Kroger 2020 8 4
Santos 2018 8 4
Gret-Regamey et al. 2017 8 4
Ollivier and Grulois 2 4
Landry 2009 2 4
Monnet 2005 2 4
Price et al. 2015 2 4
Innes 2002 9 4
Chazdon et al 2017 9 4
Driscoll et al 2012 9 4
Guldin 2003 10 4
Carvalho 2016 10 4
Fleischman and Briske 2016 10 4
(Joa & Schraml, 2020) 10 4
DeYoe & Hollstedt, 2004 10 4
Joyce 2003 10 4
Janse & Konijnendijk, 2007 10 4
Afxantidis 2009 11 4
Basnet and Karki 2020 11 4
Boutinot 2000 11 4
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Validator
agreement level Notes
Good
Full
Good
Good
Full
Full
Good
Fair
Good
Full
Good
Good
Good
Full
Good
Full Didn't take record number before checking it off and then Covidence hides it... might be able to find from downloaded data if needed
Good
Good
Good Requested by extractor
Good
Fair
Good
Poor
Good
Good
Fair
Poor
Full
Full
Full
Good
Full
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Didn't take record number before checking it off and then Covidence hides it... might be able to find from downloaded data if needed
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Covidence entry # Author/Date Title
41 Koshollek 2020 Bridging the gender gap in forest stewardship: Facilitating programs for women landowners
49 Žalakevičius 2005 Wildlife response to climate warming: Evidence, future research and co-operation prospects
75 Tikkanen 2005 Research agenda to strengthen science - Policy interface under preparation

145 Kamelarczyk 2013 Environmental science-policy interactions:the example of forestry and REDD+ in Zambia
155 Gosselin 2004 Some conditions that could promote science-policy interactions
159 Gosselin 2004 Partnership to build a national directive
179 Pennec 2015 Etude de l’habitat des bonobos dans la forêt de Manzano (RDC) : d'une co-construction locale de savoirs botaniques à leur valorisation. Quels enjeux pour la diffusion régionale de ces savoirs hybrides ?
109 Aggestam 2011 Innovation in EU forestries: A science-policy dialogue

34 Jürges 2019 International silvicultural research for forestry practice – Professional knowledge transfer based on the RIU-model
151

Sanna-Riikka
Saarela 2018 From pure science to participatory knowledge production? Researchers’ perceptions on science–policy interface in bioenergy policy
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URL/DOI
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85088600188&partnerID=40&md5=41003712b7786ba7ecd4dafa20ac64cd
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85011223630&doi=10.1080%2F13921657.2005.10512403&partnerID=40&md5=5f4cbbef1b4f4bf83b440561a7771e1a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-22044456451&partnerID=40&md5=3423e112495118d2e315fbaba54999f5
https://curis.ku.dk/portal/da/publications/environmental-sciencepolicy-interactions(f7d9be29-6b50-4c99-8a63-553f87efcc4c).html
https://hal.inrae.fr/hal-02583660
https://hal.inrae.fr/hal-02583662
ResearchGate or http://journals.openedition.org/primatologie/1942
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84890221261&partnerID=40&md5=d56c8a88a6ce4e318348d0f976b98741
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85068876136&doi=10.3220%2FLBF1523610463000&partnerID=40&md5=9f059ca72a665aaf000fc338a704f9ce
http://hdl.handle.net/10.1093/scipol/scy039
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https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85088600188&partnerID=40&md5=41003712b7786ba7ecd4dafa20ac64cd
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85011223630&doi=10.1080/13921657.2005.10512403&partnerID=40&md5=5f4cbbef1b4f4bf83b440561a7771e1a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-22044456451&partnerID=40&md5=3423e112495118d2e315fbaba54999f5
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182 Wurtzebach 2018Knowledge management for adaptive planning and decision-making in federal land management agenciesManjulika RobertsonI confirm  (Wurtzebach, 2018)Wurtzebach, Z. P. 2018. Knowledge Management for Adaptive Planning and Decision-Making in Federal Land Management Agencies. Colorado State University. Fort Collins, Colorado. Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)NA

182 Wurtzebach 2018Knowledge management for adaptive planning and decision-making in federal land management agenciesConsensus I confirm  (Wurtzebach, 2018)Wurtzebach, Z. P. 2018. Knowledge Management for Adaptive Planning and Decision-Making in Federal Land Management Agencies. Colorado State University. Fort Collins, Colorado. Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)NA
177 Chiasson 2005La forêt plurielle : nouveau mode de gestion et d'utilisation de la forêt, le cas de la Forêt de l'AigleSophie Le NobleI confirm Chiasson et al. 2005Chiasson, G., Boucher, J. L., and Martin, T. La forêt plurielle: Nouveau mode de gestion et d'utilisation de la forêt, le cas de la Forêt de l'Aigle. VertigO. 6(2), 11 p.Peer-reviewed articleAboriginal peoples;forest policies;diversity;participation;governance;traditional knowledge;Outaouais;Anishinabeg

177 Chiasson 2005La forêt plurielle : nouveau mode de gestion et d'utilisation de la forêt, le cas de la Forêt de l'AigleConsensus I confirm Chiasson et al. 2005Chiasson, G., Boucher, J. L., and Martin, T. La forêt plurielle: Nouveau mode de gestion et d'utilisation de la forêt, le cas de la Forêt de l'Aigle. VertigO. 6(2), 11 p.Peer-reviewed articleAboriginal peoples;forest policies;diversity;participation;governance;traditional knowledge;Outaouais;Anishinabeg
176 Doblas-Miranda 2015Le réseau MENFRI : innovation euro-méditerranéenne pour le développement forestierSophie Le NobleI confirm Doblas-Miranda et al. 2015Doblas-Miranda, E. et al. 2015. Le réseau MENFRI: Innovation euro-méditerranéenne pour le développement forestier. Forêt méditerranéenne. 36(2), 223-226.Conference proceedings or workshop summaryNA

176 Doblas-Miranda 2015Le réseau MENFRI : innovation euro-méditerranéenne pour le développement forestierConsensus I confirm Doblas-Miranda et al. 2015Doblas-Miranda, E. et al. 2015. Le réseau MENFRI: Innovation euro-méditerranéenne pour le développement forestier. Forêt méditerranéenne. 36(2), 223-226.Conference proceedings or workshop summaryNA
174 Landry 2009Approche systémique appliquée à la Forêt Modèle Reventazón (Costa Rica)Kimberly KlenkI confirm Landry 2009Landry, Marie-Eve. 2009. Approche systémique appliquée à la forêt modèle Reventazón (Costa Rica). Université Laval. 1-81.Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)NA

174 Landry 2009Approche systémique appliquée à la Forêt Modèle Reventazón (Costa Rica)Consensus I confirm Landry 2009Landry, Marie-Eve. 2009. Approche systémique appliquée à la forêt modèle Reventazón (Costa Rica). Université Laval. 1-81.Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)NA
172 J 2009 Le contexte "moderne" de la gouvernance des projets forestiers au sein des territoiresSophie Le NobleI confirm de Montgolfier 2009de Montgolfier, J. 2009. Le contexte « moderne » de la gouvernance des projets forestiers au sien des territoires. Forêt méditerranéenne. 30(2), 111-114. Other: EditorialNA

172 J 2009 Le contexte "moderne" de la gouvernance des projets forestiers au sein des territoiresConsensus I confirm de Montgolfier 2009de Montgolfier, J. 2009. Le contexte « moderne » de la gouvernance des projets forestiers au sien des territoires. Forêt méditerranéenne. 30(2), 111-114. Other: EditorialNA
171 Ebakisse 2014Appropriation de la recherche forestière au Cameroun : causes et risques de l’informalité dans la communication et le partage des connaissancesKimberly KlenkI confirm Ebakisse 2014Ebakisse, S. 2014. Appropriation de la recherche forestière au Cameroun : causes et risques de l’informalité dans la communication et le partage des connaissances. Knowledge Management for Development Journal. 10(2), 84-104.Peer-reviewed articlecommunication de la recherche;recherche forestière;Cameroun;partage des connaissances;communication

171 Ebakisse 2014Appropriation de la recherche forestière au Cameroun : causes et risques de l’informalité dans la communication et le partage des connaissancesConsensus I confirm Ebakisse 2014Ebakisse, S. 2014. Appropriation de la recherche forestière au Cameroun : causes et risques de l’informalité dans la communication et le partage des connaissances. Knowledge Management for Development Journal. 10(2), 84-104.Peer-reviewed articlecommunication de la recherche;recherche forestière;Cameroun;partage des connaissances;communication
169 Regolini 2010FragForNet, a Content Management System (CMS) to optimize the information and the communication between a North-South's networkManjulika RobertsonI confirm  (Regolini, Gentilini & Luque, 2010)Regolini, A., Gentilini, E., & Luque, S. 2010. FragForNet, a Content Management System (CMS) to optimize the information and the communication between a North-South's network. IAALD XIIIth World Congress, IAALD XIIIth World Congress, 2010.Conference proceedings or workshop summaryNA

169 Regolini 2010FragForNet, a Content Management System (CMS) to optimize the information and the communication between a North-South's networkConsensus I confirm  (Regolini, Gentilini & Luque, 2010)Regolini, A., Gentilini, E., & Luque, S. 2010. FragForNet, a Content Management System (CMS) to optimize the information and the communication between a North-South's network. IAALD XIIIth World Congress, IAALD XIIIth World Congress, 2010.Conference proceedings or workshop summaryNA
168 P 2009 Le transfert des connaissances sur la biomasse forestièreKimberly KlenkI confirm Ollivier and Grulois 2009Ollivier, P., Grulois, S. 2009. Le transfert des connaissances sur la biomasse forestière. Forêt méditerranéenne. t. XXX, n. 2, 101-102. Conference proceedings or workshop summaryNA

168 P 2009 Le transfert des connaissances sur la biomasse forestièreConsensus I confirm Ollivier and Grulois 2009Ollivier, P., Grulois, S. 2009. Le transfert des connaissances sur la biomasse forestière. Forêt méditerranéenne. t. XXX, n. 2, 101-102. Conference proceedings or workshop summaryNA
167 Martinez 2015L’évolution silencieuse des pratiques forestières méditerranéennes : entre innovation et consolidationMatt Falconeri confirm Martinez 2015Martinez, G. 2015. L’évolution silencieuse des pratiques forestières méditerranéennes : entre innovation et consolidation. 36, 333-342.Peer-reviewed articleNA

167 Martinez 2015L’évolution silencieuse des pratiques forestières méditerranéennes : entre innovation et consolidationConsensus i confirm Martinez 2015Martinez, G. 2015. L’évolution silencieuse des pratiques forestières méditerranéennes : entre innovation et consolidation. 36, 333-342.Peer-reviewed articleNA
166 Innes 2002Improving knowledge exchange with technology toolsMatt FalconerI confirm Innes 2002Innis, T. 2002. Improving knowledge exchange with technology tools. FORREX - Forest Research Extension Partnership. 2(2), 1-5.Other: Opinion article in a peer-reviewed journal.NA

166 Innes 2002Improving knowledge exchange with technology toolsConsensus I confirm Innes 2002Innis, T. 2002. Improving knowledge exchange with technology tools. FORREX - Forest Research Extension Partnership. 2(2), 1-5.Other: Opinion article in a peer-reviewed journal.NA
165 Dumrongrojwatthana 2010Intéractions entre élevage bovin et reboisement dans le socio-écosystème des hautes terres de la province de Nan au Nord de la Thaïlande : un processus de modélisation d'accompagnement pour améliorer la gestion du paysageKimberly KlenkI confirm Dumrongrojwatthana 2010Dumrongrojwatthana, P. 2010. Interactions entre élevage bovin et reboisement dans le socio-écosystème des hautes terres de la province de Nan au Nord de la Thaïlande : un processus de modélisation d'accompagnement pour améliorer la gestion du paysage. Université Paris Ouest Nanterre-La Défense. 1-345.Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)companion modelling;renewable resource management;multi-agent systems;livestock rearing;reforestation;norhtern Thailand

165 Dumrongrojwatthana 2010Intéractions entre élevage bovin et reboisement dans le socio-écosystème des hautes terres de la province de Nan au Nord de la Thaïlande : un processus de modélisation d'accompagnement pour améliorer la gestion du paysageConsensus I confirm Dumrongrojwatthana 2010Dumrongrojwatthana, P. 2010. Interactions entre élevage bovin et reboisement dans le socio-écosystème des hautes terres de la province de Nan au Nord de la Thaïlande : un processus de modélisation d'accompagnement pour améliorer la gestion du paysage. Université Paris Ouest Nanterre-La Défense. 1-345.Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)companion modelling;renewable resource management;multi-agent systems;livestock rearing;reforestation;norhtern Thailand
164 Marquié 2019ACTAE regional project Accompanying the Agro-ecological Transition in Southeast Asia 2015 - 2019 Final reportManjulika RobertsonI confirm  (Marquié & Reynaud, 2019)Marquié C., Reynaud L. 2019. ACTAE Regional Project «Accompanying the Agro-ecological Transition in Southeast Asia»., Final Report. Vientiane (Lao PDR): CIRAD, 154 pages.Report (e.g. NGO, government, consultant)NA

164 Marquié 2019ACTAE regional project Accompanying the Agro-ecological Transition in Southeast Asia 2015 - 2019 Final reportConsensus I confirm  (Marquié & Reynaud, 2019)Marquié C., Reynaud L. 2019. ACTAE Regional Project «Accompanying the Agro-ecological Transition in Southeast Asia»., Final Report. Vientiane (Lao PDR): CIRAD, 154 pages.Report (e.g. NGO, government, consultant)NA
162 Bouhedi 2013Le partage des connaissances au sein d’une unité de recherche multidisciplinaire de l’Institut National de Recherche Agronomique du centre PACA Les outils collaboratifsSophie Le NobleI confirm Bouhedi 2013Bouhedi, M.-C. 2013. Le partage des connaissances au sein d’une unité de recherche multidisciplinaire de l’Institut National de Recherche Agronomique du centre PACA Les outils collaboratifs. Université Paul-Valéry – Montpellier 3. 178 p.Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)Information scientifique;travail collaboratif;connaissances;communication;savoirs;pluridisciplinaire;partage des connaissances;communauté scientifique;recherche publique

162 Bouhedi 2013Le partage des connaissances au sein d’une unité de recherche multidisciplinaire de l’Institut National de Recherche Agronomique du centre PACA Les outils collaboratifsConsensus I confirm Bouhedi 2013Bouhedi, M.-C. 2013. Le partage des connaissances au sein d’une unité de recherche multidisciplinaire de l’Institut National de Recherche Agronomique du centre PACA Les outils collaboratifs. Université Paul-Valéry – Montpellier 3. 178 p.Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)Information scientifique;travail collaboratif;connaissances;communication;savoirs;pluridisciplinaire;partage des connaissances;communauté scientifique;recherche publique
161 JOUR 2011L'Association Internationale Forêts MéditerranéennesSophie Le NobleI confirm Poulet 2008Poulet, D. 2008. L'association Internationale Forêts Méditerranéennes. Forêt méditerranéenne 29(4), 531-534. Other: Summary of an association's achievements to dateNA

161 JOUR 2011L'Association Internationale Forêts MéditerranéennesConsensus I confirm Poulet 2008Poulet, D. 2008. L'association Internationale Forêts Méditerranéennes. Forêt méditerranéenne 29(4), 531-534. Other: Summary of an association's achievements to dateNA
160 C 2011 Exemple de méthode de transfert et de communication des connaissances - Des recommandations jusqu'à leur mise en uvre concrète. - La certification européenne des compétences des entrepreneurs de travaux forestiers -Sophie Le NobleI confirm Salvignol 2011Salvignol, C. 2011. Exemple de méthode de transfert et de communication des connaissances: Des recommandations jusqu’à leur mise en oeuvre concrète. Forêt méditerranéenne. 32(2), 245-248.Other: Summary articleNA

160 C 2011 Exemple de méthode de transfert et de communication des connaissances - Des recommandations jusqu'à leur mise en uvre concrète. - La certification européenne des compétences des entrepreneurs de travaux forestiers -Consensus I confirm Salvignol 2011Salvignol, C. 2011. Exemple de méthode de transfert et de communication des connaissances: Des recommandations jusqu’à leur mise en oeuvre concrète. Forêt méditerranéenne. 32(2), 245-248.Other: Summary articleNA
159 Gosselin 2004Partnership to build a national directiveMatt Falconeri confirm Young, J. et al. 2004. Biodiversity research that matters! Report of an electronic conference.Young, J., Gray, B., Lambdon, P., Rientjes, S., Vella, A., Zaunberger, K. and Watt, A.D.(Editors). 2004. Biodiversity research that matters! Report of an electronic conference.Conference proceedings or workshop summaryNA

159 Gosselin 2004Partnership to build a national directiveConsensus i confirm Young, J. et al. 2004. Biodiversity research that matters! Report of an electronic conference.Young, J., Gray, B., Lambdon, P., Rientjes, S., Vella, A., Zaunberger, K. and Watt, A.D.(Editors). 2004. Biodiversity research that matters! Report of an electronic conference.Conference proceedings or workshop summaryNA
158 Monnet 2005L'apprentissage collaboratif, outil d'évaluation de la décision en aménagement forestier. L'étude du cas de la Table de concertation AC 043-20Kimberly KlenkI confirm Monnet 2005Monnet, Sophie. 2005. L'apprentissage collaboratif, outil d'évaluation de la décision en aménagement forestier - L'étude de cas de la Table de concertation AC 043-20. Université Laval. 1-264.Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)NA

158 Monnet 2005L'apprentissage collaboratif, outil d'évaluation de la décision en aménagement forestier. L'étude du cas de la Table de concertation AC 043-20Consensus I confirm Monnet 2005Monnet, Sophie. 2005. L'apprentissage collaboratif, outil d'évaluation de la décision en aménagement forestier - L'étude de cas de la Table de concertation AC 043-20. Université Laval. 1-264.Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)NA
154 Ruslandi 2014Beyond equitable data sharing to improve tropical forest managementJenna HutchenI confirm Ruslandi et al. 2014Ruslandi, R., Roopsind, A., Sist, P., Pena-Claros, M., Thomas, R., F.E. Putz. 2014. Beyond equitable data sharing to improve tropical forest management. International Forestry Review.16, 497-503Peer-reviewed articlecapacity-building; data ownership; data repository; forest policy; research collaboration

154 Ruslandi 2014Beyond equitable data sharing to improve tropical forest managementConsensus I confirm Ruslandi et al. 2014Ruslandi, R., Roopsind, A., Sist, P., Pena-Claros, M., Thomas, R., F.E. Putz. 2014. Beyond equitable data sharing to improve tropical forest management. International Forestry Review.16, 497-503Peer-reviewed articlecapacity-building; data ownership; data repository; forest policy; research collaboration
153 GEN 2008 Connaître et gérer la biodiversité dans les îles du Pacifique : problèmes posés par la préservation du lagon de MarovoSophie Le NobleI confirm Hviding 2006Hviding, E. 2006. Connaître et gérer la biodiversité dans les îles du pacifique : Problèmes posés par la préservation du lagon de Marovo. Revue internationale des sciences sociales. 186, 73-90. Peer-reviewed articleNA
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153 GEN 2008 Connaître et gérer la biodiversité dans les îles du Pacifique : problèmes posés par la préservation du lagon de MarovoConsensus I confirm Hviding 2006Hviding, E. 2006. Connaître et gérer la biodiversité dans les îles du pacifique : Problèmes posés par la préservation du lagon de Marovo. Revue internationale des sciences sociales. 186, 73-90. Peer-reviewed articleNA
152 Marfo 2010Communication At The Science - Policy Interface In The Forestry Sector Of GhanaJonathan WangI confirm Marfo et al. 2009Marfo, E., Nutakor, E. 2009. Communication at the science-policy interface in the forestry sector in Ghana. Ghana J. Forestry. 25. Peer-reviewed articlescience-policy interface; scientific communication; Ghana forest sector; communication channels; effectiveness

152 Marfo 2010Communication At The Science - Policy Interface In The Forestry Sector Of GhanaConsensus I confirm Marfo et al. 2009Marfo, E., Nutakor, E. 2009. Communication at the science-policy interface in the forestry sector in Ghana. Ghana J. Forestry. 25. Peer-reviewed articlescience-policy interface; scientific communication; Ghana forest sector; communication channels; effectiveness
151 From pure science to participatory knowledge production? Researchers’ perceptions on science–policy interface in bioenergy policyJenna HutchenI confirm Saarela 2019Saarela, S. 2019. From pure science to participatory knowledge production? Researchers' perceptions on science-policy interface in bioenergy policy. Science and Public Policy 46, 81-90. Peer-reviewed articlescience-policy interface, scientific knowledge, boundary work, researchers' roles, forest bioenergy policy

151 From pure science to participatory knowledge production? Researchers’ perceptions on science–policy interface in bioenergy policyConsensus I confirm Saarela 2019Saarela, S. 2019. From pure science to participatory knowledge production? Researchers' perceptions on science-policy interface in bioenergy policy. Science and Public Policy 46, 81-90. Peer-reviewed articlescience-policy interface, scientific knowledge, boundary work, researchers' roles, forest bioenergy policy
150 Mcmorrow 2013Knowledge for Wildfire: improving management of UK wildfire risk through knowledge exchangeJonathan WangI confirm Mcmorrow 2013Mcmorrow, J. 2013. Knowledge for Wildfire: Improving management of UK wildfire risk through knowledge exchange. PresentationNA

150 Mcmorrow 2013Knowledge for Wildfire: improving management of UK wildfire risk through knowledge exchangeConsensus I confirm Mcmorrow 2013Mcmorrow, J. 2013. Knowledge for Wildfire: Improving management of UK wildfire risk through knowledge exchange. PresentationNA
149 Berger 2001Mountain protection forests against natural hazards and risks : from research to management ; Les forêts de montagne à fonction de protection contre les aléas et les risques naturels : de la recherche à la gestionJenna HutchenI confirm Berger and Rey 2004Berger, F., and F. Rey. 2004. Mountain protection forests against natural hazards and risks: New French developments by integrating forests into risk zoning. Natural Hazards. 33, 395-404. Peer-reviewed articleZoning; prevention; hazards; protection forests; mountain

149 Berger 2001Mountain protection forests against natural hazards and risks : from research to management ; Les forêts de montagne à fonction de protection contre les aléas et les risques naturels : de la recherche à la gestionConsensus I confirm Berger and Rey 2004Berger, F., and F. Rey. 2004. Mountain protection forests against natural hazards and risks: New French developments by integrating forests into risk zoning. Natural Hazards. 33, 395-404. Peer-reviewed articleZoning; prevention; hazards; protection forests; mountain
147 Leclerc 2013Comparaison France-Québec des mécanismes de gestion locale et régionale des forêts dans le contexte du développement durableMatt Falconeri confirm Leclerc et Sergent 2013Leclerc, E., Sergent, A. 2013. Comparaison France-Quebec des mecanismes de gestion locale et regionale des forets dans le contexte du developpment durable. Les Cahiers du CRGRNT.Report (e.g. NGO, government, consultant)NA

147 Leclerc 2013Comparaison France-Québec des mécanismes de gestion locale et régionale des forêts dans le contexte du développement durableConsensus i confirm Leclerc et Sergent 2013Leclerc, E., Sergent, A. 2013. Comparaison France-Quebec des mecanismes de gestion locale et regionale des forets dans le contexte du developpment durable. Les Cahiers du CRGRNT.Report (e.g. NGO, government, consultant)NA
146 Gamborg 2004IUFRO task force on science/policy interface:the forest science/policy interface in Europe, Africa and the Middle EastAlana WestwoodI confirm Meridian Institute, 2004Meridian Institute, 2004. IUFRO Task Force on the Science-Policy Interface: Synthesis Workshop. Swiss Institute for Forest, Snow and Landscape Research. June 28-30, Birmensdorf.Conference proceedings or workshop summaryNA

146 Gamborg 2004IUFRO task force on science/policy interface:the forest science/policy interface in Europe, Africa and the Middle EastConsensus I confirm Meridian Institute, 2004Meridian Institute, 2004. IUFRO Task Force on the Science-Policy Interface: Synthesis Workshop. Swiss Institute for Forest, Snow and Landscape Research. June 28-30, Birmensdorf.Conference proceedings or workshop summaryNA
145 BOOK 2013Environmental science-policy interactions:the example of forestry and REDD+ in ZambiaJonathan WangI confirm. Kamelarczyk, 2013Kamelarczyk, K.B.F. 2013. Environmental science-policy interactions - the example of forestry and REDD+ in Zambia [PhD thesis, University of Copenhagen]. Department of Food and Resource Economics, University of Copenhagen. Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)NA

145 BOOK 2013Environmental science-policy interactions:the example of forestry and REDD+ in ZambiaConsensus I confirm. Kamelarczyk, 2013Kamelarczyk, K.B.F. 2013. Environmental science-policy interactions - the example of forestry and REDD+ in Zambia [PhD thesis, University of Copenhagen]. Department of Food and Resource Economics, University of Copenhagen. Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)NA
143 Ochuodho 2015The Mismatch between Forest Research and Practice : A Review on Both Sides of the Science / Policy Interface in KenyaJenna HutchenI confirm Ochuodho and Odera 2008Ochuodho, T.O., J.A., Odera. 2008. The mismatch between forest research and practice: A review on both sides of the science/policy interface in Kenya. 3rd Forestry Society of Kenya Annual Conference, Kisumu. 1-20. Conference proceedings or workshop summaryScience/Policy Interface; Research; Forest Science; Forest Policy; Kenya

143 Ochuodho 2015The Mismatch between Forest Research and Practice : A Review on Both Sides of the Science / Policy Interface in KenyaConsensus I confirm Ochuodho and Odera 2008Ochuodho, T.O., J.A., Odera. 2008. The mismatch between forest research and practice: A review on both sides of the science/policy interface in Kenya. 3rd Forestry Society of Kenya Annual Conference, Kisumu. 1-20. Conference proceedings or workshop summaryScience/Policy Interface; Research; Forest Science; Forest Policy; Kenya
142 Carvalho 2016Forest science-policy interface in practice Portugal case paperManjulika RobertsonI confirm  (Carvalho, 2016)Carvalho, P. (2016). Forest science-policy interface in Portugal case paper. Universidade Técnica de Lisboa. 1-6. Other: Self-published articleNA

142 Carvalho 2016Forest science-policy interface in practice Portugal case paperConsensus I confirm  (Carvalho, 2016)Carvalho, P. (2016). Forest science-policy interface in Portugal case paper. Universidade Técnica de Lisboa. 1-6. Other: White paperNA
141 Tomich 2007Integrative science in practice: Process perspectives from ASB, the Partnership for the Tropical Forest MarginsManjulika RobertsonI confirm  (Tomich, et al., 2007)Tomich, T. P., Timmer, D. W., Velarde, S. J., Alegre, J., Areskoug, V., Cash, D. W., . . . White, D. 2007. Integrative science in practice: Process perspectives from ASB, the Partnership for the Tropical Forest Margins. Agriculture, Ecosystems & Environment, 121(3), 269-286.Peer-reviewed articleTropical forest margins; Integrated Natural Resource Management; Organizational learning; Distributed research network; Sustainable development

141 Tomich 2007Integrative science in practice: Process perspectives from ASB, the Partnership for the Tropical Forest MarginsConsensus I confirm  (Tomich, et al., 2007)Tomich, T. P., Timmer, D. W., Velarde, S. J., Alegre, J., Areskoug, V., Cash, D. W., . . . White, D. 2007. Integrative science in practice: Process perspectives from ASB, the Partnership for the Tropical Forest Margins. Agriculture, Ecosystems & Environment, 121(3), 269-286.Peer-reviewed articleTropical forest margins; Integrated Natural Resource Management; Organizational learning; Distributed research network; Sustainable development
140 Oslejs 2007Sustainable forestry in Latvia: Building bridges between forest science, policy and practiceMatt Falconeri confirm Oslejs et al 2007Oslejs, J. Gamborg C. 2007. Sustainable forestry in Latvia: Building bridges between forest science, policy and practice. Baltic Forestry, 13, 229-236.Peer-reviewed articleenvironment; forest management; Latvia; policy; science; stakeholders; sustainability

140 Oslejs 2007Sustainable forestry in Latvia: Building bridges between forest science, policy and practiceConsensus i confirm Oslejs et al 2007Oslejs, J. Gamborg C. 2007. Sustainable forestry in Latvia: Building bridges between forest science, policy and practice. Baltic Forestry, 13, 229-236.Peer-reviewed articleenvironment; forest management; Latvia; policy; science; stakeholders; sustainability
139 Fleischman 2016Professional ecological knowledge: An unrecognized knowledge domain within natural resource managementManjulika RobertsonI confirm  (Fleischman & Briske, 2016)Fleischman, F., and D. D. Briske. 2016. Professional ecological knowledge: an unrecognized knowledge domain within naturalresource management. Ecology and Society 21(1):32. http://dx.doi.org/10.5751/ES-08274-210132Peer-reviewed articlegovernment agencies; knowledge domains; knowledge integration; local knowledge; scientific knowledge; science-policy gap

139 Fleischman 2016Professional ecological knowledge: An unrecognized knowledge domain within natural resource managementConsensus I confirm  (Fleischman & Briske, 2016)Fleischman, F., and D. D. Briske. 2016. Professional ecological knowledge: an unrecognized knowledge domain within naturalresource management. Ecology and Society 21(1):32. http://dx.doi.org/10.5751/ES-08274-210132Peer-reviewed articlegovernment agencies; knowledge domains; knowledge integration; local knowledge; scientific knowledge; science-policy gap
137 Duchelle 2009Graduate students and knowledge exchange with local stakeholders: Possibilities and preparationFelicitas EgunyuI confirm Duchelle et al. 2009Duchelle, A.E., Biedenweg, K., Lucas, C., Virapongse, A., Radachowsky, J., Wojcik, D.J., Londres, M., Bartels, W-L, Alvira, D., and Kainer, K.A. 2009. Graduate Students and Knowledge Exchange with Local Stakeholders: Possibilities and Preparation. Biotropica 41(5): 578-585Peer-reviewed articleBrazilian Amazon; collaborative partnerships; graduate education; southern Africa

137 Duchelle 2009Graduate students and knowledge exchange with local stakeholders: Possibilities and preparationConsensus I confirm Duchelle et al. 2009Duchelle, A.E., Biedenweg, K., Lucas, C., Virapongse, A., Radachowsky, J., Wojcik, D.J., Londres, M., Bartels, W-L, Alvira, D., and Kainer, K.A. 2009. Graduate Students and Knowledge Exchange with Local Stakeholders: Possibilities and Preparation. Biotropica 41(5): 578-585Peer-reviewed articleBrazilian Amazon; collaborative partnerships; graduate education; southern Africa
136 Price 2015 VALERIE - knowledge exchange for innovation in agriculture and forestry 3 University of Milano , Faculty of Agriculture , Department of Plant Production , Via Celoria 5 Wageningen UR , Food & Biobased Research , The Netherlands Wageningen , The NetherlandKimberly KlenkI confirm Newell-Price et al. 2015Newell-Price, J.P. et al. 2015. VALERIE - knowledge exchange for innovation in agriculture and forestry. Conference: Catchment Science 2015, Wexford, Ireland, 28-30th September 2015.Conference proceedings or workshop summaryNA

136 Price 2015 VALERIE - knowledge exchange for innovation in agriculture and forestry 3 University of Milano , Faculty of Agriculture , Department of Plant Production , Via Celoria 5 Wageningen UR , Food & Biobased Research , The Netherlands Wageningen , The NetherlandConsensus I confirm Newell-Price et al. 2015Newell-Price, J.P. et al. 2015. VALERIE - knowledge exchange for innovation in agriculture and forestry. Conference: Catchment Science 2015, Wexford, Ireland, 28-30th September 2015.Conference proceedings or workshop summaryNA
135 Ferreira 2019Knowledge Sharing in ForestryJackie SaturnoI confirm Santos 2018Santos, V.F. 2018. Knowledge sharing in forestry. International Journal of Research in Agriculture and Forestry. 5(7), 10-14.Peer-reviewed articleKnowledge sharing, knowledge transfer, knowledge management, forestry

135 Ferreira 2019Knowledge Sharing in ForestryConsensus I confirm Santos 2018Santos, V.F. 2018. Knowledge sharing in forestry. International Journal of Research in Agriculture and Forestry. 5(7), 10-14.Peer-reviewed articleKnowledge sharing, knowledge transfer, knowledge management, forestry
134 [ 학교교육과정 편성 · 운영 · 평가 계획 필수 포함 내용 ] ※ 초등학교는 교과 및 창의적 체험활동의 학년군별 이수시간을 포함하여 작성 [ 3 ] 교육과정 편성 운영 계획 1 ) 창의적 체험활동 2 ) 체험활동 계획 3 ) 학교교육과정 편성 운영 평가Jonathan WangI confirm Bayne et al. 2016Bayne, K.., Moore, J., Fielke, S. 2016. Structural and relational support for innovation - formal versus informal knowledge exchange mechanisms in forest-sector learning. The Forestry Chronicle. 92, 432-440.Peer-reviewed articleknowledge exchange; social capital; forestry; structural; relational; formal mechanisms; informal interaction; innovation cluster; interactive learning

134 [ 학교교육과정 편성 · 운영 · 평가 계획 필수 포함 내용 ] ※ 초등학교는 교과 및 창의적 체험활동의 학년군별 이수시간을 포함하여 작성 [ 3 ] 교육과정 편성 운영 계획 1 ) 창의적 체험활동 2 ) 체험활동 계획 3 ) 학교교육과정 편성 운영 평가Consensus I confirm Bayne et al. 2016Bayne, K.., Moore, J., Fielke, S. 2016. Structural and relational support for innovation - formal versus informal knowledge exchange mechanisms in forest-sector learning. The Forestry Chronicle. 92, 432-440.Peer-reviewed articleknowledge exchange; social capital; forestry; structural; relational; formal mechanisms; informal interaction; innovation cluster; interactive learning
133 Brischke 2018Enhancing knowledge transfer in the wood protection sectorJonathan WangI confirm Brischke et al. 2018Brischke, C., Alfredsen, G., Bollmus, S., Humar, M., Jones, D., Meyer-Veltrup, L., Nunes, L. 2018. Enhancing knowledge transfer in the wood protection sector. The International Research Group on Wood Protection.Report (e.g. NGO, government, consultant)Forest wood value chain, quality percipience, consumer preferences, knowledge transfer, performance-based design

133 Brischke 2018Enhancing knowledge transfer in the wood protection sectorConsensus I confirm Brischke et al. 2018Brischke, C., Alfredsen, G., Bollmus, S., Humar, M., Jones, D., Meyer-Veltrup, L., Nunes, L. 2018. Enhancing knowledge transfer in the wood protection sector. The International Research Group on Wood Protection.Report (e.g. NGO, government, consultant)Forest wood value chain, quality percipience, consumer preferences, knowledge transfer, performance-based design
132 KnoeppetalGlobalChangeandForestSoils_ResearchHistory_Chap4.pdfFrancesco CortiniI confirm Knoepp et al. 2019Sorry but book chapters have very unique citations. Please help with this.Other: Book ChapterNA

132 KnoeppetalGlobalChangeandForestSoils_ResearchHistory_Chap4.pdfConsensus I confirm Knoepp et al. 2019Knoepp, J.D, Adams, M.B., Harrison, R., West, L., Laseter, S.H., Markewitz, D., Richter, D.D., Callaham, M.A. Jr. 2019. Chapter 4 in Developments in Soil Science, Eds Busse, M., Giardina, C.P., Morris, D.M., Page-Dumroese D.S.POther: Book ChapterNA

Page 189 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



131 Boutinot 2000De la connaissance à la re-connaissanceSophie Le NobleI confirm Boutinot 2000Boutinot, L. 2000. De la connaissance à la re-connaissance. Bois et forêts des tropiques. 265(3),  3-5.Other: EditorialNA

131 Boutinot 2000De la connaissance à la re-connaissanceConsensus I confirm Boutinot 2000Boutinot, L. 2000. De la connaissance à la re-connaissance. Bois et forêts des tropiques. 265(3),  3-5.Other: EditorialNA
130 Conseilcanadiendesministresdesforêts 2012Collecte et échange des connaissances sur les ravageurs forestiers. Système d'information de la Stratégie de lutte contre les ravageursSophie Le NobleI confirm Conseil canadien des ministres des forêts 2012Conseil canadien des ministres des forêts. 2012. Collecte et échange des connaissances sur les ravageurs forestiers: Système d’information de la Stratégie de lutte contre les ravageurs. Gouvernement du Canada. 21 p.Report (e.g. NGO, government, consultant)NA

130 Conseilcanadiendesministresdesforêts 2012Collecte et échange des connaissances sur les ravageurs forestiers. Système d'information de la Stratégie de lutte contre les ravageursConsensus I confirm Conseil canadien des ministres des forêts 2012Conseil canadien des ministres des forêts. 2012. Collecte et échange des connaissances sur les ravageurs forestiers: Système d’information de la Stratégie de lutte contre les ravageurs. Gouvernement du Canada. 21 p.Report (e.g. NGO, government, consultant)NA
129 Dimanche 2009Quels réseaux d ’ acteurs sur le pastoralisme en forêt méditerranéenne ?Sophie Le NobleI confirm Dimanche 2009Dimanche, M. 2009. Quels réseaux d'acteurs sur le pastoralisme en forêt méditerranéenne? Forêt méditerranéenne. 30, 95-100.Conference proceedings or workshop summaryNA

129 Dimanche 2009Quels réseaux d ’ acteurs sur le pastoralisme en forêt méditerranéenne ?Consensus I confirm Dimanche 2009Dimanche, M. 2009. Quels réseaux d'acteurs sur le pastoralisme en forêt méditerranéenne? Forêt méditerranéenne. 30, 95-100.Conference proceedings or workshop summaryNA
128 Afxantidis 2009Le transfert: la question clef des relations entre chercheurs et gestionnairesSophie Le NobleI confirm Afxantidis 2009Afxantidis, D. 2009. Le transfert: la question clef des relations entre chercheurs et gestionnaires. Forêt Méditerranéenne. 27(2), 85-94.Conference proceedings or workshop summaryNA

128 Afxantidis 2009Le transfert: la question clef des relations entre chercheurs et gestionnairesConsensus I confirm Afxantidis 2009Afxantidis, D. 2009. Le transfert: la question clef des relations entre chercheurs et gestionnaires. Forêt Méditerranéenne. 27(2), 85-94.Conference proceedings or workshop summaryNA
127 NaturalResourcesCanada 2019Knowledge Exchange at the Canadian Forest Service – a National PerspectiveMatt Falconeri confirm NRCan 2019Natural Resources Canada. 2019. Knowledge exchange at the Canadian Forest Service - A national perspective. CF National Conference and AGN, Pembroke, ON.PresentationNA

127 NaturalResourcesCanada 2019Knowledge Exchange at the Canadian Forest Service – a National PerspectiveConsensus i confirm NRCan 2019Natural Resources Canada. 2019. Knowledge exchange at the Canadian Forest Service - A national perspective. CF National Conference and AGN, Pembroke, ON.PresentationNA
126 D'Eon 2016Knowledge Exchange in the Canadian Wood Fibre Centre: National scope with regional deliveryJenna HutchenI confirm D'Eon and MacAfee, 2016D'Eon, S., and K. MacAfee. 2016. Knowledge exchange in the Canadian Wood Fibre Centre: National scope with regional delivery. The Forestry Chronicle. 92, 441-446. Peer-reviewed articleknowledge exchange; LiDAR; enhanced forest inventory

126 D'Eon 2016Knowledge Exchange in the Canadian Wood Fibre Centre: National scope with regional deliveryConsensus I confirm D'Eon and MacAfee, 2016D'Eon, S., and K. MacAfee. 2016. Knowledge exchange in the Canadian Wood Fibre Centre: National scope with regional delivery. The Forestry Chronicle. 92, 441-446. Peer-reviewed articleknowledge exchange; LiDAR; enhanced forest inventory
125 Théberge 2019Initiative for knowledge co-creation in collaboration with Indigenous communities. Basic approach: Ethics of researchJenna HutchenI confirm  Theberge et al. 2019Théberge, D., Picard, M.A., Leguerrier, J., Beaudoin, J.M., Grenon, F. 2019. Initiative for knowledge co-creation in collaboration with Indigenous communities. Basic approach: Ethics of research. Report submitted to Natural Resources Canada. Quebec, Chair of Educational Leadership in Indigenous Forestry Université Laval. ISBN: 978-2-9817327-7-4Report (e.g. NGO, government, consultant)Knowledge; Indigenous; ecological; traditional; Environment; climate change; traditional; ecological; knowledge; Indigenous; ecology. 

125 Théberge 2019Initiative for knowledge co-creation in collaboration with Indigenous communities. Basic approach: Ethics of researchConsensus I confirm  Theberge et al. 2019Théberge, D., Picard, M.A., Leguerrier, J., Beaudoin, J.M., Grenon, F. 2019. Initiative for knowledge co-creation in collaboration with Indigenous communities. Basic approach: Ethics of research. Report submitted to Natural Resources Canada. Quebec, Chair of Educational Leadership in Indigenous Forestry Université Laval. ISBN: 978-2-9817327-7-4Report (e.g. NGO, government, consultant)Knowledge; Indigenous; ecological; traditional; Environment; climate change; traditional; ecological; knowledge; Indigenous; ecology. 
124 GergerSwartling 2019Joint knowledge production for improved climate services: Insights from the Swedish forestry sectorFelicitas EgunyuI confirm Swartling, et al. 2017. Swartling, A. G., Tenggren, S., André K., and Olsson, O. 2017. Joint knowledge production for improved climate services: Insights from the Swedish forestry sector. Environmental Policy and Governance 29, 97-106.Peer-reviewed articleclimate change adaptation; coproduction of knowledge; climate services; participatory action research; science-stakeholder processes

124 GergerSwartling 2019Joint knowledge production for improved climate services: Insights from the Swedish forestry sectorConsensus I confirm Swartling, et al. 2017. Swartling, A. G., Tenggren, S., André K., and Olsson, O. 2017. Joint knowledge production for improved climate services: Insights from the Swedish forestry sector. Environmental Policy and Governance 29, 97-106.Peer-reviewed articleclimate change adaptation; coproduction of knowledge; climate services; participatory action research; science-stakeholder processes
121 Krott 2003 Catalyst for innovation in European forest policy sciences. Evaluation of the EFI Research Program 3: Policy analysisJonathan WangI confirm Krott 2003 Krott, M. 2003. Catalyst for innovation in European forest policy sciences. Evaluation of the EFI Research Program 3: policy analysis. Forest Policy and Economics. 5, 123-134Peer-reviewed articlepolicy analysis; European forest policy; social sciences

121 Krott 2003 Catalyst for innovation in European forest policy sciences. Evaluation of the EFI Research Program 3: Policy analysisConsensus I confirm Krott 2003 Krott, M. 2003. Catalyst for innovation in European forest policy sciences. Evaluation of the EFI Research Program 3: policy analysis. Forest Policy and Economics. 5, 123-134Peer-reviewed articlepolicy analysis; European forest policy; social sciences
119 Rooting forest science by knowledge co-creation and art in transition into biosocietyJonathan WangI confirm Tokola & Mustalahti, 2019Tokola, N., Mustalahti, I. 2019. Rooting forest science by knowledge co-creation and art in transition into biosociety. IUFRO 2019: F9b Delivering and communicating forest science for people and a greener future. PresentationNA

119 Rooting forest science by knowledge co-creation and art in transition into biosocietyConsensus I confirm Tokola & Mustalahti, 2019Tokola, N., Mustalahti, I. 2019. Rooting forest science by knowledge co-creation and art in transition into biosociety. IUFRO 2019: F9b Delivering and communicating forest science for people and a greener future. PresentationNA
117 Asselin 2018KNOWLEDGEJonathan WangI confirm Asselin 2015Asselin, H. 2015. Indigenous Forest Knowledge. Handbook of Forest Ecology. 41, 586-596.Other: Chapter in a textbookNA

117 Asselin 2018KNOWLEDGEConsensus I confirm Asselin 2015Asselin, H. 2015. Indigenous Forest Knowledge. Handbook of Forest Ecology. 41, 586-596.Other: Chapter in a textbookNA
116 Hamunen 2013Forest owners’ social networks – possibilities to enhance knowledge exchangeManjulika RobertsonI confirm  (Hamunen, 2013)Hamunen, K. 2013. Forest owners’ social networks –possibilities to enhance knowledge exchange. Dissertationes Forestales 169. 48p. Peer-reviewed articledecision-making  situations; homogeneity; peer  learning; non-industrial private forest owners; social network analysis; social position

116 Hamunen 2013Forest owners’ social networks – possibilities to enhance knowledge exchangeConsensus I confirm  (Hamunen, 2013)Hamunen, K. 2013. Forest owners’ social networks –possibilities to enhance knowledge exchange. Dissertationes Forestales 169. 48p. Peer-reviewed articledecision-making situations; homogeneity; peer learning; non-industrial private forest owners; social network analysis; social position
113 Vargas 2017Enhancing interoperability to facilitate implementation of REDD+: case study of MexicoManjulika RobertsonI confirm  (Vargas, et al., 2017)Vargas, R., Alcaraz-Segura, D., Birdsey, R., Brunsell, N. A., Cruz-Gaistardo, C. O., De Jong, B., . . . Toledo-Gutierrez, K. P. 2017. Enhancing interoperability to facilitate implementation of REDD : Case study of Mexico. Carbon Management, 8(1), 57-65.Peer-reviewed articledeveloping countries; measurement reporting and verification (MRV); good practices; adaptive governance 

113 Vargas 2017Enhancing interoperability to facilitate implementation of REDD+: case study of MexicoConsensus I confirm  (Vargas, et al., 2017)Vargas, R., Alcaraz-Segura, D., Birdsey, R., Brunsell, N. A., Cruz-Gaistardo, C. O., De Jong, B., . . . Toledo-Gutierrez, K. P. 2017. Enhancing interoperability to facilitate implementation of REDD : Case study of Mexico. Carbon Management, 8(1), 57-65.Peer-reviewed articledeveloping countries; measurement reporting and verification (MRV); good practices; adaptive governance 
111 Tousignant 2017Publications , transfert de connaissances et documentationKimberly KlenkI confirm Tousignant 2017Tousignant, Denise. 2017. Publications, transfert de connaissances et documentation. Ministère des Forets, Faune et Parcs, Québec. Other: information briefNA

111 Tousignant 2017Publications , transfert de connaissances et documentationConsensus I confirm Tousignant 2017Tousignant, Denise. 2017. Publications, transfert de connaissances et documentation. Ministère des Forets, Faune et Parcs, Québec. Other: information briefNA
110 Arnold 2014User-Oriented National Forest Monitoring Planning: A Contribution to More Policy Relevant Forest Information ProvisionFelicitas EgunyuI confirm Arnold et al. 2014Arnold, F.E., Rametsteiner, E., and Kleinn, C. 2014. User-oriented national forest monitoring planning: A contribution to more policy relevant forest information provision. International Forestry Review 16(4): 389-404.Peer-reviewed articleEvidence based decision making; forest policy; planning principles; national forest inventory; stakeholder involvement

110 Arnold 2014User-Oriented National Forest Monitoring Planning: A Contribution to More Policy Relevant Forest Information ProvisionConsensus I confirm Arnold et al. 2014Arnold, F.E., Rametsteiner, E., and Kleinn, C. 2014. User-oriented national forest monitoring planning: A contribution to more policy relevant forest information provision. International Forestry Review 16(4): 389-404.Peer-reviewed articleEvidence based decision making; forest policy; planning principles; national forest inventory; stakeholder involvement
107 Guldin 2005Working Effectively at the Interface of Forest Science and Forest Policy: Guidance for Scientists and Research OrganizationsFelicitas EgunyuI confirm Guldin et al 2004Guldin, R.W., Parrotta, J.A., and Hellstrom, E. 2004. Working effectively at the interface of forest science and forest policy: Guidance for scientists and research organizations. IUFRO Occasional Paper No. 17 Report (e.g. NGO, government, consultant)NA

107 Guldin 2005Working Effectively at the Interface of Forest Science and Forest Policy: Guidance for Scientists and Research OrganizationsConsensus I confirm Guldin et al 2004Guldin, R.W., Parrotta, J.A., and Hellstrom, E. 2004. Working effectively at the interface of forest science and forest policy: Guidance for scientists and research organizations. IUFRO Occasional Paper No. 17 Report (e.g. NGO, government, consultant)NA
106 Deyoe 2004DeYoe and Hollstedt A knowledge exchange system: Putting innovation to work © FORREX-Forest Research Extension Partnership A knowledge exchange system: Putting innovation to work DeYoe and Hollstedt A knowledge exchange system: Putting innovation to workManjulika RobertsonI confirm  (DeYoe & Hollstedt, 2004) David DeYoe, & Chris Hollstedt. (2004). A knowledge exchange system: Putting innovation to work. BC Journal of Ecosystems and Management, 4(1), BC journal of ecosystems and management, 2004-10-01, Vol.4 (1).Peer-reviewed articleknowledge exchange; forest sector; innovation, research-to-operations continuum; extension

106 Deyoe 2004DeYoe and Hollstedt A knowledge exchange system: Putting innovation to work © FORREX-Forest Research Extension Partnership A knowledge exchange system: Putting innovation to work DeYoe and Hollstedt A knowledge exchange system: Putting innovation to workConsensus I confirm  (DeYoe & Hollstedt, 2004) David DeYoe, & Chris Hollstedt. (2004). A knowledge exchange system: Putting innovation to work. BC Journal of Ecosystems and Management, 4(1), BC journal of ecosystems and management, 2004-10-01, Vol.4 (1).Peer-reviewed articleknowledge exchange; forest sector; innovation, research-to-operations continuum; extension
103 Hamunen 2015Enhancing informal interaction and knowledge co-construction among forest ownersFrancesco CortiniI confirm Virkulla et al. 2015Hamunen K., Virkkula O., Hujala T., Hiedanpää J., Kurttila M. 2015. Enhancing informal interaction and knowledge co-construction among forest owners. Silva Fennica vol. 49 no. 1 article id 1214. 15 pPeer-reviewed articlecommunities of practice; forest owner clubs; guidance; knowledge sharing; learning communities; peer learning; social network

103 Hamunen 2015Enhancing informal interaction and knowledge co-construction among forest ownersConsensus I confirm Virkulla et al. 2015Hamunen K., Virkkula O., Hujala T., Hiedanpää J., Kurttila M. 2015. Enhancing informal interaction and knowledge co-construction among forest owners. Silva Fennica vol. 49 no. 1 article id 1214. 15 pPeer-reviewed articlecommunities of practice; forest owner clubs; guidance; knowledge sharing; learning communities; peer learning; social network
100 Parrotta 2003Improving communication across the forest science/policy interfaceManjulika RobertsonI confirm  (Parrotta & Campos Arce, 2003)Parrotta, John A, & Campos Arce, José Joaquı́n. (2003). Improving communication across the forest science/policy interface. Forest Policy and Economics, 5(4), V-Vi.Peer-reviewed articleNA

Page 190 of 406Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



100 Parrotta 2003Improving communication across the forest science/policy interfaceConsensus I confirm  (Parrotta & Campos Arce, 2003)Parrotta, John A, & Campos Arce, José Joaquı́n. (2003). Improving communication across the forest science/policy interface. Forest Policy and Economics, 5(4), V-Vi.Peer-reviewed articleNA
99 Guldin 2004Forest science and forest policy in Europe, Africa and the Middle East: Building bridges to a sustainable futureJonathan WangI confirm Guldin et al. 2004Guldin, R., Koch, N.E., Parrotta, J., Gamborg, C., Thorsen, B.J. 2004. Forest Science and Forest Policy in Europe, Africa and the Middle East: Building Bridges to a Sustainable Future. Scand. J. For. Res.. 19(Suppl. 4), 5-13Peer-reviewed articleforest policy; science-policy interface; scientific community; values

99 Guldin 2004Forest science and forest policy in Europe, Africa and the Middle East: Building bridges to a sustainable futureConsensus I confirm Guldin et al. 2004Guldin, R., Koch, N.E., Parrotta, J., Gamborg, C., Thorsen, B.J. 2004. Forest Science and Forest Policy in Europe, Africa and the Middle East: Building Bridges to a Sustainable Future. Scand. J. For. Res.. 19(Suppl. 4), 5-13Peer-reviewed articleforest policy; science-policy interface; scientific community; values
98 Peterson 2004Contributions of acid rain research to the forest science-policy interface: Learning from the national acid precipitation assessment programFrancesco CortiniI confirm Peterson and Shriner 2004Peterson, C.E, and Shriner D. S. 2004. Contributions of Acid Rain Research to the Forest Science-Policy Interface: Learning From the National Acid Precipitation Assessment Program. Scand. J. For. Res. 19(Suppl. 4): 157-165. 2004Peer-reviewed articleNPAP, peer review, quality assurance, science credibility, science relevancy, synthesis and integration.

98 Peterson 2004Contributions of acid rain research to the forest science-policy interface: Learning from the national acid precipitation assessment programConsensus I confirm Peterson and Shriner 2004Peterson, C.E, and Shriner D. S. 2004. Contributions of Acid Rain Research to the Forest Science-Policy Interface: Learning From the National Acid Precipitation Assessment Program. Scand. J. For. Res. 19(Suppl. 4): 157-165. 2004Peer-reviewed articleNPAP, peer review, quality assurance, science credibility, science relevancy, synthesis and integration.
97 Eden 2009The work of environmental governance networks: Traceability, credibility and certification by the Forest Stewardship CouncilFelicitas EgunyuI confirm Eden 2009Eden, S. 2009. The work of environmental governance networks: Traceability, credibility and certification by Forest Stewardship Council. Geoforum 40, 383-394.Peer-reviewed articleHeterogeneous networks; Nongovernment organizations; Forest certification; Environmental governance; Traceability

97 Eden 2009The work of environmental governance networks: Traceability, credibility and certification by the Forest Stewardship CouncilConsensus I confirm Eden 2009Eden, S. 2009. The work of environmental governance networks: Traceability, credibility and certification by Forest Stewardship Council. Geoforum 40, 383-394.Peer-reviewed articleHeterogeneous networks; Nongovernment organizations; Forest certification; Environmental governance; Traceability
95 Diver 2017Negotiating Indigenous knowledge at the science policy-interface: Insights from the Xáxli'p Community ForestFrancesco CortiniI confirm Diver 2017Diver, S. 2017. Negotiating Indigenous knowledge at the science-policy interface: Insights from the Xáxli’p Community Forest. Environmental Science and Policy 73: 1-11Peer-reviewed articleCo-production of knowledge and social order; Traditional ecological knowledge (TEK); Forest policy and management; Indigenous rights; Environmental governance; Cultural and ecological restoration; Indigenous mapping

95 Diver 2017Negotiating Indigenous knowledge at the science policy-interface: Insights from the Xáxli'p Community ForestConsensus I confirm Diver 2017Diver, S. 2017. Negotiating Indigenous knowledge at the science-policy interface: Insights from the Xáxli’p Community Forest. Environmental Science and Policy 73: 1-11Peer-reviewed articleCo-production of knowledge and social order; Traditional ecological knowledge (TEK); Forest policy and management; Indigenous rights; Environmental governance; Cultural and ecological restoration; Indigenous mapping
94 Joa 2020 Conservation practiced by private forest owners in Southwest Germany – The role of values, perceptions and local forest knowledgeManjulika RobertsonI confirm  (Joa & Schraml, 2020) Joa, Bettina, & Schraml, Ulrich. (2020). Conservation practiced by private forest owners in Southwest Germany – The role of values, perceptions and local forest knowledge. Forest Policy and Economics, 115, 102141.Peer-reviewed articleSmall-scale forestry; Integrated Forest Management; Biodiversity conservation; Retention forestry; Local knowledge; Germany

94 Joa 2020 Conservation practiced by private forest owners in Southwest Germany – The role of values, perceptions and local forest knowledgeConsensus I confirm  (Joa & Schraml, 2020) Joa, Bettina, & Schraml, Ulrich. (2020). Conservation practiced by private forest owners in Southwest Germany – The role of values, perceptions and local forest knowledge. Forest Policy and Economics, 115, 102141.Peer-reviewed articleSmall-scale forestry; Integrated Forest Management; Biodiversity conservation; Retention forestry; Local knowledge; Germany
92 Thompson 2015An overview of the science–policy interface among climate change, biodiversity, and terrestrial land use for production landscapesManjulika RobertsonI confirm  (Thompson, 2015)Thompson, Ian D. (2015). An overview of the science-policy interface among climate change, biodiversity, and terrestrial land use for production landscapes. Journal of Forest Research, 20(5), 423-429.Peer-reviewed articleBiodiversity; Climate change; Climate policy; Science policy; Traditional knowledge

92 Thompson 2015An overview of the science–policy interface among climate change, biodiversity, and terrestrial land use for production landscapesConsensus I confirm  (Thompson, 2015)Thompson, Ian D. (2015). An overview of the science-policy interface among climate change, biodiversity, and terrestrial land use for production landscapes. Journal of Forest Research, 20(5), 423-429.Peer-reviewed articleBiodiversity; Climate change; Climate policy; Science policy; Traditional knowledge
91 Aurenhammer 2020Nudging in the forests-the role and effectiveness of NEPIs in government forest initiatives of BavariaJonathan WangI confirm Aurenhammer 2020Aurenhammer, P.K. 2020. Nudging in the Forests - the Role and Effectiveness of NEPIs in Government Forest Initiatives of Bavaria. Forests. 11, 168, Peer-reviewed articleforest intiatives; NEPIs; forest land use; conflicts; wood mobilization; climate resilience

91 Aurenhammer 2020Nudging in the forests-the role and effectiveness of NEPIs in government forest initiatives of BavariaConsensus I confirm Aurenhammer 2020Aurenhammer, P.K. 2020. Nudging in the Forests - the Role and Effectiveness of NEPIs in Government Forest Initiatives of Bavaria. Forests. 11, 168, Peer-reviewed articleforest intiatives; NEPIs; forest land use; conflicts; wood mobilization; climate resilience
88 Klenk 2011Government science in forestry: Characteristics and policy utilizationFelicitas EgunyuI confirm Klenk and Hickey. 2011Klenk, N.L., and Hickey, G.M. 2011. Government science in forestry: Characteristics and policy utilization. Forest Policy and Economics 13:37-45.Peer-reviewed articleScience-policy interface; knowledge utililization; science policy; government laboratories

88 Klenk 2011Government science in forestry: Characteristics and policy utilizationConsensus I confirm Klenk and Hickey. 2011Klenk, N.L., and Hickey, G.M. 2011. Government science in forestry: Characteristics and policy utilization. Forest Policy and Economics 13:37-45.Peer-reviewed articleScience-policy interface; knowledge utililization; science policy; government laboratories
87 Krott 2012 Value and risks of the use of analytical theory in science for forest policyManjulika RobertsonI confirm  (Krott, 2012) Krott, Max. (2012). Value and risks of the use of analytical theory in science for forest policy. Forest Policy and Economics, 16, 35-42.Peer-reviewed articleForest policy; Science-policy-interface; Analytical theory; Knowledge transfer

87 Krott 2012 Value and risks of the use of analytical theory in science for forest policyConsensus I confirm  (Krott, 2012) Krott, Max. (2012). Value and risks of the use of analytical theory in science for forest policy. Forest Policy and Economics, 16, 35-42.Peer-reviewed articleForest policy; Science-policy-interface; Analytical theory; Knowledge transfer
85 Schick 2018People-Centered and Ecosystem-Based Knowledge Co-Production to Promote Proactive Biodiversity Conservation and Sustainable Development in NamibiaManjulika RobertsonI confirm  (Schick et al., 2018)Schick, A., Sandig, C., Krause, A., Hobson, P. R., Porembski, S., & Ibisch, P. L. (2018). People-Centered and Ecosystem-Based Knowledge Co-Production to Promote Proactive Biodiversity Conservation and Sustainable Development in Namibia. Environmental Management (New York), 62(5), 858-876.Peer-reviewed articleConservation; Ecosystem-based; Community-based conservation; ILK; MARISCO; Namibia

85 Schick 2018People-Centered and Ecosystem-Based Knowledge Co-Production to Promote Proactive Biodiversity Conservation and Sustainable Development in NamibiaConsensus I confirm  (Schick et al., 2018)Schick, A., Sandig, C., Krause, A., Hobson, P. R., Porembski, S., & Ibisch, P. L. (2018). People-Centered and Ecosystem-Based Knowledge Co-Production to Promote Proactive Biodiversity Conservation and Sustainable Development in Namibia. Environmental Management (New York), 62(5), 858-876.Peer-reviewed articleConservation; Ecosystem-based; Community-based conservation; ILK; MARISCO; Namibia
81 Ramirez 2019Stakeholder perceptions of scientific knowledge in policy processes: A Peruvian case-study of forestry policy developmentJenna HutchenI confirm Ramirez and Belcher 2019Ramirez, L.F., Belcher, B.M. 2019. Stakeholder perceptions of scientific knowledge in policy processes: A Peruvian case-study of forestry policy development. Science and Public Policy. 46, 504-517Peer-reviewed articlescience-policy interface; knowledge-policy models; reseach influence in decision-making; stakeholders perceptions of research

81 Ramirez 2019Stakeholder perceptions of scientific knowledge in policy processes: A Peruvian case-study of forestry policy developmentConsensus I confirm Ramirez and Belcher 2019Ramirez, L.F., Belcher, B.M. 2019. Stakeholder perceptions of scientific knowledge in policy processes: A Peruvian case-study of forestry policy development. Science and Public Policy. 46, 504-517Peer-reviewed articlescience-policy interface; knowledge-policy models; reseach influence in decision-making; stakeholders perceptions of research
79 Buttoud 2014Research and innovation in sustainable forestry: Lessons learnt to inform the policy making communityJenna HutchenI confirm Buttoud 2014Buttoud, G. 2014. Research and innovation in sustainable forestry: lessons learnt to inform the policy making community. Annals of Silviculture Research. 38, 74-77. Conference proceedings or workshop summaryForest research; forest policy; decision-making; science/policy interface

79 Buttoud 2014Research and innovation in sustainable forestry: Lessons learnt to inform the policy making communityConsensus I confirm Buttoud 2014Buttoud, G. 2014. Research and innovation in sustainable forestry: lessons learnt to inform the policy making community. Annals of Silviculture Research. 38, 74-77. Conference proceedings or workshop summaryForest research; forest policy; decision-making; science/policy interface
78 Tarbox 2020Decline in local ecological knowledge in the Colombian Andes may constrain silvopastoral tree diversityManjulika RobertsonI confirm  (Tarbox, et al., 2020)Tarbox, B. C., Swisher, M., Calle, Z., Wilson, C. H., & Flory, S. L. (2020). Decline in local ecological knowledge in the Colombian Andes may constrain silvopastoral tree diversity. Restoration Ecology, 28(4), 892-901.Peer-reviewed articleadoption; extension; forest and landscape restoration; multipurpose trees; sustainable cattle ranching; working landscapes 

78 Tarbox 2020Decline in local ecological knowledge in the Colombian Andes may constrain silvopastoral tree diversityConsensus I confirm  (Tarbox, et al., 2020)Tarbox, B. C., Swisher, M., Calle, Z., Wilson, C. H., & Flory, S. L. (2020). Decline in local ecological knowledge in the Colombian Andes may constrain silvopastoral tree diversity. Restoration Ecology, 28(4), 892-901.Peer-reviewed articleadoption; extension; forest and landscape restoration; multipurpose trees; sustainable cattle ranching; working landscapes 
77 Wistbacka 2018The tragedy of the science-policy gap – Revised legislation fails to protect an endangered species in a managed boreal landscapeJenna HutchenI confirm Wistbacka et al. 2018Wistbacka, R., Orell, M., A. Santangeli. 2018. The tragedy of the science-policy gap - Revised legislation fails to protect an endangered species in a managed boreal landscape. Forest Ecology and Management. 422, 172-178.Peer-reviewed articleScience-policy interface; Evidence-based conservation; Conservation effectiveness; Environmental legislation; Decision making; Conservation policy; Forest management; Forestry legislation; Species conservation; Conservation evidence

77 Wistbacka 2018The tragedy of the science-policy gap – Revised legislation fails to protect an endangered species in a managed boreal landscapeConsensus I confirm Wistbacka et al. 2018Wistbacka, R., Orell, M., A. Santangeli. 2018. The tragedy of the science-policy gap - Revised legislation fails to protect an endangered species in a managed boreal landscape. Forest Ecology and Management. 422, 172-178.Peer-reviewed articleScience-policy interface; Evidence-based conservation; Conservation effectiveness; Environmental legislation; Decision making; Conservation policy; Forest management; Forestry legislation; Species conservation; Conservation evidence
74 Hardianti 2020Configuration of resource access explaining the performance of community forest farmer groups in Gunungkidul, YogyakartaMatt Falconeri confirm Hardianti et al 2020Hariantia A. L. Permadi, D. B. Rohman 2020. COnfiguration of resource access explaining the performance of community forest farmer groups in Gunungkidul, Yogyarta. IOP Conf Series: Earth and Environmental Science, 449.Conference proceedings or workshop summarytheory of access; social forestry; knowledge; qualitative comparative analysis; Indonesia

74 Hardianti 2020Configuration of resource access explaining the performance of community forest farmer groups in Gunungkidul, YogyakartaConsensus i confirm Hardianti et al 2020Hariantia A. L. Permadi, D. B. Rohman 2020. COnfiguration of resource access explaining the performance of community forest farmer groups in Gunungkidul, Yogyarta. IOP Conf Series: Earth and Environmental Science, 449.Conference proceedings or workshop summarytheory of access; social forestry; knowledge; qualitative comparative analysis; Indonesia
71 Reynolds 2003The science/policy interface in logic-based evaluation of forest ecosystem sustainabilityManjulika RobertsonI confirm (Reynolds, Johnson & Gordon, 2003) Reynolds, K. M, Johnson, K. N., & Gordon, S. N. (2003). The science/policy interface in logic-based evaluation of forest ecosystem sustainability. Forest Policy and Economics, 5(4), 433-446.Peer-reviewed articleMontreal Process; Forest; Ecosystem; Sustainability; Criteria and indicators; Logic; Model; Knowledge base; Decision support

71 Reynolds 2003The science/policy interface in logic-based evaluation of forest ecosystem sustainabilityConsensus I confirm (Reynolds, Johnson & Gordon, 2003) Reynolds, K. M, Johnson, K. N., & Gordon, S. N. (2003). The science/policy interface in logic-based evaluation of forest ecosystem sustainability. Forest Policy and Economics, 5(4), 433-446.Peer-reviewed articleMontreal Process; Forest; Ecosystem; Sustainability; Criteria and indicators; Logic; Model; Knowledge base; Decision support
70 EFIMED: Strengthening the research-cooperation and science-policy interface in the MediterraneanFelicitas EgunyuI confirm de Arano, 2014de Arano, I.M., 2014. EFIMED: Strengthening the research - cooperation and science - policy interface in the Mediterranean. Unasylva, 65 (242) 63-64.Other: Two page article in journal that publishes peer reviewed articles.NA

70 EFIMED: Strengthening the research-cooperation and science-policy interface in the MediterraneanConsensus I confirm de Arano, 2014de Arano, I.M., 2014. EFIMED: Strengthening the research - cooperation and science - policy interface in the Mediterranean. Unasylva, 65 (242) 63-64.Other: Two page article in journal that publishes peer reviewed articles.NA
68 Stewart 2014Improving the science-policy-practice interface: decision support system uptake and use in the forestry sector in Great BritainManjulika RobertsonI confirm  (Stewart, Edwards & Lawrence, 2014)Stewart, A., Edwards, D., & Lawrence, A. (2014). Improving the science-policy-practice interface: Decision support system uptake and use in the forestry sector in Great Britain. Scandinavian Journal of Forest Research, 29(Sup1), 144-153.Peer-reviewed articleadoption; decision support systems; forestry; implementation; knowledge exchange; model; uptake

68 Stewart 2014Improving the science-policy-practice interface: decision support system uptake and use in the forestry sector in Great BritainConsensus I confirm  (Stewart, Edwards & Lawrence, 2014)Stewart, A., Edwards, D., & Lawrence, A. (2014). Improving the science-policy-practice interface: Decision support system uptake and use in the forestry sector in Great Britain. Scandinavian Journal of Forest Research, 29(Sup1), 144-153.Peer-reviewed articleadoption; decision support systems; forestry; implementation; knowledge exchange; model; uptake
67 González 2020The potential of Amazon indigenous agroforestry practices and ontologies for rethinking global forest governanceJackie SaturnoI confirm Gonzalez and Kroger 2020Gonzalez, N.C., Kroger, M. 2020. The potential of Amazon indigenous agroforestry practices for rethinking global forest governance. Forest Policy and Economics. 118, 102257. Peer-reviewed articleForest definitions; Indigenous knowledge; Agroforestry practices; Political ontology; Global forest politics; Amazon

Page 191 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



67 González 2020The potential of Amazon indigenous agroforestry practices and ontologies for rethinking global forest governanceConsensus I confirm Gonzalez and Kroger 2020Gonzalez, N.C., Kroger, M. 2020. The potential of Amazon indigenous agroforestry practices for rethinking global forest governance. Forest Policy and Economics. 118, 102257. Peer-reviewed articleForest definitions; Indigenous knowledge; Agroforestry practices; Political ontology; Global forest politics; Amazon
65 Joyce 2003Improving the flow of scientific information across the interface of forest science and policyManjulika RobertsonI confirm  (Joyce, 2003)Joyce, L. A. (2003). Improving the flow of scientific information across the interface of forest science and policy. Forest Policy and Economics, 5(4), 339-347.Peer-reviewed articleNatural resource assessments; Assessment capacity; Stakeholder engagement; Participatory approaches; Climate change; Language of uncertainty; Likelihood

65 Joyce 2003Improving the flow of scientific information across the interface of forest science and policyConsensus I confirm  (Joyce, 2003)Joyce, L. A. (2003). Improving the flow of scientific information across the interface of forest science and policy. Forest Policy and Economics, 5(4), 339-347.Peer-reviewed articleNatural resource assessments; Assessment capacity; Stakeholder engagement; Participatory approaches; Climate change; Language of uncertainty; Likelihood
64 Heim 2018Nomination and inscription of the “Ancient Beech Forests of Germany” as natural World Heritage: multi-level governance between science and politicsManjulika RobertsonI confirm  (Heim, Krott & Böcher, 2018) Heim, Janina, Krott, Max, & Böcher, Michael. (2018). Nomination and inscription of the “Ancient Beech Forests of Germany” as natural World Heritage: Multi-level governance between science and politics. International Environmental Agreements : Politics, Law and Economics, 18(4), 599-617.Peer-reviewed articleWorld Heritage; Multi-level governance; RIU model; Scientific knowledge transfer; Policy advice

64 Heim 2018Nomination and inscription of the “Ancient Beech Forests of Germany” as natural World Heritage: multi-level governance between science and politicsConsensus I confirm  (Heim, Krott & Böcher, 2018) Heim, Janina, Krott, Max, & Böcher, Michael. (2018). Nomination and inscription of the “Ancient Beech Forests of Germany” as natural World Heritage: Multi-level governance between science and politics. International Environmental Agreements : Politics, Law and Economics, 18(4), 599-617.Peer-reviewed articleWorld Heritage; Multi-level governance; RIU model; Scientific knowledge transfer; Policy advice
61 Gamborg 2004The forest science/policy interface in Europe, Africa and the Middle East: Building bridges to a sustainable future - PrefaceFrancesco CortiniI confirm Guldin et al. 2004Guldin, R. W.; Koch, N. E.; Parrotta, J. A.; Gamborg, C.; Thorsen, B. J. 2004. Forest Science and forest policy in Europe, Africa, and the Middle East: Building Bridges to a sustainable future. Scandinavian Journal of Forest Research 19, (Suppl. No. 4): 5-13.Peer-reviewed articleforest policy, scientific community, science-policy interface, values

61 Gamborg 2004The forest science/policy interface in Europe, Africa and the Middle East: Building bridges to a sustainable future - PrefaceConsensus I confirm Guldin et al. 2004Guldin, R. W.; Koch, N. E.; Parrotta, J. A.; Gamborg, C.; Thorsen, B. J. 2004. Forest Science and forest policy in Europe, Africa, and the Middle East: Building Bridges to a sustainable future. Scandinavian Journal of Forest Research 19, (Suppl. No. 4): 5-13.Peer-reviewed articleforest policy, scientific community, science-policy interface, values
59 Janse 2008Communication between forest scientists and forest policy-makers in Europe - A survey on both sides of the science/policy interfaceFelicitas EgunyuI confirm Janse 2008Janse, G. 2008. Communication between forest scientists and forest policy-makers in Europe—A survey on both sides of the science/policy interface. Forest Policy and Economics. 10, 183-194Peer-reviewed articleScience/policy interface; Communication; Forest science; Forest policy; Europe

59 Janse 2008Communication between forest scientists and forest policy-makers in Europe - A survey on both sides of the science/policy interfaceConsensus I confirm Janse 2008Janse, G. 2008. Communication between forest scientists and forest policy-makers in Europe—A survey on both sides of the science/policy interface. Forest Policy and Economics. 10, 183-194Peer-reviewed articleScience/policy interface; Communication; Forest science; Forest policy; Europe
58 Mills 1998 Science-management collaboration: Lessons from the revision of the Tongass National Forest PlanMatt Falconeri confirm Mills et al. 1998.Mills, T. J. Everest, F. H. Janik, P., Pendleton, B., Shaw III, C. G. Swanston, D. N. 1998. Science-management collaboration: LEssons from the revision of the Tongass National Forest Plan. WJAF,  13, 3,  90-96.Peer-reviewed articleNA

58 Mills 1998 Science-management collaboration: Lessons from the revision of the Tongass National Forest PlanConsensus i confirm Mills et al. 1998.Mills, T. J. Everest, F. H. Janik, P., Pendleton, B., Shaw III, C. G. Swanston, D. N. 1998. Science-management collaboration: LEssons from the revision of the Tongass National Forest Plan. WJAF,  13, 3,  90-96.Peer-reviewed articleNA
57 Basnet 2020REDD+ Across Transboundary Landscapes: A Look into the Opportunities and Challenges of Participatory Forest Management Systems in Receiving Results Based Payments in the Hindu Kush Himalayan RegionSophie Le NobleI confirm Basnet and Karki 2020Basnet, S. and Karki, B. S. 2020. REDD+ across transboundary landscapes: A look into the opportunities and challenges of participatory forest management systems in receiving results based payments in the Hindu Kush Himalayan Region. Small-scale Forestry. 19, 399-418.Peer-reviewed articleREDD+;Results-based payment;Participatory forest management; Benefit sharing;South-south learning;transboundary

57 Basnet 2020REDD+ Across Transboundary Landscapes: A Look into the Opportunities and Challenges of Participatory Forest Management Systems in Receiving Results Based Payments in the Hindu Kush Himalayan RegionConsensus I confirm Basnet and Karki 2020Basnet, S. and Karki, B. S. 2020. REDD+ across transboundary landscapes: A look into the opportunities and challenges of participatory forest management systems in receiving results based payments in the Hindu Kush Himalayan Region. Small-scale Forestry. 19, 399-418.Peer-reviewed articleREDD+;Results-based payment;Participatory forest management; Benefit sharing;South-south learning;transboundary
55 Gulbrandsen 2008The role of science in environmental governance: Competing knowledge producers in Swedish and Norwegian forestryFrancesco CortiniI confirm Gulbrandsen 2008Gulbrandsen, L.H., 2008. The Role of Science in Environmental Governance: Competing Knowledge Producers in Swedish and Norwegian Forestry. Global Environmental Politics 8: 99-122.Peer-reviewed articleNA

55 Gulbrandsen 2008The role of science in environmental governance: Competing knowledge producers in Swedish and Norwegian forestryConsensus I confirm Gulbrandsen 2008Gulbrandsen, L.H., 2008. The Role of Science in Environmental Governance: Competing Knowledge Producers in Swedish and Norwegian Forestry. Global Environmental Politics 8: 99-122.Peer-reviewed articleNA
54 Arts 2009 Forests, discourses, institutions. A discursive-institutional analysis of global forest governanceFelicitas EgunyuI confirm Arts and Buizer 2009Arts, B. and Buizer, M. 2009. Forests, discourses, institutions: A discursive-institutional analysis of global forest governance. Forest Policy and Economics. 11, 340-347.Peer-reviewed articleGlobal forest policy; Discourse analysis; Institutional analysis; Policy arrangements approach

54 Arts 2009 Forests, discourses, institutions. A discursive-institutional analysis of global forest governanceConsensus I confirm Arts and Buizer 2009Arts, B. and Buizer, M. 2009. Forests, discourses, institutions: A discursive-institutional analysis of global forest governance. Forest Policy and Economics. 11, 340-347.Peer-reviewed articleGlobal forest policy; Discourse analysis; Institutional analysis; Policy arrangements approach
53 Aggestam 2011Innovation in EU forestries: A science-policy dialogueFrancesco CortiniI confirm Aggestam and Weiss  2011Aggestam, F., and Weiss, G. Innovation in EU Forestries: a Science-Policy Dialogue. Chapter 17 in Innovation In Forestry: Territorial and Value Chain Relationships. Eds. Weiss, G., Pettenella, D., Ollonqvist, P., Slee, B. CAB International.Other: Book chapterNA

53 Aggestam 2011Innovation in EU forestries: A science-policy dialogueConsensus I confirm Aggestam and Weiss  2011Aggestam, F., and Weiss, G. Innovation in EU Forestries: a Science-Policy Dialogue. Chapter 17 in Innovation In Forestry: Territorial and Value Chain Relationships. Eds. Weiss, G., Pettenella, D., Ollonqvist, P., Slee, B. CAB International.Other: Book chapterNA
50 Driscoll 2012Science and Society: The Role of Long-Term Studies in Environmental StewardshipMatt Falconeri confirm Driscoll et al. 2012Driscoll, C.T., Lambert, K. F., Iii, F., Stuart C., Nowak, D. J., Spies, T. A., Swanson, F. J. Kittredge, D. B., Hart, C.M. 2012. Science and society: The role of long-term studies in environmental stewardship. BioScience. 62(4), 354-366.Peer-reviewed article boundary spanning; environmental policy and management; Long Term Ecological Research Network; science communication

50 Driscoll 2012Science and Society: The Role of Long-Term Studies in Environmental StewardshipConsensus i confirm Driscoll et al. 2012Driscoll, C.T., Lambert, K. F., Iii, F., Stuart C., Nowak, D. J., Spies, T. A., Swanson, F. J. Kittredge, D. B., Hart, C.M. 2012. Science and society: The role of long-term studies in environmental stewardship. BioScience. 62(4), 354-366.Peer-reviewed article boundary spanning; environmental policy and management; Long Term Ecological Research Network; science communication
48 Jara-Rojas 2020Factors affecting the adoption of agroforestry practices: Insights from silvopastoral systems of ColombiaManjulika RobertsonI confirm  (Jara-Rojas et al., 2020)Jara-Rojas, Roberto, Russy, Soraya, Roco, Lisandro, Fleming-Muñoz, David, & Engler, Alejandra. (2020). Factors Affecting the Adoption of Agroforestry Practices: Insights from Silvopastoral Systems of Colombia. Forests, 11(6), 648.Peer-reviewed articleagroforestry practices; livestock systems; adoption; conservation; hurdle model

48 Jara-Rojas 2020Factors affecting the adoption of agroforestry practices: Insights from silvopastoral systems of ColombiaConsensus I confirm  (Jara-Rojas et al., 2020)Jara-Rojas, Roberto, Russy, Soraya, Roco, Lisandro, Fleming-Muñoz, David, & Engler, Alejandra. (2020). Factors Affecting the Adoption of Agroforestry Practices: Insights from Silvopastoral Systems of Colombia. Forests, 11(6), 648.Peer-reviewed articleagroforestry practices; livestock systems; adoption; conservation; hurdle model
47 Hockings 2020Extensive Overlap in the Selection of Wild Fruits by Chimpanzees and Humans: Implications for the Management of Complex Social-Ecological SystemsJackie SaturnoI confirm Hockings et al. 2020Hockings, K.J., Parathian, H., Bessa, J., Frazão-Moreira, A. 2020. Extensive overlap in the selection of wild fruits by chimpanzees and humans: implications for the management of complex social-ecological systems. Frontiers in Ecology and Evolution. 8, 123.Peer-reviewed articlehuman-wildlife conflict, social-ecological systems, wild resource use, great ape, inter-disciplinary science, local ecological knowledge, shared landscapes, large mammal conservation

47 Hockings 2020Extensive Overlap in the Selection of Wild Fruits by Chimpanzees and Humans: Implications for the Management of Complex Social-Ecological SystemsConsensus I confirm Hockings et al. 2020Hockings, K.J., Parathian, H., Bessa, J., Frazão-Moreira, A. 2020. Extensive overlap in the selection of wild fruits by chimpanzees and humans: implications for the management of complex social-ecological systems. Frontiers in Ecology and Evolution. 8, 123.Peer-reviewed articlehuman-wildlife conflict, social-ecological systems, wild resource use, great ape, inter-disciplinary science, local ecological knowledge, shared landscapes, large mammal conservation
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45 Guldin 2003Forest science and forest policy in the Americas: Building bridges to a sustainable futureConsensus I confirm  (Guldin, 2003)Guldin, R. W. (2003). Forest science and forest policy in the Americas: Building bridges to a sustainable future. Forest Policy and Economics, 5(4), 329-337.Peer-reviewed articleForest policy; Scientific community; Science–policy interface
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31 Wurtzebach 2019Adaptive governance and the administrative state: knowledge management for forest planning in the western United StatesConsensus I confirm (Wurtzebach et al., 2019)Wurtzebach, Z., Schultz, C., Waltz, A. E. M, E., Bryce E., & Wasserman, T. N. (2019). Adaptive governance and the administrative state: Knowledge management for forest planning in the western United States. Regional Environmental Change, 19(8), 2651-2666.Peer-reviewed articleKnowledge management; Adaptation; Governance; Scale; Policy design
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7 Klenk 2015The design and management of multi-stakeholder research networks to maximize knowledge mobilization and innovation opportunities in the forest sectorConsensus I confirm Klenk and Wyatt 2015Klenk, N.L., and Wyatt, S. 2015. The design and management of multi-stakeholder research networks to maximize knowledge mobilization and innovation opportunities in the forest sector. Forest Policy and Economics 61:77 – 86.Peer-reviewed articleResearch network governance; Science-policy interface;  Network competence skills; Research utilization; Knowledge systems
6 Service 2016Agriculture Integrating Science and Policy in Natural Resource Management : Lessons and OpportunitiesManjulika RobertsonI confirm  (Clark & Meidinger, 1998)Clark, R. N., Meidinger, E. E. [and others].1998. Integrating science and policy in natural resource management: lessons and opportunities from North America.Gen.Tech.Rep.PNW-GTR-441.Portland, OR: U.S.Department of Agriculture, Forest Service, Pacific Northwest Research Station. 22 p.Report (e.g. NGO, government, consultant)Science, policy, natural resources, integration, forestry, North America 

6 Service 2016Agriculture Integrating Science and Policy in Natural Resource Management : Lessons and OpportunitiesConsensus I confirm  (Clark & Meidinger, 1998)Clark, R. N., Meidinger, E. E. [and others].1998. Integrating science and policy in natural resource management: lessons and opportunities from North America.Gen.Tech.Rep.PNW-GTR-441.Portland, OR: U.S.Department of Agriculture, Forest Service, Pacific Northwest Research Station. 22 p.Report (e.g. NGO, government, consultant)Science, policy, natural resources, integration, forestry, North America 
5 Fortmann 2011Sciences, knowledges, and the practice of forestryFrancesco CortiniI confirm Fortmann and Ballard 2011Fortmann, L., Ballard, H. 2011. Sciences, knowledges, and the practice of forestry. European Journal of Forest Research (130): 467-477.Peer-reviewed articleNon-timber forest products; Forest understory; Gaultheria  shallon; Science and technology studies; Interdependent science; Civil science

5 Fortmann 2011Sciences, knowledges, and the practice of forestryConsensus I confirm Fortmann and Ballard 2011Fortmann, L., Ballard, H. 2011. Sciences, knowledges, and the practice of forestry. European Journal of Forest Research (130): 467-477.Peer-reviewed articleNon-timber forest products; Forest understory; Gaultheria  shallon; Science and technology studies; Interdependent science; Civil science
4 Amorelli 2017Planning and Monitoring Framework for South-South Knowledge Exchanges in the Forest SectorFrancesco CortiniI confirm Amorelli Ribeiro Kornexl 2017Again I struggle with the citation. This is a Master's thesis summary straight from ResearchGate. No reference to being published anywhere else.Report (e.g. NGO, government, consultant)NA

4 Amorelli 2017Planning and Monitoring Framework for South-South Knowledge Exchanges in the Forest SectorConsensus I confirm Amorelli Ribeiro Kornexl 2017Again I struggle with the citation. This is a Master's thesis summary straight from ResearchGate. No reference to being published anywhere else.Report (e.g. NGO, government, consultant)NA
3 Amorelli 2016South-South Knowledge Exchange in the Forest Sector The Case between Brazil and MozambiqueFelicitas EgunyuI confirm Amorelli Ribeiro Kornexl 2016.Amorelli Ribeiro Kornexl, L., 2016. South-South knowledge exchange in the forest sector: The case of Brazil and Mozambique.Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)South-South Cooperation; Knowledge Exchange; Forest Sector; Brazil; Mozambique

3 Amorelli 2016South-South Knowledge Exchange in the Forest Sector The Case between Brazil and MozambiqueConsensus I confirm Amorelli Ribeiro Kornexl 2016.Amorelli Ribeiro Kornexl, L., 2016. South-South knowledge exchange in the forest sector: The case of Brazil and Mozambique.Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)South-South Cooperation; Knowledge Exchange; Forest Sector; Brazil; Mozambique
1 Ramirez 2020Crossing the science-policy interface: Lessons from a research project on Brazil nut management in PeruFelicitas EgunyuI confirm Ramirez and Belcher 2020Ramirez, L. F., and Belcher, B.M. 2020. Crossing the science-policy interface: Lessons from a research project on Brazil nut management in Peru. Forest Policy and Economics 114: 1001789Peer-reviewed articleNA
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1 Ramirez 2020Crossing the science-policy interface: Lessons from a research project on Brazil nut management in PeruConsensus I confirm Ramirez and Belcher 2020Ramirez, L. F., and Belcher, B.M. 2020. Crossing the science-policy interface: Lessons from a research project on Brazil nut management in Peru. Forest Policy and Economics 114: 1001789Peer-reviewed articleNA
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List all countries the study or report focuses on, separate each by a semicolon.List all funders of this work, separate using a semicolon.Which of the following best describes this item?Does this item evaluate the effectiveness of any knowledge exchange technique(s) presented here in by empirically testing them?List the main terms used in the item to describe knowledge exchange (separate using semicolons)Would the approach to knowledge exchange in this item be best described as:Describe the main objective of the item.What were the main findings or recommendations of the item? (separate main findings using a semicolon ';') If there are no findings, write 'NA'Does this item include information related to Indigenous knowledge, traditional knowledge, or non-Eurocentric science ways of knowing?
U.S.A US Forest Service Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes knowledge management; knowledge brokeringSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"My objective is to expand our understanding of the governance institutions that support improved knowledge management, looking specifically at the legal and administrative variables that impede and promote improved knowledge generation and application in a hierarchical public bureaucracy.""In the U.S. Forest Service, I found that limited capacity, decentralized decision-making structures, and organizational culture are critical barriers for implementing forest and broader-scale monitoring associated with recent regulations for National Forest planning under the National Forest Management Act of 1976. However, there are opportunities for addressing these challenges through partnerships, investment in “administrative knowledge brokers,” and formalized collaborative processes. While these policies and practices can generate efficiencies and address scalar challenges for knowledge management, leadership commitment and capacity are needed for implementation. Both the BLM and NPS used similar policy tools to address capacity and commitment challenges for effective knowledge management among administrative actors, including: clear goals linked to agency mission and mandates; funding and specialized staffing positions dedicated to inventory and monitoring at multiple levels of administration; centralized authority for implementation, coordination, and budgetary allocation; and structured collaborative processes."No

U.S.A US Forest Service Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes knowledge management; knowledge brokeringSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"My objective is to expand our understanding of the governance institutions that support improved knowledge management, looking specifically at the legal and administrative variables that impede and promote improved knowledge generation and application in a hierarchical public bureaucracy.""In the U.S. Forest Service, I found that limited capacity, decentralized decision-making structures, and organizational culture are critical barriers for implementing forest and broader-scale monitoring associated with recent regulations for National Forest planning under the National Forest Management Act of 1976. However, there are opportunities for addressing these challenges through partnerships, investment in “administrative knowledge brokers,” and formalized collaborative processes. While these policies and practices can generate efficiencies and address scalar challenges for knowledge management, leadership commitment and capacity are needed for implementation. Both the BLM and NPS used similar policy tools to address capacity and commitment challenges for effective knowledge management among administrative actors, including: clear goals linked to agency mission and mandates; funding and specialized staffing positions dedicated to inventory and monitoring at multiple levels of administration; centralized authority for implementation, coordination, and budgetary allocation; and structured collaborative processes."No
Canada Social Sciences and Humanities Research CouncilCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo intégration des savoirs;savoir plurielSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"L’objectif principal de ce texte concerne justement de se pencher sur la question de la reconnaissance des groupes sociaux dans les pratiques et politiques forestières actuelles. Nous nous penchons plus précisément sur le cas des Autochtones" et examine le "cas de la Forêt de l’Aigle, un cas réussi de gestion forestière locale permettant une cohabitation active de la sociodiversité dans la région de l’Outaouais québécois"La Forêt de l’Aigle is largely considered a success story in terms of integrating diverse forest values and knowledge types to support forest management: la Forêt de l’Aigle "offre un potentiel de construction d’un modus vivendi entre le savoir traditionnel-écologique des Premières Nations, les représentations ludiques de la forêt courante dans la population locale, les savoir-faire traditionnels des forestiers et les visions scientifiques et technologiques de l’utilisation des ressources du milieu forestier. En fait, la Forêt de l’Aigle s’est progressivement instituée comme un forum local permettant l’intégration active des diverses visions. Le résultat net de cette intégration est l’absence de conflit ouvert et la capacité qu’ont les différents acteurs d’agir sur la forêt en fonction de leurs intérêts individuels que ceux-ci soient d’ordres économiques, écologiques, récréatifs, politiques ou spirituels. La forêt devient donc un lieu de pluralité ou le respect de la sociodiversité permet d’avancer."; La Corporation de gestion de la Forêt de l’Aigle "pourrait progressivement devenir un forum local d’intégration active des divers savoirs, visions et usages d’une forêt qui devient de plus en plus plurielle. Cela ne peut se réaliser que dans un processus de démocratisation qui s’appuie sur l’inclusion et la participation de la population et la délibération entre les différents acteurs et intérêts qui la composent en même temps que sur l’implication des représentants élus des gouvernements locaux. Une telle expérience et son développement sont difficilement concevables sans l’ouverture créée par les changements qui sont intervenus dans les politiques  forestières sous la pression de la population et des mouvements sociaux au cours des vingt dernières années au Québec comme ailleurs."Yes

Canada Social Sciences and Humanities Research CouncilCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo intégration des savoirs;savoir plurielSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"L’objectif principal de ce texte concerne justement de se pencher sur la question de la reconnaissance des groupes sociaux dans les pratiques et politiques forestières actuelles. Nous nous penchons plus précisément sur le cas des Autochtones" et examine le "cas de la Forêt de l’Aigle, un cas réussi de gestion forestière locale permettant une cohabitation active de la sociodiversité dans la région de l’Outaouais québécois"La Forêt de l’Aigle is largely considered a success story in terms of integrating diverse forest values and knowledge types to support forest management: la Forêt de l’Aigle "offre un potentiel de construction d’un modus vivendi entre le savoir traditionnel-écologique des Premières Nations, les représentations ludiques de la forêt courante dans la population locale, les savoir-faire traditionnels des forestiers et les visions scientifiques et technologiques de l’utilisation des ressources du milieu forestier. En fait, la Forêt de l’Aigle s’est progressivement instituée comme un forum local permettant l’intégration active des diverses visions. Le résultat net de cette intégration est l’absence de conflit ouvert et la capacité qu’ont les différents acteurs d’agir sur la forêt en fonction de leurs intérêts individuels que ceux-ci soient d’ordres économiques, écologiques, récréatifs, politiques ou spirituels. La forêt devient donc un lieu de pluralité ou le respect de la sociodiversité permet d’avancer."; La Corporation de gestion de la Forêt de l’Aigle "pourrait progressivement devenir un forum local d’intégration active des divers savoirs, visions et usages d’une forêt qui devient de plus en plus plurielle. Cela ne peut se réaliser que dans un processus de démocratisation qui s’appuie sur l’inclusion et la participation de la population et la délibération entre les différents acteurs et intérêts qui la composent en même temps que sur l’implication des représentants élus des gouvernements locaux. Une telle expérience et son développement sont difficilement concevables sans l’ouverture créée par les changements qui sont intervenus dans les politiques  forestières sous la pression de la population et des mouvements sociaux au cours des vingt dernières années au Québec comme ailleurs."Yes
France;SpainNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo échanges de connaissancesNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"Cet article présente le focus sur les initiatives en matière d’innovation pour le développement forestier de la session « Outils et initiatives pour le développement forestier » de la 4e Semaine forestière méditerranéenne de Barcelone, au travers du projet MENFRI [Mediterranean Network of Forestry Research and Innovation]. Ce projet fait partie de l’appel européen « renforcer la coopération […] en comblant l’écart entre la recherche et l’innovation » et s’est déroulé sur les deux rives de la Méditerranée." The article describes MENFRI and gives knowledge exchange recommendations to improve the sustainable management of Mediterranean forests."faire entrer les entreprises dans les forêts : la chaîne de valeur complète devrait être aussi proche que possible de la source de matières premières, de manière à contribuer à l’éducation, à l’enrichissement et au développement des communautés récoltantes";"recherche et réseaux d’innovation : il y a un besoin d’initiatives réunissant les secteurs public et privé pour mettre les bonnes idées en application, les soutenir et même servir d’organisation de suivi, en tirant un enseignement des défis et des opportunités de ces processus intersectoriels";"des études pilotes multisectorielles incluant la chaîne de valeur complète : pour servir de bons exemples aux décideurs sur les possibilités et bénéfices des approches à long terme (et de ce fait durables)";"valorisation des services et produits forestiers : les gens doivent connaître l’importance de consommer et payer à leur juste valeur des produits régionaux durables, de façon à contribuer à la conservation des écosystèmes et au développement de la société."No

France;SpainNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo échanges de connaissancesNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"Cet article présente le focus sur les initiatives en matière d’innovation pour le développement forestier de la session « Outils et initiatives pour le développement forestier » de la 4e Semaine forestière méditerranéenne de Barcelone, au travers du projet MENFRI [Mediterranean Network of Forestry Research and Innovation]. Ce projet fait partie de l’appel européen « renforcer la coopération […] en comblant l’écart entre la recherche et l’innovation » et s’est déroulé sur les deux rives de la Méditerranée." The article describes MENFRI and gives knowledge exchange recommendations to improve the sustainable management of Mediterranean forests."faire entrer les entreprises dans les forêts : la chaîne de valeur complète devrait être aussi proche que possible de la source de matières premières, de manière à contribuer à l’éducation, à l’enrichissement et au développement des communautés récoltantes";"recherche et réseaux d’innovation : il y a un besoin d’initiatives réunissant les secteurs public et privé pour mettre les bonnes idées en application, les soutenir et même servir d’organisation de suivi, en tirant un enseignement des défis et des opportunités de ces processus intersectoriels";"des études pilotes multisectorielles incluant la chaîne de valeur complète : pour servir de bons exemples aux décideurs sur les possibilités et bénéfices des approches à long terme (et de ce fait durables)";"valorisation des services et produits forestiers : les gens doivent connaître l’importance de consommer et payer à leur juste valeur des produits régionaux durables, de façon à contribuer à la conservation des écosystèmes et au développement de la société."No
Costa Rica; CanadaForêt modèle du Bas-Saint-Laurent; Fonds québécois de la recherche sur la nature et les technologies (FQRNT); Office Québec-Amérique pour la jeunesse (OQAJ); Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie (CRSNG)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No horizontal collaboration;knowledge sharing;networking;knowledge exchange;knowledge transfer;knowledge-based networks;collaboration horizontale;partage des connaissances;réseautage;échange d'information;échange des connaissances;Not applicable"Cette étude cherche à contribuer à une meilleure compréhension du système de la Forêt modèle Reventazón (FMR), un sous-système du Réseau international des forêts modèles (RIFM), et son interaction potentielle avec d'autres forêts modèles du RIFM. Dans un tel contexte, l’approche systémique permettra d’étudier le sous-système de la FMR où diverses composantes sont organisées et interagissent entre elles. Cette étude analysera d’abord une des composantes de la FMR : les pratiques agroforestières avec cultures annuelles dans la partie nord du bassin versant de la rivière Reventazón. Une méthodologie qualitative sera ensuite développée afin d’ordonner par priorité les éléments échangeables ou transférables entre au moins deux forêts modèles du RIFM, puis appliquée à la FMR (Costa Rica) et à la Forêt modèle du Bas-Saint-Laurent (Canada). Cette étude démontrera le potentiel d'établir des liens plus rapprochés entre ces sites en développant des opportunités de collaboration horizontale et de partage des connaissances." ; "Cette étude analyse et compare la Forêt modèle Reventazón (Costa Rica) et la Forêt modèle du Bas-Saint-Laurent (Canada) en termes de connaissances et expertises, stratégies de gestion et outils développés par chacune d’elles. Une méthodologie qualitative est proposée afin d’identifier d’abord les éléments considérés transférables à partir de chaque forêt modèle étudiée vers d’autres forêts modèles du Réseau international de forêts modèles. La procédure inclut aussi une l'analyse multicritères basée sur trois critères (complémentarité, pertinence et adaptabilité) pour déterminer les éléments les plus importants qui pourraient être échangés ou transférés entre les deux forêts modèles étudiées. Finalement, une méthode permettant d’ordonner par priorité ces éléments est suggérée pour l’aide à la prise de décision. L’article démontre qu’un partenariat est possible entre les deux forêts modèles comparées. Elle suggère aussi que le rapprochement avec d’autres forêts modèles serait bénéfique afin d’accroître leurs opportunités d’échange de connaissances et d’information et répondre à leur besoins particuliers." ; "The main objective of this study is to experiment with a new way of analyzing the potential organizational support that can be given to -- or received from -- different MFs in terms of knowledge and expertise, management strategies and tools. This objective will be reached by identifying the knowledge and expertise, management structures and tools developed in each MF and considered exchangeable or transferable to other MFs of the IMFN."  "While the MFs have the responsibility of communicating the lessons learned through their activities and projects (IMFN 2005), the IMFN’s role is to organize mechanisms of exchange and transfer of information to facilitate knowledge management within the Network. Unfortunately, few transfers and exchanges of knowledge or expertise were made between MFs of the IMFN (IMFN 2006a). Moreover, no methodology or mechanisms were officially developed and implemented either to identify elements potentially exchangeable/transferable from one MF to others or to make the interactions between them possible (IMFN 2006b)." ; "The results obtained from the methodology as applied to the BSLMF and RMF confirmed that the identification and prioritization of elements presenting potential exchanges and transfers in each MF support the decision to develop future collaboration between MFs. Once the six-step procedure is completed, other conditions have to be considered by the future partners. In order to be effective, the partnerships should take into consideration that interactions and collaborations are important with more than one MF of the IMFN. Apart from broadening their experience, the different partnerships can respond to certain needs or specific problems that cannot be resolved with the support of a single MF. Furthermore, in an international network, the information flow should not be obstructed by language differences. In the study, a large number of elements were identified as potentially exchangeable or transferable between the BSLMF and RMF, suggesting a positive interaction through a possible partnership involving the two MFs." ;  "The IMFN needs an adequate knowledge management system to facilitate proactive networking initiatives between its members. A simple information system on exchangeable and transferable elements available in each MF could instigate a concrete process of interactions among the MFs.  To achieve this objective, technical and financial resources will have to be invested to create and maintain such a platform as well as to assure the incentive for networking activities between MFs." ; "Dans ce sous-système de la FMR, les producteurs de cultures annuelles en SAF ou de manière traditionnelle et les institutions identifiées dans cette étude pourraient renforcer leurs interactions afin de favoriser une meilleure communication, dissémination et adéquation des SAF aux besoins des producteurs et la coordination d'actions pour la recherche de SAF plus diversifiés, durables et rentables. À cet effet, la création de canaux de communication formels entre les groupes identifiés et la formation d'alliances stratégiques entre les institutions pourraient permettre d'atteindre cet objectif." ; "Le RIFM nécessite de mettre sur pied et rendre disponible aux FM un système de gestion des connaissances permettant de faciliter la création d'initiatives visant le partage de connaissances, le travail en réseau et la collaboration horizontale entre les FM. La méthodologie d'analyse comparative développée et appliquée dans le deuxième volet de l'étude est un premier pas vers la mise en place d'un tel mécanisme."No

Costa Rica; CanadaForêt modèle du Bas-Saint-Laurent; Fonds québécois de la recherche sur la nature et les technologies (FQRNT); Office Québec-Amérique pour la jeunesse (OQAJ); Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie (CRSNG)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No horizontal collaboration;knowledge sharing;networking;knowledge exchange;knowledge transfer;knowledge-based networks;collaboration horizontale;partage des connaissances;réseautage;échange d'information;échange des connaissances;Other: Network"Cette étude cherche à contribuer à une meilleure compréhension du système de la Forêt modèle Reventazón (FMR), un sous-système du Réseau international des forêts modèles (RIFM), et son interaction potentielle avec d'autres forêts modèles du RIFM. Dans un tel contexte, l’approche systémique permettra d’étudier le sous-système de la FMR où diverses composantes sont organisées et interagissent entre elles. Cette étude analysera d’abord une des composantes de la FMR : les pratiques agroforestières avec cultures annuelles dans la partie nord du bassin versant de la rivière Reventazón. Une méthodologie qualitative sera ensuite développée afin d’ordonner par priorité les éléments échangeables ou transférables entre au moins deux forêts modèles du RIFM, puis appliquée à la FMR (Costa Rica) et à la Forêt modèle du Bas-Saint-Laurent (Canada). Cette étude démontrera le potentiel d'établir des liens plus rapprochés entre ces sites en développant des opportunités de collaboration horizontale et de partage des connaissances." ; "Cette étude analyse et compare la Forêt modèle Reventazón (Costa Rica) et la Forêt modèle du Bas-Saint-Laurent (Canada) en termes de connaissances et expertises, stratégies de gestion et outils développés par chacune d’elles. Une méthodologie qualitative est proposée afin d’identifier d’abord les éléments considérés transférables à partir de chaque forêt modèle étudiée vers d’autres forêts modèles du Réseau international de forêts modèles. La procédure inclut aussi une l'analyse multicritères basée sur trois critères (complémentarité, pertinence et adaptabilité) pour déterminer les éléments les plus importants qui pourraient être échangés ou transférés entre les deux forêts modèles étudiées. Finalement, une méthode permettant d’ordonner par priorité ces éléments est suggérée pour l’aide à la prise de décision. L’article démontre qu’un partenariat est possible entre les deux forêts modèles comparées. Elle suggère aussi que le rapprochement avec d’autres forêts modèles serait bénéfique afin d’accroître leurs opportunités d’échange de connaissances et d’information et répondre à leur besoins particuliers." ; "The main objective of this study is to experiment with a new way of analyzing the potential organizational support that can be given to -- or received from -- different MFs in terms of knowledge and expertise, management strategies and tools. This objective will be reached by identifying the knowledge and expertise, management structures and tools developed in each MF and considered exchangeable or transferable to other MFs of the IMFN."  "While the MFs have the responsibility of communicating the lessons learned through their activities and projects (IMFN 2005), the IMFN’s role is to organize mechanisms of exchange and transfer of information to facilitate knowledge management within the Network. Unfortunately, few transfers and exchanges of knowledge or expertise were made between MFs of the IMFN (IMFN 2006a). Moreover, no methodology or mechanisms were officially developed and implemented either to identify elements potentially exchangeable/transferable from one MF to others or to make the interactions between them possible (IMFN 2006b)." ; "The results obtained from the methodology as applied to the BSLMF and RMF confirmed that the identification and prioritization of elements presenting potential exchanges and transfers in each MF support the decision to develop future collaboration between MFs. Once the six-step procedure is completed, other conditions have to be considered by the future partners. In order to be effective, the partnerships should take into consideration that interactions and collaborations are important with more than one MF of the IMFN. Apart from broadening their experience, the different partnerships can respond to certain needs or specific problems that cannot be resolved with the support of a single MF. Furthermore, in an international network, the information flow should not be obstructed by language differences. In the study, a large number of elements were identified as potentially exchangeable or transferable between the BSLMF and RMF, suggesting a positive interaction through a possible partnership involving the two MFs." ;  "The IMFN needs an adequate knowledge management system to facilitate proactive networking initiatives between its members. A simple information system on exchangeable and transferable elements available in each MF could instigate a concrete process of interactions among the MFs.  To achieve this objective, technical and financial resources will have to be invested to create and maintain such a platform as well as to assure the incentive for networking activities between MFs." ; "Dans ce sous-système de la FMR, les producteurs de cultures annuelles en SAF ou de manière traditionnelle et les institutions identifiées dans cette étude pourraient renforcer leurs interactions afin de favoriser une meilleure communication, dissémination et adéquation des SAF aux besoins des producteurs et la coordination d'actions pour la recherche de SAF plus diversifiés, durables et rentables. À cet effet, la création de canaux de communication formels entre les groupes identifiés et la formation d'alliances stratégiques entre les institutions pourraient permettre d'atteindre cet objectif." ; "Le RIFM nécessite de mettre sur pied et rendre disponible aux FM un système de gestion des connaissances permettant de faciliter la création d'initiatives visant le partage de connaissances, le travail en réseau et la collaboration horizontale entre les FM. La méthodologie d'analyse comparative développée et appliquée dans le deuxième volet de l'étude est un premier pas vers la mise en place d'un tel mécanisme."No
NA NA Other: Presents recommendations for knowledge exchange based on author’s experiences/opinion (editorial)No transfert des connaissancesNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"Pour comprendre comment se tissent les liens entre les différents acteurs d’un projet ou d’un territoire défini, il est indispensable de connaître le contexte dans lequel s’élabore cette toile. Jean de Montgolfier nous décrit le contexte actuel, institutionnel et territorial, afin de mieux appréhender l’organisation du transfert des connaissances entre les divers partenaires (chercheurs, gestionnaires, société civile...)."Creating a knowledge exchange network between different actors in a territory or project takes time, requiring many different actors to work together : "Il faut du temps pour rassembler les gens, gagner leur confiance, constater les divergences et en faire accepter la légitimité, faire émerger peu à peu un langage commun, une analyse et un diagnostic commun, une vision partagée. Pour cela, il faut aussi des acteurs et des méthodes spécifiques. Des acteurs spécifiques : pour qu’une vision se développe, pour qu’un projet se construise, il faut en général un, ou plusieurs, porteurs : des locomotives. Mais il ne faut pas que ces porteurs cherchent à passer en force; il faut qu’ils gagnent la confiance des autres acteurs, dans le respect de leurs différences et de leur autonomie d’action. […] Il faut aussi des méthodes, de médiation, d’animation, de transfert pour aider les uns et les autres à progresser.";"La bonne gouvernance doit avant tout reposer sur la participation de tous les acteurs concernés. Un territoire, comme un projet, est un construit, et cette construction s’élaborera d’autant mieux qu’un plus grand nombre d’acteurs en auront une vision commune, et s’attèleront ensemble à la tâche.";"La prospective, notamment, peut être un excellent outil d’animation et de médiation qui, en amenant les acteurs à réfléchir sur ce qui pourrait se passer dans quelques dizaines d’années, les conduit à dépasser plus facilement les conflits et les contraintes où ils se débattent au jour le jour, et à élargir leur vision des possibles. Elle peut les conduire aussi, en assumant les rôles d’autres acteurs, à mieux comprendre et à mieux respecter des situations tout-à-fait différentes des leurs"; having "un dense réseau de confiance entre acteurs" is essential for successful knowledge exchange in a territory/project. No
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Cameroun Centre de Recherche pour le Développement InternationalPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes partage de connaissancesNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"This article links research (the area in which knowledge is generated) and knowledge management (the area devoted to promoting the value and sharing of knowledge). It results from a study that had as objective to understand the conditions whereby communication and knowledge-sharing strategies contribute to research uptake. The results from a qualitative analysis of data collected from research centres, public administrations, donor agencies and NGOs in the forestry sector in Cameroon allowed us to confirm the link between the effectiveness of these strategies and their consistency with the context and with researchers' theories of change.";"L'article s'est particulièrement intéressé à l'analyse des stratégies de communication et de partage des connaissances de deux organisations camerounaises. Cette analyse visait à comprendre les conditions qui permettent à ces stratégies de communication de contribuer à l'influence de la recherche sur l'action publique.";Les deux organisations sont Le centre pour l'Environnement et le Développement (CED) et le Centre de Recherche Forestière International (CIFOR);"Les analyses effectuées ont permis de constater que malgré des approches différentes, les organismes de recherches s'appuient sur des conditions similaires pour influencer l'action publique. Par ailleurs, elles ont révélé l'existence d'un double discours chez les décideurs publics, avec pour conséquence la prépondérance de relations informelles entre les chercheurs et les décideurs. Enfin, elles ont démontré que ces relations informelles sont accentuées du fait de la faible structuration de la recherche forestière.";"Les informations fournies par les acteurs rencontrés permettent de constater que la communication informelle, établie sur la base de relations personnelles avec les acteurs du secteur, est une condition exclusive d'influence de la recherche sur les politiques et les pratiques." (93);"Les entretiens menés auprès des différents acteurs du secteur forestier ont permis de confirmer l'utilité des stratégies de communication et de partage des connaissances pour l'appropriation de la recherche. Ces stratégies sont d'autant plus efficaces lorsqu'elles sont cohérentes avec le contexte et respectent les théories de changement des acteurs qui les portent. Cependant, la prépondérance de relations informelles entre les chercheurs et les décideurs soulève le risque de mettre en danger l'objectivité de la recherche et de limiter sa contribution aux processus d'élaboration des politiques basées sur des données probantes." (95);"Malgré leurs approches différentes, ils utilisent les mêmes astuces pour influencer les politiques et les pratiques. Ainsi, la patiente et une communication continue, le réseautage, la mise en œuvre d'une communication basée sur les intérêts de l'administration et la communication informelle ont été évoquées par tant par les chercheurs du CED que par ceux du CIFOR comme recette pour influencer l'action publique." (95);"Comme recommandations, nous suggérons un retour vers des relations plus formelles entre les chercheurs et les décideurs. Par ailleurs, le lien effectué entre la pertinence des stratégies de communications et de partage des connaissances et la prise en compte du contexte et des théories du changement nous conduisent à porter notre regard sur les capacités institutionnelles des organismes de recherche, qui dépendent entre autres de la structuration de la recherche forestière.";"Le retour vers des relations plus formelles entre chercheurs et décideurs est une option plus sécuritaire, car comme nous l'avons dit plus haut, l'objectif ultime n'est pas seulement la prise en compte des résultats de recherche, mais également le processus qui permet que cette prise en compte se fasse de la meilleure manière. En résumé, il faut rechercher à la fois l'efficacité et l'efficience." (98);"Dans les développements qui précèdent, nous relevions la contribution de la faible structuration de la recherche forestière à l'informalité des relations entre chercheurs et décideurs. En effet, une recherche forestière peu structurée rend difficile l'accès aux informations et explique le recours des chercheurs aux relations personnelles pour avoir les données nécessaires pour leurs analyses. Une meilleure structuration de la recherche forestière pourra donc participer à la disponibilité de ces information et permettre de diminuer les relations personnelles qui jusqu'à présent sont le seul moyen d'accès à certaines informations. (...) Enfin, au-delà d'une recherche forestière bien organisée, la promotion de la transparence dans les processus de prise de décision et la lutte contre la corruption sont également des facteurs qui peuvent contribuer à la diminution de la communication informelle." (100-101)No
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Thailand Challenge Program on Water and Food (CPWF-CGIAR);Science for Locale Project (Chulalongkorn University Academic Development Plan 2008-2012);Chulalongkorn University;the Office of the Higher Education Commision of the Royal Thai Government;the French Embassy in ThailandCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes knowledge exchange;knowledge integration;information sharing;shared learning;Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"The expansion of protected and reforestation areas in the head watersheds of northern Thailand, a region severely affected by deforestation during the past decades, is forcing the local farms to adapt rapidly and is at the origin of frequent land use conflicts between farmers and foresters. If the former state that cattle grazing is having a positive effect on forest regeneration, the latter disagree. Based on an interdisciplinary and multi-scale diagnostic analysis, the thesis presents the conception and implementation of a companion modelling (ComMod) process, involving different types of Hmong herders and two government forest agencies, that was designed to mediate such a local land use conflict in Nan province. Three successive sequences of collaborative modelling and simulation activities relying on as many versions of a computer-assisted role-playing game adapted to the evolution of the participants focus of interest were implemented to (i) improve communication, knowledge exchange, and trust between herders and foresters, (ii) simulate the introduction of artificial pastures in the local forest-farm land interface, in association or not with the rotation and collective management of the herds, and (iii) introduce the herders to the use of simulations to explore possible future land use scenarios in their village. (...) We show how the ComMod process was able to reconcile the two conflicting parties and facilitated the joint adoption of a common action plan relying on an experiment to assess the management of Bracharia ruziziensis pastures under highland environmental conditions.""In relation to the third objective of the workshop, the gaming and simulation activities were useful to improve communication and trust between the herders and foresters. During the simulation of the fourth scenario in the second day of the workshop, herders used the gaming session to present their ideas on reforestation by 'using cattle' in front of foresters. At the same time, discussion and negotiation between foresters and herders to decide about land allocated to reforestation allowed the two parties to listen to each other, exchange perceptions and improve their mutual understanding of their respective objectives and perceptions regarding forest recovery and land resources." (183);"The first sequence of ComMod activities also allowed the sharing and integration of diverse types of knowledge among stakeholders as shown in Figure 6.21. Most of these exchanges occured during the field workshop where intensity of communication was high. Exchange or perceptions and shared learning between herders and foresters were achieved through the co-design and the use of the cRPG. Among local stakeholders, empirical knowledge from individual herders was transferred to their neighbours through discussions and the observation of players' behaviour. Technical and institutional knowledge from foresters was shared as it was integrated in the representation of vegetation successions. Based on their increased awareness on the issue to be solved collectively, the herders and foresters realized that they need to adapt their management strategies and start thinking about how to improve the actual situation." (184-185);"The implementation of a ComMod process in this research has proven to be suitable and useful for reaching the research objectives. Both researchers and local stakeholders gained benefit from this research through knowledge sharing along the iterative and evolving collaborative modelling process comprising three main phases: a preliminary diagnosis, followed by three collaborative modelling sequences and ending with the construction of a final simulator and its use in the laboratory. (...) The collaborative modelling process delivered a family of models composed of three successive versions of a computer-assisted Role-Playing Game with different degree of abstraction and one Doi Tiew Agent-Based Model (DT-ABM). Along the process, comments and requests from local stakeholders were taken into account and guided the modifications of the simulation tools in order to tailor them to these end users changing needs. Along the way, this process allowed to integrate 'empirical/indigenous' knowledge from herders, 'technical' and 'institutional' knowledge from NKU, NNP and livestock development officials, and 'scientific' knowledge from researchers into the models. This co-design and gradual improvement of the tools are important steps to create transparency, mutual understanding, and trust between researchers and locla stakeholders. This also helped to sustain the motivation of the local stakeholders to participate in the process because they could gain some benefits from it, had a sense of co-ownership of the tools developed along the way, and were able to propose scenarios to be simulated and assess that were based on their interests. Such models can be used as simulation tools to improve communication and to support co-learning on the interactions between cattle raising and forest regeneration among stakeholders. (...) During the participatory exploration of simulated scenarios, the stakeholders gained different types of knowledge by observing each other behaviour and taking part in discussions on various topics such as land and cattle management strategies and techniques. New ideas on how to mitigate the land use conflict and to improve cattle raising practice emerged from these social interactions leading to the setting up of a co-management action plan acceptable to the conflicting parties. (...) In sum, the ComMod approach was found to be very efficient to improve the understanding of complex interactions between cattle raising and forest regeneration in this highland area, and to be a relevant way to facilitate collective learning adaptive land management among the concerned stakeholders in a very interactive fashion." (290-292);Yes

Thailand Challenge Program on Water and Food (CPWF-CGIAR);Science for Locale Project (Chulalongkorn University Academic Development Plan 2008-2012);Chulalongkorn University;the Office of the Higher Education Commision of the Royal Thai Government;the French Embassy in ThailandCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes knowledge exchange;knowledge integration;information sharing;shared learning;Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"The expansion of protected and reforestation areas in the head watersheds of northern Thailand, a region severely affected by deforestation during the past decades, is forcing the local farms to adapt rapidly and is at the origin of frequent land use conflicts between farmers and foresters. If the former state that cattle grazing is having a positive effect on forest regeneration, the latter disagree. Based on an interdisciplinary and multi-scale diagnostic analysis, the thesis presents the conception and implementation of a companion modelling (ComMod) process, involving different types of Hmong herders and two government forest agencies, that was designed to mediate such a local land use conflict in Nan province. Three successive sequences of collaborative modelling and simulation activities relying on as many versions of a computer-assisted role-playing game adapted to the evolution of the participants focus of interest were implemented to (i) improve communication, knowledge exchange, and trust between herders and foresters, (ii) simulate the introduction of artificial pastures in the local forest-farm land interface, in association or not with the rotation and collective management of the herds, and (iii) introduce the herders to the use of simulations to explore possible future land use scenarios in their village. (...) We show how the ComMod process was able to reconcile the two conflicting parties and facilitated the joint adoption of a common action plan relying on an experiment to assess the management of Bracharia ruziziensis pastures under highland environmental conditions.""In relation to the third objective of the workshop, the gaming and simulation activities were useful to improve communication and trust between the herders and foresters. During the simulation of the fourth scenario in the second day of the workshop, herders used the gaming session to present their ideas on reforestation by 'using cattle' in front of foresters. At the same time, discussion and negotiation between foresters and herders to decide about land allocated to reforestation allowed the two parties to listen to each other, exchange perceptions and improve their mutual understanding of their respective objectives and perceptions regarding forest recovery and land resources." (183);"The first sequence of ComMod activities also allowed the sharing and integration of diverse types of knowledge among stakeholders as shown in Figure 6.21. Most of these exchanges occured during the field workshop where intensity of communication was high. Exchange or perceptions and shared learning between herders and foresters were achieved through the co-design and the use of the cRPG. Among local stakeholders, empirical knowledge from individual herders was transferred to their neighbours through discussions and the observation of players' behaviour. Technical and institutional knowledge from foresters was shared as it was integrated in the representation of vegetation successions. Based on their increased awareness on the issue to be solved collectively, the herders and foresters realized that they need to adapt their management strategies and start thinking about how to improve the actual situation." (184-185);"The implementation of a ComMod process in this research has proven to be suitable and useful for reaching the research objectives. Both researchers and local stakeholders gained benefit from this research through knowledge sharing along the iterative and evolving collaborative modelling process comprising three main phases: a preliminary diagnosis, followed by three collaborative modelling sequences and ending with the construction of a final simulator and its use in the laboratory. (...) The collaborative modelling process delivered a family of models composed of three successive versions of a computer-assisted Role-Playing Game with different degree of abstraction and one Doi Tiew Agent-Based Model (DT-ABM). Along the process, comments and requests from local stakeholders were taken into account and guided the modifications of the simulation tools in order to tailor them to these end users changing needs. Along the way, this process allowed to integrate 'empirical/indigenous' knowledge from herders, 'technical' and 'institutional' knowledge from NKU, NNP and livestock development officials, and 'scientific' knowledge from researchers into the models. This co-design and gradual improvement of the tools are important steps to create transparency, mutual understanding, and trust between researchers and locla stakeholders. This also helped to sustain the motivation of the local stakeholders to participate in the process because they could gain some benefits from it, had a sense of co-ownership of the tools developed along the way, and were able to propose scenarios to be simulated and assess that were based on their interests. Such models can be used as simulation tools to improve communication and to support co-learning on the interactions between cattle raising and forest regeneration among stakeholders. (...) During the participatory exploration of simulated scenarios, the stakeholders gained different types of knowledge by observing each other behaviour and taking part in discussions on various topics such as land and cattle management strategies and techniques. New ideas on how to mitigate the land use conflict and to improve cattle raising practice emerged from these social interactions leading to the setting up of a co-management action plan acceptable to the conflicting parties. (...) In sum, the ComMod approach was found to be very efficient to improve the understanding of complex interactions between cattle raising and forest regeneration in this highland area, and to be a relevant way to facilitate collective learning adaptive land management among the concerned stakeholders in a very interactive fashion." (290-292);Yes
NA Agence Française de DéveloppementPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes knowledge sharingSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateThe ACTAE project (Accompanying the Agro-ecological Transition in South East Asia)  was designed to replicate, test, and implement effective long-term agro-ecological practices in South East Asia where the industry is underdeveloped.  "The  ACTAE  project has  produced  a  significant  set  of  results  both  technically,  to  promote, transmit  and  evaluate  new  agronomic  systems,  and  at  the  societal and political  levels,  to understand  the  historical  and  socioeconomic  mechanisms  that  allow  for  the  change  of practices."; "it   has   also   worked   a   lot   for sharing informationand   the   collective   and   participative construction  of  new  knowledge  by  focusing  on  "botton-up"  approaches  and  taking  into account   national   contexts.   It   has   enabled   the   creation   of   several   very   attractive communication  tools  such  as  the  ALiSEA  website  and  its  bookstore  as  well  as  new  sharing spaces  at  regional  and  national  levels  and  innovative  methods  to  produce  and  inspire  new experiences"Yes
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France NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes partage des connaissancesNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange“de faire un point sur les outils disponibles, et utilisés, pour partager les connaissances" à l’Unité de Recherches Forestières Méditerranéenne de l’Institut National de Recherche Agronomique du centre PACA."les outils mis à la disposition du personnel [de l’Unité de Recherches Forestières Méditerranéenne] étaient, non seulement mal adoptés par la communauté scientifique, mais aussi sous-exploités au profit d’autres avec lesquels les agents étaient plus familiarisés. La qualité pourrait contribuer à capitaliser les connaissances mais nécessiterait des changements de comportement et d’organisation qui ne sont pas adoptés par tous.";"Le partage est plus facile pour les connaissances explicites mais il reste difficile pour une partie des connaissances tacites car elles ne peuvent pas se transformer en connaissances explicites. C’est le cas de certaines connaissances scientifiques et de celles dites « artisanales »: elles ne peuvent se transmettre que par voix orale ou observation ou par apprentissage.";"Le déploiement des nouvelles technologies dans le travail collaboratif ne suffit pas en soi : la communication reste essentielle, elle permet d’établir la confiance, qui favorise elle même la coopération."No
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NA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo échange de connaissancesNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeTo describe the work and achievements of l'Association Internationale Forêts Méditerranéennes (AIFM) to date. "L’AIFM a pour objectif de faciliter les échanges de connaissances, d’expériences ou de conceptions relatives à l’ensemble constitué par les espaces naturels terrestres et forestiers méditerranéens"NA No

NA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo échange de connaissancesNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeTo describe the work and achievements of l'Association Internationale Forêts Méditerranéennes (AIFM) to date. "L’AIFM a pour objectif de faciliter les échanges de connaissances, d’expériences ou de conceptions relatives à l’ensemble constitué par les espaces naturels terrestres et forestiers méditerranéens"NA No
NA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo Communication des connaissances;transfert des connaissancesCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"A travers l’exemple du projet de coopération européen ConCert, dont l’objectif est la certification des compétences des entrepreneurs forestiers, l’auteur nous décrit comment l’on passe des connaissances à la rédaction d’un guide de recommandations pratiques et à un programme de formation certifié, qui au final permettra aux entrepreneurs d’appliquer les résultats sur le terrain."The article gives recommendations for knowledge transfer products/projects: "–un projet doit répondre à un besoin réel;–choisir les partenaires en nombre limité (compétences et réseaux);–viser la dimension européenne [for Europe-specific projects];–s’associer un partenaire formation;–partager l’idée (partenaires et utilisateurs finaux);–impliquer les utilisateurs finaux;–faire travailler tous les partenaires;–traduire les résultats en plusieurslangues;–s’assurer de la capacité du promoteur à diffuser durablement les résultats;–agir durablement pour leur utilisation."No

NA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo Communication des connaissances;transfert des connaissancesCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"A travers l’exemple du projet de coopération européen ConCert, dont l’objectif est la certification des compétences des entrepreneurs forestiers, l’auteur nous décrit comment l’on passe des connaissances à la rédaction d’un guide de recommandations pratiques et à un programme de formation certifié, qui au final permettra aux entrepreneurs d’appliquer les résultats sur le terrain."The article gives recommendations for knowledge transfer products/projects: "–un projet doit répondre à un besoin réel;–choisir les partenaires en nombre limité (compétences et réseaux);–viser la dimension européenne [for Europe-specific projects];–s’associer un partenaire formation;–partager l’idée (partenaires et utilisateurs finaux);–impliquer les utilisateurs finaux;–faire travailler tous les partenaires;–traduire les résultats en plusieurslangues;–s’assurer de la capacité du promoteur à diffuser durablement les résultats;–agir durablement pour leur utilisation."No
NA EU European Platform for Biodiversity Research StrategyOther: Established future research prioritiesNo Biodiversity; trade; tourism; transport; science-policy interfaceCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectFrom summary:"Concrete opportunities for action to improve the research-policy interface will besought in the implementation of the Killarney Declaration, in the preparation of the EU’s 7thFramework Programme and the forthcoming SBSTTA (Subsidiary Body on Scientific,Technical and Technological Advice (SBSTTA) of the Convention of Biodiversity (CBD)meeting (February 2005). The meeting will identify information gaps related to the aims ofthe Killarney declaration and identify a number of well-defined actions, resulting in an actionplan that will further increase policy focus and policy relevance of the Killarney declaration.In the context of the CBD, the meeting will provide recommendations that can be directlyapplied to topics in discussion at the meeting of SBSTTA scheduled for February 2005."Biodiversity related to trade: "It was evident in this session that the relationship between trade and biodiversity encompasses various different sectors. These include the connection between trade and invasive species and the issue of sustainable use of resources including the wildlife trade. The transport and tourism sectors are also intrinsically interlinked with the issue of trade and biodiversity."Biodiversity related to tourism: "The contributions received during the Tourism and Biodiversity session demonstrated that the topic of Biodiversity and Tourism still requires research and policy considerations and improvements. While many contributions considered and contested the extent to which tourism is of economic importance in various parts of the world, several contributors felt that the challenge in biodiversity-tourism research will include an integration of the ecological, social and economic benefits, impacts, limits to acceptable changes of these factors in relation to tourism and its carrying capacities." Biodiversity related to transport: "Few contributions were made to the session of biodiversity and transport. However, participants within this session cautioned against addressing transport as a separate issue, and rather encouraged us to look at the close links between the tourism, trade and transport sectors. "Island biodiversity: "The issue of biodiversity research on islands is an emotive case study provoking a high level of interest. The session has provided a focused discussion with a number of interesting responses. Clearly, there is a high level of concern over the state of island ecology at present –12 contributors voiced a high level of urgency, and several described a wide variety of pressing threats to be addressed, both to ecosystems and to individual taxa. Most of the debate was from a European perspective, although a few contributors were able to provide a more global overview"Science-policy interface: "We had an invigorating and far-reaching discussion during this session about numerous aspects of the science/policy interface. The conversation suggests that all contributors are working in a highly complex domain whose multiple constituents are characterized by considerable diversity in scientific disciplines, methodologies, relevant audiences, reward and incentive structures, time frames, levels of influence (local, national, EU, global), priorities, not to mention personal persuasions. In addition, the biodiversity domain is fraught with uncertainty, which complicates research and policymaking tremendously"No

NA EU European Platform for Biodiversity Research StrategyOther: Established future research prioritiesNo Biodiversity; trade; tourism; transport; science-policy interfaceCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectFrom summary:"Concrete opportunities for action to improve the research-policy interface will besought in the implementation of the Killarney Declaration, in the preparation of the EU’s 7thFramework Programme and the forthcoming SBSTTA (Subsidiary Body on Scientific,Technical and Technological Advice (SBSTTA) of the Convention of Biodiversity (CBD)meeting (February 2005). The meeting will identify information gaps related to the aims ofthe Killarney declaration and identify a number of well-defined actions, resulting in an actionplan that will further increase policy focus and policy relevance of the Killarney declaration.In the context of the CBD, the meeting will provide recommendations that can be directlyapplied to topics in discussion at the meeting of SBSTTA scheduled for February 2005."Biodiversity related to trade: "It was evident in this session that the relationship between trade and biodiversity encompasses various different sectors. These include the connection between trade and invasive species and the issue of sustainable use of resources including the wildlife trade. The transport and tourism sectors are also intrinsically interlinked with the issue of trade and biodiversity."Biodiversity related to tourism: "The contributions received during the Tourism and Biodiversity session demonstrated that the topic of Biodiversity and Tourism still requires research and policy considerations and improvements. While many contributions considered and contested the extent to which tourism is of economic importance in various parts of the world, several contributors felt that the challenge in biodiversity-tourism research will include an integration of the ecological, social and economic benefits, impacts, limits to acceptable changes of these factors in relation to tourism and its carrying capacities." Biodiversity related to transport: "Few contributions were made to the session of biodiversity and transport. However, participants within this session cautioned against addressing transport as a separate issue, and rather encouraged us to look at the close links between the tourism, trade and transport sectors. "Island biodiversity: "The issue of biodiversity research on islands is an emotive case study provoking a high level of interest. The session has provided a focused discussion with a number of interesting responses. Clearly, there is a high level of concern over the state of island ecology at present –12 contributors voiced a high level of urgency, and several described a wide variety of pressing threats to be addressed, both to ecosystems and to individual taxa. Most of the debate was from a European perspective, although a few contributors were able to provide a more global overview"Science-policy interface: "We had an invigorating and far-reaching discussion during this session about numerous aspects of the science/policy interface. The conversation suggests that all contributors are working in a highly complex domain whose multiple constituents are characterized by considerable diversity in scientific disciplines, methodologies, relevant audiences, reward and incentive structures, time frames, levels of influence (local, national, EU, global), priorities, not to mention personal persuasions. In addition, the biodiversity domain is fraught with uncertainty, which complicates research and policymaking tremendously"No
Canada NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes échange d'information;partage de connaissances;collaboration;acquisition de connaisancesCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"Imposée par un cadre législatif, la participation publique offre l’opportunité à un groupe élargi d’usagers d’un même territoire (MRC, gestionnaires fauniques, communautés autochtones) de définir conjointement un plan stratégique d’aménagement forestier durable. La recherche s’intéresse à la nature et au mode de fonctionnement de cet ensemble d’acteurs aux intérêts souvent variés. Elle propose une évaluation de l’apprentissage des participants durant la concertation. La chercheure éclaire les impacts de la délibération dans l’élaboration d’un plan d’aménagement forestier durable (AFD). Même si ses travaux portent essentiellement sur le cas d’une Table de concertation, ils montrent également la contribution de l’échange d’information dans le renforcement des capacités des parties prenantes à de tels processus. La mise en place d’une participation publique de qualité tend à favoriser l’harmonisation des activités entre l’ensemble des utilisateurs du milieu forestier, représentants de la société civile, compagnies forestières et gouvernement.""Les gains obtenus par la Table de concertation sont importants. Le plan d’AFD, la vision commune de l’ensemble des participants, a été certifié à l’automne 2003. Celui-ci est le résultat d’échanges d’information entre des individus, de contraintes à la fois internes et externes, tels le leadership des acteurs et la réglementation forestière. Les participants, notamment les forestiers, sont globalement satisfaits du processus et de ses retombées extérieures à la Table ; les échanges entre l’ensemble des acteurs du territoire sont facilités. L’apprentissage collaboratif permet en partie d’améliorer une prise de décision plus équitable et plus éclairée. La dynamique enclenchée devrait être poursuivie afin de bonifier continuellement l’aménagement forestier du territoire." ; "La politique cadre d’aménagement forestier durable (AFD) pourrait être améliorée par une participation accrue d’un ensemble d’usagers au processus décisionnel. Celle-ci passe par un encouragement actif de nouveaux usagers à s’impliquer. Cependant, le débat en foresterie reste encore très technique. Ainsi les publics invités sont encore beaucoup en phase d’observation. Afin de rendre effective leur contribution aux débats et ultimement dans les choix retenus, des stratégies d’apprentissages formels et informels pourraient être mis de l’avant. L’éducation des forestiers aux produits non ligneux apparaît alors aussi importante que l’éducation du public aux aspects forestiers. L’apprentissage collaboratif, renforcé par la mise en place de réseaux d’acteurs, devrait faciliter le passage entre une participation nécessitant un apport d’information, à une participation plus interactive entre l’ensemble des usagers du milieu forestier. Après avoir acquis une certaine expérience, les parties prenantes devraient pouvoir prendre plus d’initiatives pour améliorer la situation, tout en restant dans un esprit de coopération permettant, dans un climat franc et ouvert, des choix d’aménagement forestier durable." ; "Les politiques forestières visent la polyvalence d’une gestion plus transparente des forêts publiques. La participation des usagers à l’élaboration des plans d’aménagement stratégiques ainsi que les diverses consultations publiques, devraient assurer une meilleure prise en compte des besoins des acteurs, autres que les industriels. Ce n’est cependant pas le seul critère d’une transparence et d’un accès facilité au caractère multi-usage des forêts. Pour assurer l’équité et l’impartialité du processus décisionnel, un long chemin s’ouvre encore à nous. L’ordre établi par les décideurs forestiers traditionnels est effectivement bousculé. Le pouvoir des nouveaux usagers invités aux discussions augmente. Il leurs reste néanmoins un long apprentissage pour comprendre les données complexes liées à la planification forestière, s’adapter aux logiques d’un dialogue multi-acteurs et élaborer des propositions éclairées. Par ailleurs, les industriels devraient enrichir leurs connaissances de savoirs traditionnels et de production non ligneuse ; leurs habiletés sociales et leur capacité de vulgarisation sont encore à développer. Le renforcement des capacités des acteurs nécessite du temps. Pour favoriser une gouvernance locale participative, il faut avant tout démontrer à tous les bénéfices de la participation." ; "La recherche démontre que les jeux de pouvoirs et d’influence des acteurs jouent un rôle majeur dans les échanges issus de la délibération." ; "Développés tout au long de la présente thèse, les principaux résultats illustrent trois niveaux de compréhension des apprentissages. Tout d’abord, le mécanisme de concertation permet un apprentissage des participants et de l’organisation. Le mécanisme de concertation conduit à la mise en place de règles et de procédures facilitant l’animation et la coordination d’échanges entre les acteurs. Les changements individuels et collectifs observés découlent en grande partie des apprentissages formels, tels les ateliers d’information, et informels, notamment ceux issus de la délibération. Ils proviennent également de forces extérieures au groupe produisant des réactions internes d’adaptation, par exemple l’évolution des normes de certification et des politiques forestières. La mise en œuvre opérationnelle du plan d’AFD constitue une zone d’incertitude pour les acteurs. La perception du temps est double : l’industrie souhaite aboutir dans les meilleurs délais, tandis que les autres usagers aimeraient avoir plus de temps pour mieux comprendre les éléments de discussion et appréhender les impacts des choix effectués. Le passage à l’opérationnel et l’ambivalence de la relation au temps constituent des facteurs limitant les conditions d’apprentissage. Rééquilibrer les jeux de pouvoirs et d’influence constitue un important défi à relever dans un cadre intégrant des acteurs aux points de vue et expertises variés. Il apparaît ensuite que les connaissances, les compétences et les attitudes d’apprentissage développées durant la concertation peuvent jouer un rôle dans la mise en place d’une foresterie adaptative. Les aspects environnementaux et sociaux sont mieux intégrés dans les plans d’aménagement. La compréhension mutuelle entre les différentes perspectives d’usagers du milieu forestier est améliorée. Afin de répondre aux exigences d’une participation pleine et entière, les individus souhaitent mettre à jour leurs connaissances en AFD, plus particulièrement celles concernant la réglementation. De même, les habiletés sociales développées au sein du groupe contribuent à une plus forte cohésion et une plus grande équité dans les décisions affectant les relations d’un ensemble d’acteurs d’une même communauté.  Enfin, nous comprenons mieux comment l’évaluation des apprentissages et de ses résultats dans un processus participatif aide à vérifier l’efficacité d’une dynamique concertée d’aménagement forestier durable. Les connexions entre les apprentissages et la conduite du changement dans les mécanismes participatifs sont mises en évidence. Ces connaissances sont cruciales pour identifier les forces contributives et les facteurs limitant la dynamique d’amélioration continue des processus participatifs en foresterie."No
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NA Future of Production Forests in the Tropics project funded by the United Kingdom’s Department for International Development (UKAID); implemented by the Center for International Forestry Research (CIFOR) and the CGIAR Research Program on Forests, Trees and Agroforestry (FTA)Other: Presents the benefits of open data sharing for tropical countries and agenciesNo data-sharingLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"The benefits to tropical forest management of PSP (permanent sample plots) data sharing and highlight some recent advances on this front that indicate ways to move beyond simply data outsourcing to enhancement of research capacities in PSP data-owning institutions.""At one extreme, raw plot data might be made avail-able on publicly accessible websites soon after they are collected, which is the current practice in molecular genetics . . .  At the other extreme, a PSP data owner might provide one researcher access to raw data for one purpose and for a limited period of time."; "PSP data-sharing might also have the added potential benefit of leading to a source of financial support for plot maintenance and data management"; as a negative consequence - "Furthermore, the potential that released data might expose policy problems and thus cause embarrassment might actually constitute a disincentive to publish. For example, the finding of much lower-than-expected timber volume recovery rates might embarrass the governmental agencies responsible for policies that permit over-harvesting"; "To overcome the impediments to tropical forest management data sharing, the many different perspectives of the diversity of involved parties must be addressed. Although data sharing is a complex issue with multiple technical, socio-cultural, financial, and legal facets (Marshall 2002), it will yield benefits to anyone concerned about the sustainability of tropical forest management. It will also help if, in their long-term interest, forest regulatory agencies that depend on timber royalties promote capacity-building, data sharing, and research"No

NA Future of Production Forests in the Tropics project funded by the United Kingdom’s Department for International Development (UKAID); implemented by the Center for International Forestry Research (CIFOR) and the CGIAR Research Program on Forests, Trees and Agroforestry (FTA)Other: Presents the benefits of open data sharing for tropical countries and agenciesNo data-sharingLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"The benefits to tropical forest management of PSP (permanent sample plots) data sharing and highlight some recent advances on this front that indicate ways to move beyond simply data outsourcing to enhancement of research capacities in PSP data-owning institutions.""At one extreme, raw plot data might be made avail-able on publicly accessible websites soon after they are collected, which is the current practice in molecular genetics . . .  At the other extreme, a PSP data owner might provide one researcher access to raw data for one purpose and for a limited period of time."; "PSP data-sharing might also have the added potential benefit of leading to a source of financial support for plot maintenance and data management"; as a negative consequence - "Furthermore, the potential that released data might expose policy problems and thus cause embarrassment might actually constitute a disincentive to publish. For example, the finding of much lower-than-expected timber volume recovery rates might embarrass the governmental agencies responsible for policies that permit over-harvesting"; "To overcome the impediments to tropical forest management data sharing, the many different perspectives of the diversity of involved parties must be addressed. Although data sharing is a complex issue with multiple technical, socio-cultural, financial, and legal facets (Marshall 2002), it will yield benefits to anyone concerned about the sustainability of tropical forest management. It will also help if, in their long-term interest, forest regulatory agencies that depend on timber royalties promote capacity-building, data sharing, and research"No
Solomon IslandsNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo intégration du savoir;transmission des savoirsCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectUsing the Marovo Lagoon in the Soloman Islands as a case study, the author illustrates the challenge of conserving and protecting the lagoon from exploitation. In order to understand the challenge, the author describes "les interactions récentes, dans le lagon de Marovo, entre les programmes locaux de développement et les programmes extérieurs de gestion de la biodiversité" et "les interfaces à mettre en place et le point d’équilibre à trouver entre les connaissances et stratégies de la population locale d’une part, et celles des scientifiques d’autre part."For western organizations/scientists looking to implement conservation measures in local, subsistence-based resource populations, "il est plus urgent que jamais de prendre en compte la façon dont les populations locales perçoivent leur environnement physique, les organismes qui y vivent et tout le parti qu’elles peuvent en tirer."; "La condition préalable à un dialogue constructif sur la façon dont la conservation peut bénéficier du soutien et de la  participation de ceux qui connaissent et utilisent les divers biotopes et qui, dans bien des cas, en sont aussi les propriétaires, semble être que les agents extérieurs doivent bien connaître, apprécier et respecter comme il convient la manière dont les « parties prenantes locales » perçoivent leur environnement et les ressources « en jeu »." Pour les agents extérieurs, il faut "non seulement un chef de projet doté de solides compétences linguistiques et culturelles acquises grâce à des années de travail sur le terrain, mais aussi l’intégration des mesures de gestion traditionnelle existantes et un dialogue de tous les instants avec les détenteurs du savoir local sur les espèces et les biotopes concernés, ainsi que des outils scientifiques comme les systèmes d’information géographique et, plus important peut-être encore, le soutien à long terme de puissants chefs locaux";"les scientifiques ou les défenseurs de l’environnement mus par des considérations morales qui débarquent sous les tropiques avec des idées toutes faites et donc peu ouvertes à des influences nouvelles (voire chaotiques) ne peuvent guère progresser sur le chemin de la connaissance, tant scientifique que morale. Ils se privent également de la possibilité d’avoir avec la population locale des rapports qui leur permettraient d’approfondir la véritable recherche empirique dont il a été question  précédemment, dans laquelle le savoir local et la science occidentale peuvent converger dans l’intérêt qu’ils portent tous deux à des classifications différentes,quoique complémentaires, des éléments constitutifs de la biodiversité"Yes
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Solomon IslandsNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo intégration du savoir;transmission des savoirsCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectUsing the Marovo Lagoon in the Soloman Islands as a case study, the author illustrates the challenge of conserving and protecting the lagoon from exploitation. In order to understand the challenge, the author describes "les interactions récentes, dans le lagon de Marovo, entre les programmes locaux de développement et les programmes extérieurs de gestion de la biodiversité" et "les interfaces à mettre en place et le point d’équilibre à trouver entre les connaissances et stratégies de la population locale d’une part, et celles des scientifiques d’autre part."For western organizations/scientists looking to implement conservation measures in local, subsistence-based resource populations, "il est plus urgent que jamais de prendre en compte la façon dont les populations locales perçoivent leur environnement physique, les organismes qui y vivent et tout le parti qu’elles peuvent en tirer."; "La condition préalable à un dialogue constructif sur la façon dont la conservation peut bénéficier du soutien et de la  participation de ceux qui connaissent et utilisent les divers biotopes et qui, dans bien des cas, en sont aussi les propriétaires, semble être que les agents extérieurs doivent bien connaître, apprécier et respecter comme il convient la manière dont les « parties prenantes locales » perçoivent leur environnement et les ressources « en jeu »." Pour les agents extérieurs, il faut "non seulement un chef de projet doté de solides compétences linguistiques et culturelles acquises grâce à des années de travail sur le terrain, mais aussi l’intégration des mesures de gestion traditionnelle existantes et un dialogue de tous les instants avec les détenteurs du savoir local sur les espèces et les biotopes concernés, ainsi que des outils scientifiques comme les systèmes d’information géographique et, plus important peut-être encore, le soutien à long terme de puissants chefs locaux";"les scientifiques ou les défenseurs de l’environnement mus par des considérations morales qui débarquent sous les tropiques avec des idées toutes faites et donc peu ouvertes à des influences nouvelles (voire chaotiques) ne peuvent guère progresser sur le chemin de la connaissance, tant scientifique que morale. Ils se privent également de la possibilité d’avoir avec la population locale des rapports qui leur permettraient d’approfondir la véritable recherche empirique dont il a été question  précédemment, dans laquelle le savoir local et la science occidentale peuvent converger dans l’intérêt qu’ils portent tous deux à des classifications différentes,quoique complémentaires, des éléments constitutifs de la biodiversité"Yes
Ghana Government of GhanaPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes "science-policy interface"; "linkage"; "bridging mechanism" Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"the  paper  seeks  to  demonstrate,  by  using  a  case study of the forestry sector in Ghana, the nature of communication  flow and  the  perception  of  the actors with    respect to how the existing institutional  arrangements enhance  or  constrain such communication""face-to-face meetings and informal networks are   two   strategic   channels   that   can   harness effective  communication  between  forest  scientists and policy actors"; " to  continue  to utilise their  traditional  or preferred sources of inquiry,     institutional measures  that  enhance  the  use  of  official requests can   be   streamlined"; "building   capacity   for   informal networking and face-to-face interactions may help actors   overcome   their   prejudices   and   thereby engage more in information exchange"Yes

Ghana Government of GhanaPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes "science-policy interface"; "linkage"; "bridging mechanism" Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"the  paper  seeks  to  demonstrate,  by  using  a  case study of the forestry sector in Ghana, the nature of communication  flow and  the  perception  of  the actors with    respect to how the existing institutional  arrangements enhance  or  constrain such communication""face-to-face meetings and informal networks are   two   strategic   channels   that   can   harness effective  communication  between  forest  scientists and policy actors"; " to  continue  to utilise their  traditional  or preferred sources of inquiry,     institutional measures  that  enhance  the  use  of  official requests can   be   streamlined"; "building   capacity   for   informal networking and face-to-face interactions may help actors   overcome   their   prejudices   and   thereby engage more in information exchange"Yes
Finland Academy of Finland; European Commission FP7Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No science-policy interface; co-design; co-production; co-dissemination; solution-oriented science engagement; boundary workSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateTo understand "researchers’ perspectives on challenges and opportunities of evolving interaction between science and policy"" On a practical level, they explained, the contribution  of  science  to  forest  bioenergy  policy  processes  often  means digesting,  combining,  and  mediating  knowledge  from  academic community beyond a researcher’s own expertise, i.e., acting as a science arbiter. It  was  acknowledged  that  a  single  study seldom  has any  impact  on  policymaking,  but  instead,  what  counts  is  a  large body of knowledge that is synthesized in a targeted manner. In these cases,  researchers’  expertise,  competence  and  experience,  also  in terms  of  their  basic  education  and  discipline,  were  mentioned  as being crucial."; The  interview  results  show  that  forest  bioenergy  researchers  in Finland appreciate and take on variety roles along the ‘role continuum’   in   different   science–policy   processes.   The   interviewed researchers shared the view that researchers should and can contribute to societal decision-making by producing, compiling and disseminating   relevant   knowledge,   providing   new   and   alternative viewpoints  or  even  by  advocating  certain  solutions.  The  results show that researchers’ roles are slowly evolving towards being more communicative, interactive, and variable. Researchers’ experiences illustrate that roles of science arbiter and honest broker, for example, in the form of interactional or referred expertise(Collins and Evans 2007) or problem signalling (Turnhout et al. 2008) appear tob e rather natural steps for a researcher moving towards more inter-active science–policy processes"No

Finland Academy of Finland; European Commission FP7Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No science-policy interface; co-design; co-production; co-dissemination; solution-oriented science engagement; boundary workSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateTo understand "researchers’ perspectives on challenges and opportunities of evolving interaction between science and policy"" On a practical level, they explained, the contribution  of  science  to  forest  bioenergy  policy  processes  often  means digesting,  combining,  and  mediating  knowledge  from  academic community beyond a researcher’s own expertise, i.e., acting as a science arbiter. It  was  acknowledged  that  a  single  study seldom  has any  impact  on  policymaking,  but  instead,  what  counts  is  a  large body of knowledge that is synthesized in a targeted manner. In these cases,  researchers’  expertise,  competence  and  experience,  also  in terms  of  their  basic  education  and  discipline,  were  mentioned  as being crucial."; The  interview  results  show  that  forest  bioenergy  researchers  in Finland appreciate and take on variety roles along the ‘role continuum’   in   different   science–policy   processes.   The   interviewed researchers shared the view that researchers should and can contribute to societal decision-making by producing, compiling and disseminating   relevant   knowledge,   providing   new   and   alternative viewpoints  or  even  by  advocating  certain  solutions.  The  results show that researchers’ roles are slowly evolving towards being more communicative, interactive, and variable. Researchers’ experiences illustrate that roles of science arbiter and honest broker, for example, in the form of interactional or referred expertise(Collins and Evans 2007) or problem signalling (Turnhout et al. 2008) appear tob e rather natural steps for a researcher moving towards more inter-active science–policy processes"No
UK Natural Environment Research Council (NERC)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No "knowledge exchange"; Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"To join up emerging cross-sector and cross-disciplinary interests in UK wildfire"; "To apply and adapt NERC fire-related research to improve the evidence base for managing wildfire risk"; "To facilitate new partnership research and KE projects which address knowledge gaps"NA No

UK Natural Environment Research Council (NERC)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No "knowledge exchange"; Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"To join up emerging cross-sector and cross-disciplinary interests in UK wildfire"; "To apply and adapt NERC fire-related research to improve the evidence base for managing wildfire risk"; "To facilitate new partnership research and KE projects which address knowledge gaps"NA No
France NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Research-practitioner transferSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"Improved knowledge on interactions between vegetation and hazards makes it pos-sible to propose strategies for the management of these forests, but a link is often missing between research and management. In this paper, we present methods to create these links, with an example of researcher-practitioner  transfer in the field of mountain protection forest management in France.""The attribution of subsidies is a good means of achieving these objectives but does  not  guarantee  good  management.  It  is  necessary  to  formulate  a  system  of advice, assistance and monitoring of the different measures used. These recommendations should lead to the harmonisation of policies related to protective mountain forests, in particular to the unification of mountain sylvicul-tural principles, not only for protection but also for the other functions fulfilled by forests. By doing this, it will be easier to obtain financial support  from political authorities, because it will be possible to use strong scientific grounds to guarantee the efficiency of the management rules proposed, not only at the protective level but also for sustainable development"No

France NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Research-practitioner transferSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"Improved knowledge on interactions between vegetation and hazards makes it pos-sible to propose strategies for the management of these forests, but a link is often missing between research and management. In this paper, we present methods to create these links, with an example of researcher-practitioner  transfer in the field of mountain protection forest management in France.""The attribution of subsidies is a good means of achieving these objectives but does  not  guarantee  good  management.  It  is  necessary  to  formulate  a  system  of advice, assistance and monitoring of the different measures used. These recommendations should lead to the harmonisation of policies related to protective mountain forests, in particular to the unification of mountain sylvicul-tural principles, not only for protection but also for the other functions fulfilled by forests. By doing this, it will be easier to obtain financial support  from political authorities, because it will be possible to use strong scientific grounds to guarantee the efficiency of the management rules proposed, not only at the protective level but also for sustainable development"; "“Researchers and practitioners must work together. Practitioners, scientists, politi-cians, managers and the public must actively participate towards this end, each withclearly identified roles.The choice of the sylvicultural strategies to be used needs:–    the popularisation of scientific knowledge for managers (practitioners, own-ers, politicians)  and population,  in the form of clear recommendations  con-cerning  forest  management,  especially  according  to  ecological  conditions; and setting  up field training  for decision-makers,  in order  to present  and put in concrete form the recommendations from research and education.”No
France; Canada (QUebec)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo la gestion du foret; le developpment durableOther: Looks at the programs in France and Quebec. A comparative look.To review sustainable forest management practices in both France and Quebec.alyse contrastée des deux cas montre qu’en France, le contexte du développement durable  engendre  une  réponse  uniqueà  la  crise  politique  dans  son  ensemble.  Dans  ce premier  cas,  la  réorientation  vers  la  foresterie  durable  permet  un  repositionnement  du système  d’action  à  des  échelles  fines,  dont  la  cristallisation  et  l’institutionnalisation  se manifeste à l’échelle locale. Au Québec, le choix a plutôt été de prendre de front les crises en posant des balises tant aux valeurs investies à la forêt qu’aux espaces de décision et à la représentation. Dans ce deuxième cas, la politique forestière s’échelonne sur une multitude d’échelles territoriales et s’articule autour de réseaux d’acteurs à ces différentes échelles. Dans  les  deux  cas,  la  (re)territorialisation  s’explique  par  la  recomposition  verticale  de  la politique forestière et par la nouvelle importance que prennent les échelles infranationales.No

France; Canada (QUebec)NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo la gestion du foret; le developpment durableOther: Looks at the programs in France and Quebec. A comparative look.To review sustainable forest management practices in both France and Quebec.alyse contrastée des deux cas montre qu’en France, le contexte du développement durable  engendre  une  réponse  uniqueà  la  crise  politique  dans  son  ensemble.  Dans  ce premier  cas,  la  réorientation  vers  la  foresterie  durable  permet  un  repositionnement  du système  d’action  à  des  échelles  fines,  dont  la  cristallisation  et  l’institutionnalisation  se manifeste à l’échelle locale. Au Québec, le choix a plutôt été de prendre de front les crises en posant des balises tant aux valeurs investies à la forêt qu’aux espaces de décision et à la représentation. Dans ce deuxième cas, la politique forestière s’échelonne sur une multitude d’échelles territoriales et s’articule autour de réseaux d’acteurs à ces différentes échelles. Dans  les  deux  cas,  la  (re)territorialisation  s’explique  par  la  recomposition  verticale  de  la politique forestière et par la nouvelle importance que prennent les échelles infranationales.No
Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo communication between forest scientists and policy-makersNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"The goal of the Task Force is to explore strategies and mechanisms for improving communication between forest scientists and policy-makers so as to ensure that sound science is considered in the formulation of forest policies and on-the-ground forest management practices. "The Synthesis Workshop built on the results of three regional workshops (Americas (2001); Asia-Pacific (2002); Europe, Africa and the Middle East (2003)) that explored the forest science-policy interface through a critical evaluation of 58 case studies of key forest policy and management debates.  The Synthesis Workshop brought together twenty-seven leading forest scientists and researchers from around the world to:▪Synthesize findings from the case studies and identify recurring themes, ▪Identify and refine key messages for improving interactions between the forest research community and both policy-makers and society at large, and ▪Develop advice to scientists, research teams, and larger research organizations to improve and make more effective the partnerships among researchers, policy-makers and society, which is the ultimate beneficiary of forestry research.This report contains a non-attributional summary of the discussions that took place at the Workshop""PRELIMINARY DRAFT GUIDANCE Improving Communication between Forest Scientists and Policy-Makers to Ensure that Sound Science is Considered in the Formulation of Forest Policies A.In conducting research, researchers should address questions that are relevant to policy issues (Research Substance)Focus on Values1.People’s values about forests and the forests they protect, manage, and use, should be considered in planning and implementing research as well as in policy making. Researchers and policy-makers should understand people’s values and the context of those values.Focus on Needs3.A clear focus on stakeholder (particularly local community) needs enhances effectiveness of forest research and its influence on policy-makers.Engage Policy-Makers4.Think ‘big’ in order to engage policy-makers because they are not as interested in small scale issues.5.Researchers and research institutions should inform policy-makers about the nature of their stakeholders and the potential impacts that policy options may have on those stakeholders.Conduct Interdisciplinary Research6.Interdisciplinary research is needed to understand and deal with complex forest resource management issues.  Traditional ecological knowledge should be integrated in research, especially in regions where people’s dependence on forests and forest goods and services is great Research programs should include environmental and socio-economic considerations.  In addition to natural sciences, it should involve social and economic sciences to study the impacts of forest policies and generate appropriate policy options.8.In generating policy options, scientists should consider a range of possible policies, including market-based and incentive approaches as well as regulatory approaches, to foster policy implementation. Researchers should assess the impacts of different policy options and assess which options might best achieve the desired results.9.Researchers should consider the role of science in policy implementation as well as policy development.Look to the Future10.Assess the relevance of research to make sure it addresses the issue(s) of concern.  Anticipate future critical issues in the scope of research activities.11.Scientific organizations should create flexible and resilient programs that combine a long-term vision with delivering relevant results in the short-term.  This will make them more influential in policy discussions Conduct research in a communicative and collaborative manner (Relations)Communicate1.Researchers should communicate with policy-makersand stakeholders.  Communication should be well-timed and should take place on a regular basis.  Communication strategies should focus on targeting the messages and the communication method to the audience.2.Partnerships among scientists, policy-makers andstakeholders should be considered as effective venues for communication. Researchers should make use of informal mechanisms to bring science-based information to bear on policy issues.3.Researchers should assess the key stakeholders who may influence the areas of policy (continuous assessment).4.Researchers should use informal relationships to create channels for informing policy.Synthesize Knowledge and Identify Values Ascribed to Science5.Forest scientists (both biophysical and social) should provide a bridge between communities and policy-makers in the evaluation of traditional ecological knowledge (TEK) and the “translation” of TEK into “modern” scientific language that may be more readily understood and accepted by policy-makers.6.Researchers should be aware of the values that people—both influential individuals and communities—ascribe to science and the scientific process, since these values are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies Researchers and institutions should inform policy-makers of the nature of stakeholders and the impact of policy on stakeholders.Create Partnerships8.Forest scientists need to develop a better understanding of policy development and implementation processes. Forest policy research can help to ensure that all the policy components (in terms of content and process, from goal-setting to design of strategic elements and activity planning), are fully balanced and robust, consistent, and mutually reinforcing.9.Partnerships are critical to enhance effective communication among scientists, policy-makers and the public.  Collaboration is an especially effective way to build trust and influence policy.  To work effectively in the science-policyinterface, scientists must understand the interests of policy-makers and their constituents.  10.Networks –‘we cannot do it alone’.  You can not do research that will have bearing on policy alone.  You need strategic partners.11.Identify and clarify the domains for which policies are relevant.  It is important for scientists and researchers to understand more about the policy arena.  With greater understanding, the researcher can identify relevant policy domains where research may be important or needed.  By understanding more about policy domains, researchers can also identify other relevant policy domains and establish and/or tap into cross-sectoral policy networks.  This may lead to interdisciplinary research involving socio-economic and other institutions. Understand, serve and engage in policy processes (Process)Understand Policy Processes1.Scientists who understand the policy process and how it differs from the scientific method will be more effective at the science-policyinterface. 2.Researchers should conduct policy research and evaluate policies and their implementation.  Policy research, including organizational issues and impact assessment, can help researchers and their institutions increase the development of sound forest policies and improved forest resource management and utilization.  For example, forest research organizations that enjoy a degree of autonomy from forest management implementation agencies are less constrained in communication of advice to policy-makers.3.Researchers should study the political arena in order to understand the interface between stakeholders and policy-makers.Serve Policy Processes4.Researchers should promote understanding of the value of science in guiding policy decisions.  They should serve policy processes by producing synthesized information and define the role of scientists when involved in the policy process The values that people ascribe to science and the scientific process are important.  How scientific results are disseminated is a key part of influencing policy.  While peer review is a necessary precursor to effective information dissemination, it is not sufficient.  Targeted, tailored, translations of results must be prepared to reach policy-makers.Engage in Policy Processes6.Researchers who decide to engage in policy processes should be aware of the associated risks and trade-offs in order to successfully operate in the science-policyinterface.7.Increase mutual understanding of the role of scientists in policy making processes (be aware of the boundaries between “informing” and “advocating”).8.Take advantage of opportunities for interactions with stakeholders where policies are being developed or evaluated.Facilitate Relations between Stakeholders and Policy-Makers9.Communication with stakeholders and policy-makers should be two-way and include continuous feedback loops.10.Researchers and institutions should have mechanisms to respond to and anticipate stakeholder and policy-maker needs.11.Scientists can play a role in mediating conflicts between stakeholders by providing information and advising on potential solutions to conflicts. Create organizational capacity and culture that enables and encourages the science-policyinterface (Institution / Structure)Institutions that want to ensure that sound science be considered in the formulation of forest policies should include this objective in their mission and mandate.  These institutions should develop the necessary structure to achieve their mission.Capacity Building1.Resources are needed in developing countries for information technologies, human resource development and institutional capacity building.  Developed countries have a role and responsibility in providing development assistance to help these countries move faster towards where they can effectively integrate science in policy-making processes.2.Make available the resources to implement and foster the integration of science in policy.3.Research institutions should create incentive structures to reward researchers / project teams for effectively informing policy processes.4.Researchers should evaluate the impact of science on policy and policy implementationInnovation and Adaptive Management 5.Continuous innovation and adaptive management in science programs are critical to retaining relevancy to policy processes.6.Scientific organizations are more influential in policy discussions when they have flexible and resilient programs that combine a long-term vision with delivering relevant results in the short-term and when they emphasize the importance of interdisciplinary research.Maintain Independence and Neutrality7.Forest research institutions that are seen as independent, neutral, and unbiased are more effective in spanning the boundaries between science and policy than research institutions that lack these characteristics.8.The values that people—both influential individuals and communities—ascribe to science and the scientific process are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies. Assess Future Critical Research Issues9.Form a group that is responsible for identifying future critical research issues.  Research institutions and policy-makers need to find a way to work together to identify emerging issues of mutual interest –a process similar to “futuring” or “forsighting”.  One way to do this would be to form a collaborative group of scientists and policy-makers who would work together to assess what is know about the issue and balance the risk against the potential for mutual gain"Yes

Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo communication between forest scientists and policy-makersNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"The goal of the Task Force is to explore strategies and mechanisms for improving communication between forest scientists and policy-makers so as to ensure that sound science is considered in the formulation of forest policies and on-the-ground forest management practices. "The Synthesis Workshop built on the results of three regional workshops (Americas (2001); Asia-Pacific (2002); Europe, Africa and the Middle East (2003)) that explored the forest science-policy interface through a critical evaluation of 58 case studies of key forest policy and management debates.  The Synthesis Workshop brought together twenty-seven leading forest scientists and researchers from around the world to:▪Synthesize findings from the case studies and identify recurring themes, ▪Identify and refine key messages for improving interactions between the forest research community and both policy-makers and society at large, and ▪Develop advice to scientists, research teams, and larger research organizations to improve and make more effective the partnerships among researchers, policy-makers and society, which is the ultimate beneficiary of forestry research.This report contains a non-attributional summary of the discussions that took place at the Workshop""PRELIMINARY DRAFT GUIDANCE Improving Communication between Forest Scientists and Policy-Makers to Ensure that Sound Science is Considered in the Formulation of Forest Policies A.In conducting research, researchers should address questions that are relevant to policy issues (Research Substance)Focus on Values1.People’s values about forests and the forests they protect, manage, and use, should be considered in planning and implementing research as well as in policy making. Researchers and policy-makers should understand people’s values and the context of those values.Focus on Needs3.A clear focus on stakeholder (particularly local community) needs enhances effectiveness of forest research and its influence on policy-makers.Engage Policy-Makers4.Think ‘big’ in order to engage policy-makers because they are not as interested in small scale issues.5.Researchers and research institutions should inform policy-makers about the nature of their stakeholders and the potential impacts that policy options may have on those stakeholders.Conduct Interdisciplinary Research6.Interdisciplinary research is needed to understand and deal with complex forest resource management issues.  Traditional ecological knowledge should be integrated in research, especially in regions where people’s dependence on forests and forest goods and services is great Research programs should include environmental and socio-economic considerations.  In addition to natural sciences, it should involve social and economic sciences to study the impacts of forest policies and generate appropriate policy options.8.In generating policy options, scientists should consider a range of possible policies, including market-based and incentive approaches as well as regulatory approaches, to foster policy implementation. Researchers should assess the impacts of different policy options and assess which options might best achieve the desired results.9.Researchers should consider the role of science in policy implementation as well as policy development.Look to the Future10.Assess the relevance of research to make sure it addresses the issue(s) of concern.  Anticipate future critical issues in the scope of research activities.11.Scientific organizations should create flexible and resilient programs that combine a long-term vision with delivering relevant results in the short-term.  This will make them more influential in policy discussions Conduct research in a communicative and collaborative manner (Relations)Communicate1.Researchers should communicate with policy-makersand stakeholders.  Communication should be well-timed and should take place on a regular basis.  Communication strategies should focus on targeting the messages and the communication method to the audience.2.Partnerships among scientists, policy-makers andstakeholders should be considered as effective venues for communication. Researchers should make use of informal mechanisms to bring science-based information to bear on policy issues.3.Researchers should assess the key stakeholders who may influence the areas of policy (continuous assessment).4.Researchers should use informal relationships to create channels for informing policy.Synthesize Knowledge and Identify Values Ascribed to Science5.Forest scientists (both biophysical and social) should provide a bridge between communities and policy-makers in the evaluation of traditional ecological knowledge (TEK) and the “translation” of TEK into “modern” scientific language that may be more readily understood and accepted by policy-makers.6.Researchers should be aware of the values that people—both influential individuals and communities—ascribe to science and the scientific process, since these values are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies Researchers and institutions should inform policy-makers of the nature of stakeholders and the impact of policy on stakeholders.Create Partnerships8.Forest scientists need to develop a better understanding of policy development and implementation processes. Forest policy research can help to ensure that all the policy components (in terms of content and process, from goal-setting to design of strategic elements and activity planning), are fully balanced and robust, consistent, and mutually reinforcing.9.Partnerships are critical to enhance effective communication among scientists, policy-makers and the public.  Collaboration is an especially effective way to build trust and influence policy.  To work effectively in the science-policyinterface, scientists must understand the interests of policy-makers and their constituents.  10.Networks –‘we cannot do it alone’.  You can not do research that will have bearing on policy alone.  You need strategic partners.11.Identify and clarify the domains for which policies are relevant.  It is important for scientists and researchers to understand more about the policy arena.  With greater understanding, the researcher can identify relevant policy domains where research may be important or needed.  By understanding more about policy domains, researchers can also identify other relevant policy domains and establish and/or tap into cross-sectoral policy networks.  This may lead to interdisciplinary research involving socio-economic and other institutions. Understand, serve and engage in policy processes (Process)Understand Policy Processes1.Scientists who understand the policy process and how it differs from the scientific method will be more effective at the science-policyinterface. 2.Researchers should conduct policy research and evaluate policies and their implementation.  Policy research, including organizational issues and impact assessment, can help researchers and their institutions increase the development of sound forest policies and improved forest resource management and utilization.  For example, forest research organizations that enjoy a degree of autonomy from forest management implementation agencies are less constrained in communication of advice to policy-makers.3.Researchers should study the political arena in order to understand the interface between stakeholders and policy-makers.Serve Policy Processes4.Researchers should promote understanding of the value of science in guiding policy decisions.  They should serve policy processes by producing synthesized information and define the role of scientists when involved in the policy process The values that people ascribe to science and the scientific process are important.  How scientific results are disseminated is a key part of influencing policy.  While peer review is a necessary precursor to effective information dissemination, it is not sufficient.  Targeted, tailored, translations of results must be prepared to reach policy-makers.Engage in Policy Processes6.Researchers who decide to engage in policy processes should be aware of the associated risks and trade-offs in order to successfully operate in the science-policyinterface.7.Increase mutual understanding of the role of scientists in policy making processes (be aware of the boundaries between “informing” and “advocating”).8.Take advantage of opportunities for interactions with stakeholders where policies are being developed or evaluated.Facilitate Relations between Stakeholders and Policy-Makers9.Communication with stakeholders and policy-makers should be two-way and include continuous feedback loops.10.Researchers and institutions should have mechanisms to respond to and anticipate stakeholder and policy-maker needs.11.Scientists can play a role in mediating conflicts between stakeholders by providing information and advising on potential solutions to conflicts. Create organizational capacity and culture that enables and encourages the science-policyinterface (Institution / Structure)Institutions that want to ensure that sound science be considered in the formulation of forest policies should include this objective in their mission and mandate.  These institutions should develop the necessary structure to achieve their mission.Capacity Building1.Resources are needed in developing countries for information technologies, human resource development and institutional capacity building.  Developed countries have a role and responsibility in providing development assistance to help these countries move faster towards where they can effectively integrate science in policy-making processes.2.Make available the resources to implement and foster the integration of science in policy.3.Research institutions should create incentive structures to reward researchers / project teams for effectively informing policy processes.4.Researchers should evaluate the impact of science on policy and policy implementationInnovation and Adaptive Management 5.Continuous innovation and adaptive management in science programs are critical to retaining relevancy to policy processes.6.Scientific organizations are more influential in policy discussions when they have flexible and resilient programs that combine a long-term vision with delivering relevant results in the short-term and when they emphasize the importance of interdisciplinary research.Maintain Independence and Neutrality7.Forest research institutions that are seen as independent, neutral, and unbiased are more effective in spanning the boundaries between science and policy than research institutions that lack these characteristics.8.The values that people—both influential individuals and communities—ascribe to science and the scientific process are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies. Assess Future Critical Research Issues9.Form a group that is responsible for identifying future critical research issues.  Research institutions and policy-makers need to find a way to work together to identify emerging issues of mutual interest –a process similar to “futuring” or “forsighting”.  One way to do this would be to form a collaborative group of scientists and policy-makers who would work together to assess what is know about the issue and balance the risk against the potential for mutual gain"Yes
Zambia Faculty of Life Sciences, University of Copenhagen; Danish Council for Development ResearchTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes 'science-policy interaction'; 'knowledge transfer'; 'science-policy linkages'; 'rational model'Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"Contribute to the understanding of environmental science-policy interactions in developing countries and its implications on environmental policy making through empirical investigation."; "To empirically investigate science-policy interactions in relation to the Zambian REDD+ process and provide suggestions for how to improve their relationship"; "To empirically investigate the relationship between scientific knowledge, other types of knowledge and policy related to the phenomenon of deforestation in the Zambian REDD+ process"; "To analyze and discuss the implications of current modes of science-policy interaction on REDD+ policy design and implementation in Zambia""policy was more influenced by: changing international policy discourses and agendas; the need for the government to position itself towards new emerging funding opportunities; ‘incentives’ provided by collaborating partners (i.e. bi-and multilateral donors); and certain political interests held by powerful actors in the policy process."; "According to both governmental and non-governmental actors, forestry officials were the true decision makers in the forestry policy process"; "Further, relying on local knowledge as a source of evidence for policy making will involve the risk of being framed according to subjective interests or ‘conventional discourses’ permeated down to the local-level"; "policy statements concerning drivers of deforestation were rarely substantiated with scientific evidence (in several cases research findings were found even to be in contradiction), but rather from subjective field experiences of ‘boundary workers’, prevailing discourses, or generally accepted assumptions about 32deforestation causalities"; "Furthermore, an unchallenged deforestation discourse is likely to result in a REDD+ design that does not take into account alternative goals and activities supported by less powerful actors.";  allocation of available resources to policy design and implementation must target the deconstruction of the issue in question. In relation to REDD+ this means that attention should be on certain geographical areas or certain aspects of forest degradation and deforestation rather than approaching deforestation evenly across scales and frames of understandings."; "environmental knowledge production must be more democratic and allow the integration of multiple perceptions of what constitutes credible knowledge"; "interaction-oriented perspective must be introduced as e.g. REDD+ plays out across the boundaries of science and policy where researchers, consultants, stakeholders, and policy makers translate ‘facts’, ideas, and concepts to each other"; "transparency in the construction of scientific knowledge must be ensured"No

Zambia Faculty of Life Sciences, University of Copenhagen; Danish Council for Development ResearchTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes 'science-policy interaction'; 'knowledge transfer'; 'science-policy linkages'; 'rational model'Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"Contribute to the understanding of environmental science-policy interactions in developing countries and its implications on environmental policy making through empirical investigation."; "To empirically investigate science-policy interactions in relation to the Zambian REDD+ process and provide suggestions for how to improve their relationship"; "To empirically investigate the relationship between scientific knowledge, other types of knowledge and policy related to the phenomenon of deforestation in the Zambian REDD+ process"; "To analyze and discuss the implications of current modes of science-policy interaction on REDD+ policy design and implementation in Zambia""policy was more influenced by: changing international policy discourses and agendas; the need for the government to position itself towards new emerging funding opportunities; ‘incentives’ provided by collaborating partners (i.e. bi-and multilateral donors); and certain political interests held by powerful actors in the policy process."; "According to both governmental and non-governmental actors, forestry officials were the true decision makers in the forestry policy process"; "Further, relying on local knowledge as a source of evidence for policy making will involve the risk of being framed according to subjective interests or ‘conventional discourses’ permeated down to the local-level"; "policy statements concerning drivers of deforestation were rarely substantiated with scientific evidence (in several cases research findings were found even to be in contradiction), but rather from subjective field experiences of ‘boundary workers’, prevailing discourses, or generally accepted assumptions about 32deforestation causalities"; "Furthermore, an unchallenged deforestation discourse is likely to result in a REDD+ design that does not take into account alternative goals and activities supported by less powerful actors.";  allocation of available resources to policy design and implementation must target the deconstruction of the issue in question. In relation to REDD+ this means that attention should be on certain geographical areas or certain aspects of forest degradation and deforestation rather than approaching deforestation evenly across scales and frames of understandings."; "environmental knowledge production must be more democratic and allow the integration of multiple perceptions of what constitutes credible knowledge"; "interaction-oriented perspective must be introduced as e.g. REDD+ plays out across the boundaries of science and policy where researchers, consultants, stakeholders, and policy makers translate ‘facts’, ideas, and concepts to each other"; "transparency in the construction of scientific knowledge must be ensured"No
Kenya NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No Science/Policy Interface; participatory design andimplementation; joint problem analysis; knowledge brokerNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"The purpose of this paper is to review the mismatch between research and practice, i.e. thecausative reasons for the perpetual non-convergence between scientific research and practice withspecial reference to forestry in Kenya.""If it is clear that most forest research information and knowledge is not used (not usable) inpractice, then it is equally clear this is because neither the scientist, nor the practitioner, took thenecessary time and effort to arrive at an operational statement of the problem to be solved."; "Yet, a key ingredient in the identification of research for solvingpractical problems is the thoughtful participation of the person who ultimately must implementthe sought after solution."; "The way out of this conundrum involves a substantial shift in the mode of communicationbetween researchers and the people who are responsible for defining and solving the realproblems in practical contexts."; "both applied and strategic research institutions and donors should be urged toestablish a system of rewarding innovation to trigger productivity and achievement of tangibleimpact as opposed to sticking to the routine research management model. This calls for forestryresearch system that (1) recognizes uncertainties, (2) tests and adapts innovations as part of anexperimental/research design, (3) effectively incorporates policy-makers and practitioners at allstages of the research process and in the development of goals and objectives, (4) monitors andevaluates progress towards achieving goals and objectives, and (5) adapts resource management research process based on the drive for acquiring new information and addressing changingcircumstance"No

Kenya NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No Science/Policy Interface; participatory design andimplementation; joint problem analysis; knowledge brokerNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"The purpose of this paper is to review the mismatch between research and practice, i.e. thecausative reasons for the perpetual non-convergence between scientific research and practice withspecial reference to forestry in Kenya.""If it is clear that most forest research information and knowledge is not used (not usable) inpractice, then it is equally clear this is because neither the scientist, nor the practitioner, took thenecessary time and effort to arrive at an operational statement of the problem to be solved."; "Yet, a key ingredient in the identification of research for solvingpractical problems is the thoughtful participation of the person who ultimately must implementthe sought after solution."; "The way out of this conundrum involves a substantial shift in the mode of communicationbetween researchers and the people who are responsible for defining and solving the realproblems in practical contexts."; "both applied and strategic research institutions and donors should be urged toestablish a system of rewarding innovation to trigger productivity and achievement of tangibleimpact as opposed to sticking to the routine research management model. This calls for forestryresearch system that (1) recognizes uncertainties, (2) tests and adapts innovations as part of anexperimental/research design, (3) effectively incorporates policy-makers and practitioners at allstages of the research process and in the development of goals and objectives, (4) monitors andevaluates progress towards achieving goals and objectives, and (5) adapts resource management research process based on the drive for acquiring new information and addressing changingcircumstance"No
Portugal  NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No transfer model; transaction modelNot applicableDocument the historical and current context of the NFP in Portugal and identify potential mechanisms that could improve science-policy interface challenges and emerging research needs. There are existing mechanisms currently being employed at and by the NFP, but the "transaction model" may be another potentially useful mechanism. Better coordination and new "observation" systems will also be crucial to strengthen the existing science-policy interface and prepare for emerging research needs. No

Portugal  NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No transfer model; transaction modelNot applicableDocument the historical and current context of the NFP in Portugal and identify potential mechanisms that could improve science-policy interface challenges and emerging research needs. There are existing mechanisms currently being employed at and by the NFP, but the "transaction model" may be another potentially useful mechanism. Better coordination and new "observation" systems will also be crucial to strengthen the existing science-policy interface and prepare for emerging research needs. No
NA Government of the Netherlands; Millennium Ecosystem AssessmentTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo integration; knowledge integration Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"This report on ASB’s experience in integrative science and organizational learning is intended to advance understanding of the scope and limits of a complex international consortium to integrate activities across disciplines, organizations, scales and knowledge systems in order to produce knowledge and policy relevant outputs""ASB’s processes and structures have weaknesses as well as strengths."; "the insights from ASB’s experience documented in these online discussions could be of interest to other geographically dispersed teams, especially those working on environment and development issues. Moreover, from a methodological perspective, the use of information technology reported in this article proved to be an effective means of triangulating the perceptions of geographically dispersed researchers. In doing so, this web-based consultation provided a medium for reflection by a large ‘virtual team’ on whether words about integration are translated into practice, at least as perceived and self-reported by the scientists who participated. These techniques could be employed for process documentation by other dispersed teams, thereby adding to the stock of information on what works (and what does not) in efforts to put integrative science into practice on a significant scale." Yes

NA Government of the Netherlands; Millennium Ecosystem AssessmentTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo integration; knowledge integration Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"This report on ASB’s experience in integrative science and organizational learning is intended to advance understanding of the scope and limits of a complex international consortium to integrate activities across disciplines, organizations, scales and knowledge systems in order to produce knowledge and policy relevant outputs""ASB’s processes and structures have weaknesses as well as strengths."; "the insights from ASB’s experience documented in these online discussions could be of interest to other geographically dispersed teams, especially those working on environment and development issues. Moreover, from a methodological perspective, the use of information technology reported in this article proved to be an effective means of triangulating the perceptions of geographically dispersed researchers. In doing so, this web-based consultation provided a medium for reflection by a large ‘virtual team’ on whether words about integration are translated into practice, at least as perceived and self-reported by the scientists who participated. These techniques could be employed for process documentation by other dispersed teams, thereby adding to the stock of information on what works (and what does not) in efforts to put integrative science into practice on a significant scale." Yes
Latvia Danish Cooperation for Environment in Eastern EuropeCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersReview example from Latvia and critically discuss new ways to span the gap between forest science, policy making and practiceProvides recommendations for creating tangible products to share information, institutional building, and creating awareness between stakeholders.No

Latvia Danish Cooperation for Environment in Eastern EuropeCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo None foundLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersReview example from Latvia and critically discuss new ways to span the gap between forest science, policy making and practiceProvides recommendations for creating tangible products to share information, institutional building, and creating awareness between stakeholders.No
India US National Science Foundation (Graduate Research Fellowship # 2007054263) and Texas A&M Agrilife Research.Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge exchange; knowledge integrationSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"By calling attention to the existence of PEK as a distinctive knowledge domain, we aim to encourage more explicit and critical consideration of the origins of knowledge used in environmental decision making""government agencies responsible for natural resource management  may  often  rely  on  neither  scientific  nor  local knowledge,  but  on  a  distinct  knowledge  domain  we  term professional ecological knowledge (PEK)."; "PEK may  be  limited  by  systems  that encourage  information  feedback,  in  the  form  of  boundary crossing networks or organizations or requirements for public participation;  its  development  may  be  related  to  historically narrow ecological research agendas; and it may persist because it serves  the  interests  of  political  leaders." Yes

India; USAUS National Science Foundation (Graduate Research Fellowship # 2007054263) and Texas A&M Agrilife Research.Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge exchange; knowledge integrationSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"By calling attention to the existence of PEK as a distinctive knowledge domain, we aim to encourage more explicit and critical consideration of the origins of knowledge used in environmental decision making""government agencies responsible for natural resource management  may  often  rely  on  neither  scientific  nor  local knowledge,  but  on  a  distinct  knowledge  domain  we  term professional ecological knowledge (PEK)."; "PEK may  be  limited  by  systems  that encourage  information  feedback,  in  the  form  of  boundary crossing networks or organizations or requirements for public participation;  its  development  may  be  related  to  historically narrow ecological research agendas; and it may persist because it serves  the  interests  of  political  leaders." Yes
South Africa; Brazil; GuatemalaUniversity of Florida; Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge exchange; Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersThe main objective of the paper is to "describe ways that graduate students have integrated knowledge exchange with local people into their research projects and discuss approaches adopted by one program to help prepare students for this challenge. Specifically, we ask: (1)    how can graduate students effectively engage in knowledge exchange during their research;(2)    how can university programs prepare young scientists to take on this partnership role? We present a conceptual framework with three levels at which graduate students can exchange knowledge with stakeholders (information sharing, skill building, and knowledge generation) and discuss limitations of each."  Recommended strategies for integrating knowledge exchange with local stakeholders into graduate research and training (1) Strategies for graduate students: Seek appropriate graduate programs and mentors; Reflect on capacity for knowledge exchange; Communicate, negotiate, and adapt research and training goals with needs of local collaborators; Develop appropriate skills (e.g., language, presentation, active listening, teamwork, group facilitation); Cultivate attitudes of flexibility, open-mindedness, commitment, humility; Budget time and funding for KE activities; (2) Recommended strategies for faculty and academic programs: Validate knowledge exchange; Bring together diverse group of students from variety of academic disciplines and countries, and with different language and cross-cultural skills and experiences; Offer courses that model collaborative teaching and provide skills training Encourage student-led initiatives, seminars, poster-sessions outside of classroom; Interact with communications or education departments, or extension groups; Set groundwork for external networks; Fund exploratory research, internships, dissemination of research results, field grants that include KE, practitioner experiences; Cultivate partnerships between universities in developing and developed regions; Evaluate KE with graduate students and local stakeholders through written evaluations, discussion groups, and meetings.Yes

South Africa; Brazil; GuatemalaUniversity of Florida; Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge exchange; Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersThe main objective of the paper is to "describe ways that graduate students have integrated knowledge exchange with local people into their research projects and discuss approaches adopted by one program to help prepare students for this challenge. Specifically, we ask: (1)    how can graduate students effectively engage in knowledge exchange during their research;(2)    how can university programs prepare young scientists to take on this partnership role? We present a conceptual framework with three levels at which graduate students can exchange knowledge with stakeholders (information sharing, skill building, and knowledge generation) and discuss limitations of each."  Recommended strategies for integrating knowledge exchange with local stakeholders into graduate research and training (1) Strategies for graduate students: Seek appropriate graduate programs and mentors; Reflect on capacity for knowledge exchange; Communicate, negotiate, and adapt research and training goals with needs of local collaborators; Develop appropriate skills (e.g., language, presentation, active listening, teamwork, group facilitation); Cultivate attitudes of flexibility, open-mindedness, commitment, humility; Budget time and funding for KE activities; (2) Recommended strategies for faculty and academic programs: Validate knowledge exchange; Bring together diverse group of students from variety of academic disciplines and countries, and with different language and cross-cultural skills and experiences; Offer courses that model collaborative teaching and provide skills training Encourage student-led initiatives, seminars, poster-sessions outside of classroom; Interact with communications or education departments, or extension groups; Set groundwork for external networks; Fund exploratory research, internships, dissemination of research results, field grants that include KE, practitioner experiences; Cultivate partnerships between universities in developing and developed regions; Evaluate KE with graduate students and local stakeholders through written evaluations, discussion groups, and meetings.Yes
United Kingdom;Finland;France;Spain;Italy;Netherlands;PolandNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge exchangeSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateConference paper presenting a research project: VALERIE;The project "aims to improve the availability and flowof new knowledgeand information to driveinnovation in agriculture and forestry around six themes: i) crop  rotation,  soil  cover  management  and  integrated  pest  management;  ii)  ecosystem  and  social services  in  agriculture  and  forestry;  iii) soil  management  inagriculture; iv)  water  management  in agriculture; v) integrated supply chain services and tools; and vi) recycling and smart use of biomass and food waste.";"This is being achieved through: i)repeated cycles of knowledge exchange in 10 case studies working with practitioners to identify current challenges for sustainability in agriculture and forestry; ii) extraction of knowledge from European research projects to help meet these challenges; and iii) the development of the ask-Valerie.eusearch engine to improve access to information.";"Knowledge  extraction  has  focused  on  the  identification  of  more  than  300  innovations,  defined  in VALERIE  as  a  tool, practice,  or  piece  of software  that  can  solve  a  problem for  a  farmer  or forest manager. For each innovation, a mini-factsheetwill be produced containinguseful information onthe problems that the innovation aimsto solve(the innovation challenge);a list of references; and alist of projects connected to the innovation.Finally, VALERIE will develop an advanced search engine and repository of structured information that will  interactively  provideeasy  access  to  knowledge  created  in  EU  and  other  research  projectsforfarmers, agricultural organisations and researchers. The ask-VALERIE.eusearch tool will allow users to retrieve relevant and useful information using available and reliable sources. The first version of ask-Valerie.euwas  tested by  case  study  leaders  in  June2015.  Through  these  activities,  VALERIE  will promote  interactions  between  practitioners,  advisers  and  researchers  in  agriculture  and  forestry  by improving  access  to  relevant  scientific  knowledge  andresults, thereby  boosting  the  process  of innovation."NA No

United Kingdom;Finland;France;Spain;Italy;Netherlands;PolandNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge exchangeOther: Loading dockConference paper presenting a research project: VALERIE;The project "aims to improve the availability and flowof new knowledgeand information to driveinnovation in agriculture and forestry around six themes: i) crop  rotation,  soil  cover  management  and  integrated  pest  management;  ii)  ecosystem  and  social services  in  agriculture  and  forestry;  iii) soil  management  inagriculture; iv)  water  management  in agriculture; v) integrated supply chain services and tools; and vi) recycling and smart use of biomass and food waste.";"This is being achieved through: i)repeated cycles of knowledge exchange in 10 case studies working with practitioners to identify current challenges for sustainability in agriculture and forestry; ii) extraction of knowledge from European research projects to help meet these challenges; and iii) the development of the ask-Valerie.eusearch engine to improve access to information.";"Knowledge  extraction  has  focused  on  the  identification  of  more  than  300  innovations,  defined  in VALERIE  as  a  tool, practice,  or  piece  of software  that  can  solve  a  problem for  a  farmer  or forest manager. For each innovation, a mini-factsheetwill be produced containinguseful information onthe problems that the innovation aimsto solve(the innovation challenge);a list of references; and alist of projects connected to the innovation.Finally, VALERIE will develop an advanced search engine and repository of structured information that will  interactively  provideeasy  access  to  knowledge  created  in  EU  and  other  research  projectsforfarmers, agricultural organisations and researchers. The ask-VALERIE.eusearch tool will allow users to retrieve relevant and useful information using available and reliable sources. The first version of ask-Valerie.euwas  tested by  case  study  leaders  in  June2015.  Through  these  activities,  VALERIE  will promote  interactions  between  practitioners,  advisers  and  researchers  in  agriculture  and  forestry  by improving  access  to  relevant  scientific  knowledge  andresults, thereby  boosting  the  process  of innovation."NA No
NA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge sharing; knowledge transfer; knowledge management Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"This   article   describes   practical activities   of knowledge  sharing  in  Forestry,  in  particular the first  Knowledge  Share  Fair  organized  by  the author as the FAO Forestry Information Officer and the activities developed during her tenure as Knowledge  Sharing  Officer  at  the  Center  for International Forestry Research (CIFOR).""It is important to highlight the significance of the knowledge sharing; we propose that coproduction of knowledge through collaborative learning between experts and users is a more suitable approach to building a knowledge sharing for Forestry. This can be achieved through knowledge sharing, but requires a shift from a view of knowledge as a thing that can be transferred to viewing knowledge as a process of relating that involves negotiation of meaning among stakeholders. The lessons learnt from the activities described here provide guidance on how to nurture and promote knowledge sharing in Forestry."No

NA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge sharing; knowledge transfer; knowledge management Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"This   article   describes   practical activities   of knowledge  sharing  in  Forestry,  in  particular the first  Knowledge  Share  Fair  organized  by  the author as the FAO Forestry Information Officer and the activities developed during her tenure as Knowledge  Sharing  Officer  at  the  Center  for International Forestry Research (CIFOR).""It is important to highlight the significance of the knowledge sharing; we propose that coproduction of knowledge through collaborative learning between experts and users is a more suitable approach to building a knowledge sharing for Forestry. This can be achieved through knowledge sharing, but requires a shift from a view of knowledge as a thing that can be transferred to viewing knowledge as a process of relating that involves negotiation of meaning among stakeholders. The lessons learnt from the activities described here provide guidance on how to nurture and promote knowledge sharing in Forestry."No
New ZealandNew Zealand Ministry of Business, Innovation and EmploymentTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes knowledge exchange; knowledge transferSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"We posit a conceptual framework describing the role of formal and informal knowledge exchange mechanisms and introduce research innovation clusters as a means to promote forest sector engagement and informal relational support for learning."No

New ZealandNew Zealand Ministry of Business, Innovation and EmploymentTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes knowledge exchange; knowledge transferSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"We posit a conceptual framework describing the role of formal and informal knowledge exchange mechanisms and introduce research innovation clusters as a means to promote forest sector engagement and informal relational support for learning.""itappearsthatthekeysuccessfactorinenhancinguptakeandlearningmayrequireanenvironmentthatencouragesrelationshipbuilding,particularlytrustbuildingbetweenpartiesindevelopinginformalandformalrelationships.Informalinterac-tions,thoughnotoftenacknowledgedinbusiness,fostertheconditionsconducivetogoodknowledgeexchange–co-ordination,co-operationandcommunication"No
NA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)'networking', 'scientific exchange', 'knowledge transfer'Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"An  interdisciplinary  approach  is  sought  to  overcome  the  current  discrepancies  in  quality assessment and  quality  control  of  wood  and  wood-based  products  to  avoid  misconceptions  and erroneous marketing along the forest-wood-value-chain."" it  seems  indispensable  to  intensify  networking between:1)different research organizations and institutions as well as between disciplines such as material  science  (wood,  lignocelluloses,  agricultural  products,  and  polymers),  biology  and plant pathology,   engineering,   biotechnology,   and   building   physics,   2)   between   research communities, industry and education"; "Better education and provision with relevant data  and  information  in  the  right  format  to  craftsmen,  engineers,  planners,  and  architects  is  as important as the establishment of building codes, standards, technical reports and finally design guidelines"; "he challenge therefore is to develop a  high  quality,  pan-European  CPD  programme  for  construction  professionals  that  covers  all aspects of timber use."; "Concepts  for knowledge  transfer  and  education  need  to  be  developed  and  implemented.  This  needs  to  be  a holistic approach starting at preschools age and ending in hardware stores and construction sites."No

NA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)'networking', 'scientific exchange', 'knowledge transfer'Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"An  interdisciplinary  approach  is  sought  to  overcome  the  current  discrepancies  in  quality assessment and  quality  control  of  wood  and  wood-based  products  to  avoid  misconceptions  and erroneous marketing along the forest-wood-value-chain."" it  seems  indispensable  to  intensify  networking between:1)different research organizations and institutions as well as between disciplines such as material  science  (wood,  lignocelluloses,  agricultural  products,  and  polymers),  biology  and plant pathology,   engineering,   biotechnology,   and   building   physics,   2)   between   research communities, industry and education"; "Better education and provision with relevant data  and  information  in  the  right  format  to  craftsmen,  engineers,  planners,  and  architects  is  as important as the establishment of building codes, standards, technical reports and finally design guidelines"; "he challenge therefore is to develop a  high  quality,  pan-European  CPD  programme  for  construction  professionals  that  covers  all aspects of timber use."; "Concepts  for knowledge  transfer  and  education  need  to  be  developed  and  implemented.  This  needs  to  be  a holistic approach starting at preschools age and ending in hardware stores and construction sites."No
Global focusNA Other: Overview of Soil Science knowledge over time around the globeNo Research Networks; Experimental ForestsNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeOverview of Forest Soil Science history around the globeImportance of Research Networks, Experimental Forests and inclusion of Forest Soil Science programs in academiaNo

Global focusNA Other: Overview of Soil Science knowledge over time around the globeNo Research Networks; Experimental ForestsNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeOverview of Forest Soil Science history around the globe"Most EFRs have served as focal points for education and demonstration and as a venue for the interaction between land managers and scientists.”No
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NA NA Other: Presents recommendations for knowledge exchange based on author's experiences and opinions (editorial)No la conaissance à la reconnaissance;intégrer les savoirsCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectTo highlight the complexity of managing forests and the need to integrate different scientific disciplines/ways of knowing to inform forest management decisions. A multidisciplinary approach to forest-related research that recognizes the complexity of managing forests and integration of humans within ecosystems can help improve forest management outcomes. In particular, integrating social sciences with natural sciences and considering local knowledge of forests can contribute to our understanding of the complex issues surrounding forests and improve forest management outcomes.;Some progress has been made thus far to integrate social and natural sciences and move towards multidisciplinary approaches to forest management, however, much more work is needed.Yes

NA NA Other: Presents recommendations for knowledge exchange based on author's experiences and opinions (editorial)No la conaissance à la reconnaissance;intégrer les savoirsCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectTo highlight the complexity of managing forests and the need to integrate different scientific disciplines/ways of knowing to inform forest management decisions. A multidisciplinary approach to forest-related research that recognizes the complexity of managing forests and integration of humans within ecosystems can help improve forest management outcomes. In particular, integrating social sciences with natural sciences and considering local knowledge of forests can contribute to our understanding of the complex issues surrounding forests and improve forest management outcomes.;Some progress has been made thus far to integrate social and natural sciences and move towards multidisciplinary approaches to forest management, however, much more work is needed.Yes
Canada Canadian Forest Service-Natural Resources CanadaCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo échange des connaissancesSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"Le présent rapport résume l’information recueillie auprès de partenaires de la SNLRF [Stratégie nationale de lutte contre les ravageurs forestiers], information qui servira à orienter l’élaboration du Système d’information de la Stratégie de lutte contre les ravageurs (SISLR). On y décrit aussi le système prototype conçu à l’aide de cette information, son état d’avancement et les prochaines étapes de sa mise sur pied."NA No

Canada Canadian Forest Service-Natural Resources CanadaCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo échange des connaissancesSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"Le présent rapport résume l’information recueillie auprès de partenaires de la SNLRF [Stratégie nationale de lutte contre les ravageurs forestiers], information qui servira à orienter l’élaboration du Système d’information de la Stratégie de lutte contre les ravageurs (SISLR). On y décrit aussi le système prototype conçu à l’aide de cette information, son état d’avancement et les prochaines étapes de sa mise sur pied."NA No
France NA Other: Summarizes examples of knowledge exchange No transfert des connaissances;échanges de savoir-faireNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeTo summarize "Quelques exemples significatifs de coconstruction des contenus de recherche et développement et des méthodes de partenariat (régions méditerranéennes françaises et du sud de l’Europe)". These examples illustrate knowledge exchange through networks on the topic of pastoralism in Mediterranean forests.NA No

France NA Other: Summarizes examples of knowledge exchange No transfert des connaissances;échanges de savoir-faireNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeTo summarize "Quelques exemples significatifs de coconstruction des contenus de recherche et développement et des méthodes de partenariat (régions méditerranéennes françaises et du sud de l’Europe)". These examples illustrate knowledge exchange through networks on the topic of pastoralism in Mediterranean forests.NA No
France NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No transfert des connaissancesNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeTo summarize the key findings and questions that arose at two workshops that were organized "pour préparer la 10e édition des Rencontres de Forêt Méditerranéenne. Le premier [workshop] portait sur les acquis et besoins de recherche en matière de forêt méditerranéenne et le second sur l’organisation du transfert des connaissances." The two workshops had "l’objectif de faire remonter les questions qui se posent en matière de relations entre chercheurs et gestionnaires d’espaces forestiers méditerranéens."Societal demands and expectations of the forest sector have changed over time, resulting in the need for more interdisciplinary research and that can address complex, urgent issues such as climate change. This requires "une vision plus prospective des besoins de la recherche, à quoi seul un renforcement de la relation entre chercheurs, gestionnaires mais aussi décideurs et société, peut aider."; Successful knowledge transfer among researchers and land managers can only happen if there is a mutual learning between researchers and land managers, necessitating a long term common willingness among the two parties to work together.; Land managers/knowledge users are more mobilized to participate in knowledge exchange processes than researchers.; There is "une certaine confusion entre les termes études, expérimentations, recherche fondementale, recherche finalisée... Plus largement, la position de la recherche dans la société et plus particulièrement dans le milieu des espaces forestiers méditerranéens n’est pas bien appréhendée."; "le chercheur produit de la connaissance, des savoirs, pas de la richesse. Le transfert n’est pas son métier. Il doit être fait par un « transporteur » professionnel qui va transporter les connaissances vers les opérateurs."; Knowledge exchange must also be "un outil d’apprentissage commun permettant à chacun (chercheur et opérateur) de mieux poser les questions pour les uns, de mieux expliciter les concepts pour les autres."; "les participants [of the workshop] ont insisté sur l’existence, en région méditerranéenne, d’un réseau expérimental d’essai très riche, sur lequel on peut s’appuyer pour des recherchesfutures"No

France NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No transfert des connaissancesNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeTo summarize the key findings and questions that arose at two workshops that were organized "pour préparer la 10e édition des Rencontres de Forêt Méditerranéenne. Le premier [workshop] portait sur les acquis et besoins de recherche en matière de forêt méditerranéenne et le second sur l’organisation du transfert des connaissances." The two workshops had "l’objectif de faire remonter les questions qui se posent en matière de relations entre chercheurs et gestionnaires d’espaces forestiers méditerranéens."Societal demands and expectations of the forest sector have changed over time, resulting in the need for more interdisciplinary research and that can address complex, urgent issues such as climate change. This requires "une vision plus prospective des besoins de la recherche, à quoi seul un renforcement de la relation entre chercheurs, gestionnaires mais aussi décideurs et société, peut aider."; Successful knowledge transfer among researchers and land managers can only happen if there is a mutual learning between researchers and land managers, necessitating a long term common willingness among the two parties to work together.; Land managers/knowledge users are more mobilized to participate in knowledge exchange processes than researchers.; There is "une certaine confusion entre les termes études, expérimentations, recherche fondementale, recherche finalisée... Plus largement, la position de la recherche dans la société et plus particulièrement dans le milieu des espaces forestiers méditerranéens n’est pas bien appréhendée."; "le chercheur produit de la connaissance, des savoirs, pas de la richesse. Le transfert n’est pas son métier. Il doit être fait par un « transporteur » professionnel qui va transporter les connaissances vers les opérateurs."; Knowledge exchange must also be "un outil d’apprentissage commun permettant à chacun (chercheur et opérateur) de mieux poser les questions pour les uns, de mieux expliciter les concepts pour les autres."; "les participants [of the workshop] ont insisté sur l’existence, en région méditerranéenne, d’un réseau expérimental d’essai très riche, sur lequel on peut s’appuyer pour des recherchesfutures"No
Canada NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge exchangeLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersShowcase knowledge exchange in the Canadian Forest Service, Natural Resources Canada.There is a diversity of activities and work being done by all six regional centres of the Canadian Forest Service.Yes

Canada NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge exchangeLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersShowcase knowledge exchange in the Canadian Forest Service, Natural Resources Canada.There is a diversity of activities and work being done by all six regional centres of the Canadian Forest Service.Yes
Canada; USA; AustraliaNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes knowledge exchangeCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectOf the overall paper: to showcase how CFS and CWFC have been successful at "Merging the long-term ecological nature of CFS research with the more short-term applied research industry needs created a government branch that is nimble, flexible, efficient, and focused on delivering adoptable solutions for real-world problems faced by the sector."Of the case study: To outline how CWFC used KE activities to successfully increase the adoption of the Enhanced Forest Inventory. That collaboration between governments and industry is a fruitful way to increase adoption of new technologies; The KE program "The process guides an innovation or research outcome from the discovery stage, through creating awareness and raising interest, to providing support for the decision to adopt."No

Canada; USA; AustraliaNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes knowledge exchangeCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectOf the overall paper: to showcase how CFS and CWFC have been successful at "Merging the long-term ecological nature of CFS research with the more short-term applied research industry needs created a government branch that is nimble, flexible, efficient, and focused on delivering adoptable solutions for real-world problems faced by the sector."Of the case study: To outline how CWFC used KE activities to successfully increase the adoption of the Enhanced Forest Inventory. That collaboration between governments and industry is a fruitful way to increase adoption of new technologies; The KE program "The process guides an innovation or research outcome from the discovery stage, through creating awareness and raising interest, to providing support for the decision to adopt."No
Canada NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge co-creation; participative research; co-production; collaborative research; Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectThis is a guidance document that was created with "mandate to explore collaborative approaches with the [Indigenous] communities. As Indigenous research based on knowledge co-creation is a lengthy process, this document will examine the ethical foundations of relationships between researchers and Indigenous communities""Co-creation of knowledge is a complex process. Among other things, we need to think about issues related to the ethics of research in general and the principles of collaborative research. This approach is fraught with challenges, but there are a number of good practices that can inspire researchers who want to move in this direction. Listening respectfully and having the desire to develop intercultural skills are attitudes that encourage dialogue. This establishes good relations, but also contributes to understanding the needs of the community, in order to carry out research that will be useful to its members."Yes

Canada NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge co-creation; participative research; co-production; collaborative research; Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectThis is a guidance document that was created with "mandate to explore collaborative approaches with the [Indigenous] communities. As Indigenous research based on knowledge co-creation is a lengthy process, this document will examine the ethical foundations of relationships between researchers and Indigenous communities""Co-creation of knowledge is a complex process. Among other things, we need to think about issues related to the ethics of research in general and the principles of collaborative research. This approach is fraught with challenges, but there are a number of good practices that can inspire researchers who want to move in this direction. Listening respectfully and having the desire to develop intercultural skills are attitudes that encourage dialogue. This establishes good relations, but also contributes to understanding the needs of the community, in order to carry out research that will be useful to its members."Yes
Sweden Swedish Foundation for Strategic Environmental Research, Mistra; Swedish Civil Contingencies Agency (MSB); Swedish International Development Co‐operation Agency (Sida); Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo coproduction of knowledge;Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users“This paper presents and discusses findings from an assessment of a participatory climate services process conducted as part of a research program on climate change adaptation in the Swedish forestry sector.”"ensure representation from all relevant actor groups and that participants have backup from their organizations; use a carefully designed and facilitated process that is conducive to trust building, mutual collaboration, joint problem definition,and scoping of the study; strengthen stakeholders' sense of ownership and recognize diversity of knowledge; recognize the key role of the facilitating and/or boundary organization; allow all participants equal say and promote openness; acknowledge and embrace intra‐academic differences and diversity between the perspectives of researchers and stakeholders,as well diversity in individual participants' perspectives; ensure the practical relevance of the process and its outcomes by encouraging coarrangement and cocreation activities to build ownership, interest, and commitment."No

Sweden Swedish Foundation for Strategic Environmental Research, Mistra; Swedish Civil Contingencies Agency (MSB); Swedish International Development Co‐operation Agency (Sida); Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo coproduction of knowledge;Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users“This paper presents and discusses findings from an assessment of a participatory climate services process conducted as part of a research program on climate change adaptation in the Swedish forestry sector.”"ensure representation from all relevant actor groups and that participants have backup from their organizations; use a carefully designed and facilitated process that is conducive to trust building, mutual collaboration, joint problem definition,and scoping of the study; strengthen stakeholders' sense of ownership and recognize diversity of knowledge; recognize the key role of the facilitating and/or boundary organization; allow all participants equal say and promote openness; acknowledge and embrace intra‐academic differences and diversity between the perspectives of researchers and stakeholders,as well diversity in individual participants' perspectives; ensure the practical relevance of the process and its outcomes by encouraging coarrangement and cocreation activities to build ownership, interest, and commitment."No
NA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No "open networking" Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersTo analyze the consistency and options for forest policy research in Europe within the goals formulated by the European Forest Institute; "impact of the research  activities can be analyzed"; "performance of the program area 3 can be discussed in the context of future options""program area 3 has not been able to produce outstanding results about forest policy or to conduct a high standard comparative project. The findings of its own research has solved none of the European problems of forest policy and the researchers of the European Forest Institute remain a low-voice in the practice of forest policy in Europe."; "judged together with the co-operative activities of members of the European Forest Institute the program area 3 achieved an outstanding impact on strengthening the forest policy research especially in the European dimension."; "Networking throughout Europe by the program area 3 worked as a catalyst for innovation in forest policy research done in co-operation with member research institutions"; "networking is a promising strategy to overcome the shortcomings of forest policy research in co-operation with social sciences and with other forest disciplines in an interdisciplinary way"No

NA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No "open networking" Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersTo analyze the consistency and options for forest policy research in Europe within the goals formulated by the European Forest Institute; "impact of the research  activities can be analyzed"; "performance of the program area 3 can be discussed in the context of future options""program area 3 has not been able to produce outstanding results about forest policy or to conduct a high standard comparative project. The findings of its own research has solved none of the European problems of forest policy and the researchers of the European Forest Institute remain a low-voice in the practice of forest policy in Europe."; "judged together with the co-operative activities of members of the European Forest Institute the program area 3 achieved an outstanding impact on strengthening the forest policy research especially in the European dimension."; "Networking throughout Europe by the program area 3 worked as a catalyst for innovation in forest policy research done in co-operation with member research institutions"; "networking is a promising strategy to overcome the shortcomings of forest policy research in co-operation with social sciences and with other forest disciplines in an interdisciplinary way"No
Finland Strategic Research CouncilPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No living knowledge; knowledge co-creation; knowledge creation; over-generational knowledge transferCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"Our  goal  is  to  root  'living  knowledge' through knowledge  co-creation and to  develop  trajectories  that  our  partners  consider  relevant. ""Youth may not be able to find solutions and create the new innovations which the biosociety require, yet it is the youth who will live under the changed access to opportunities and entitlements including environmental risks and requirements. Over-generational knowledge transfer and co-creation are needed in this challenging situation."; "Forest governance and its adaptive and interactive administration need to ensure that as many factors of change, such as youth’s values, interests, know-how and environmental entitlements as a matter of basic justice are taken into account in various processes of the transition towards biosociety. In order to do this, various new interactive and participatory ways to create”living knowledge” of forest governance are needed."No

Finland Strategic Research CouncilPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No living knowledge; knowledge co-creation; knowledge creation; over-generational knowledge transferCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"Our  goal  is  to  root  'living  knowledge' through knowledge  co-creation and to  develop  trajectories  that  our  partners  consider  relevant. ""Youth may not be able to find solutions and create the new innovations which the biosociety require, yet it is the youth who will live under the changed access to opportunities and entitlements including environmental risks and requirements. Over-generational knowledge transfer and co-creation are needed in this challenging situation."; "Forest governance and its adaptive and interactive administration need to ensure that as many factors of change, such as youth’s values, interests, know-how and environmental entitlements as a matter of basic justice are taken into account in various processes of the transition towards biosociety. In order to do this, various new interactive and participatory ways to create”living knowledge” of forest governance are needed."No
NA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No 'integration of indigenous knowledge and needs in forestry'Not applicable"this chapter reviews the properties of indigenous forest knowledge that make it complementary to scientific knowledge as well as key contributions that indigenous knowledge can make to forest management.""ecosystem-based forest management is probably the best meeting ground for indigenous and scientific forest knowledge";  "The next (big) step will need to be moving from simple integration of indigenous knowledge within a scientific paradigm, to full-fledged indigenous forestry."Yes

NA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No 'integration of indigenous knowledge and needs in forestry'Not applicable"this chapter reviews the properties of indigenous forest knowledge that make it complementary to scientific knowledge as well as key contributions that indigenous knowledge can make to forest management.""ecosystem-based forest management is probably the best meeting ground for indigenous and scientific forest knowledge";  "The next (big) step will need to be moving from simple integration of indigenous knowledge within a scientific paradigm, to full-fledged indigenous forestry."Yes
Finland Graduate School in Forest Sciences; Niemi FoundationPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No communication; extension; knowledge-transfer; Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"In this thesis, social network approach was used  to examine owners’ relationships with different individuals and organisations.... to detect effective information channels that reach owners and the network structures that  support owners’ decision-making.""To keep owners actively making forest-related decisions, it is important to transfer functioning channels  between the professional and the owner to the next  generation of owners....Owners’ peer networks particularly exist among families and in the countryside between neighbours....To strengthen forest owners’ identities, owner-driven and sufficiently homogenous peer groups that focus on diverse and interesting topics need to be created. Moreover, it is important to support the delivery of forest-related knowledge among families and via mentor owners."No

Finland Graduate School in Forest Sciences; Niemi FoundationPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No communication; extension; knowledge-transferNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"In this thesis, social network approach was used  to examine owners’ relationships with different individuals and organisations.... to detect effective information channels that reach owners and the network structures that  support owners’ decision-making.""To keep owners actively making forest-related decisions, it is important to transfer functioning channels  between the professional and the owner to the next  generation of owners....Owners’ peer networks particularly exist among families and in the countryside between neighbours....To strengthen forest owners’ identities, owner-driven and sufficiently homogenous peer groups that focus on diverse and interesting topics need to be created. Moreover, it is important to support the delivery of forest-related knowledge among families and via mentor owners."No
Mexico  Division of Emerging Frontiers; National Aeronautics and Space Administration; US Department of  Agriculture; United States Agency for International Development Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge transfer; knowledge sharing Not applicable"encourage discussion about barriers that limit interoperability and inspire our stakeholder communities toward development of solutions to enhance interoperability for implementation of REDD+ programs and actions"" improving the multiple facets of interoperability could facilitate collaborations andnfoster development and implementation of REDDC .Mexico has shown strong efforts toward reducing barriers to interoperability, and the path (on paper) is set to achieve a higher degree of interoperability (i.e. Level 5; Figure 2). Low interoperability could result in duplication of efforts and uncoordinated programs that lead to unproductive or deficient implementation of national and international guidelines. We recognize that improving interoperability can be complex, expensive and even risky. However, we argue that recognizing and addressing the barriers to interoperability provides leadership opportunities and will lead to increase in production and application of knowledge toward informed decisions and implementation of REDDCprograms and actions. These changes may not happen overnight, but the imperative to advance REDDCfor societal benefits far too great for past cultural legacies to impede progress. COP21 set high expectations and a coordinated effort is needed to close the gap among interoperability barriers with the ultimate goal to benefit society."No

Mexico  Division of Emerging Frontiers; National Aeronautics and Space Administration; US Department of  Agriculture; United States Agency for International Development Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge transfer; knowledge sharing Not applicable"encourage discussion about barriers that limit interoperability and inspire our stakeholder communities toward development of solutions to enhance interoperability for implementation of REDD+ programs and actions"" improving the multiple facets of interoperability could facilitate collaborations andnfoster development and implementation of REDDC .Mexico has shown strong efforts toward reducing barriers to interoperability, and the path (on paper) is set to achieve a higher degree of interoperability (i.e. Level 5; Figure 2). Low interoperability could result in duplication of efforts and uncoordinated programs that lead to unproductive or deficient implementation of national and international guidelines. We recognize that improving interoperability can be complex, expensive and even risky. However, we argue that recognizing and addressing the barriers to interoperability provides leadership opportunities and will lead to increase in production and application of knowledge toward informed decisions and implementation of REDDCprograms and actions. These changes may not happen overnight, but the imperative to advance REDDCfor societal benefits far too great for past cultural legacies to impede progress. COP21 set high expectations and a coordinated effort is needed to close the gap among interoperability barriers with the ultimate goal to benefit society."No
Canada NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo diffusion scientifique;transfert de connaissancesNot applicableBrief description of certain milestones and achievements over the years in terms of knowledge exchange, scientific dissemination, and various knowledge exchange activities and products within the Direction de la recherche forestière (DRF).NA No
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Bangladesh; Brazil; Chile; Costa Rica; Ecuador; Finland; Gambia; Nicaragua; Peru; Tanzania; Zambia; United States of America; Vietnam; ZambiaFood and Agriculture Organization (FAO)-Finland Programme; German Science FoundationPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No information provision; "...this paper proposes a set of principles and their application in key action areas of planning to help guide the process of design-ing national forest monitoring and inventory projects or programmes from the perspective of users of information in forest-related policy processes."The paper recommended six principles for developing user-oriented national forest monitoring and planning projects and or programmes: relevance, strategic coordination, reliability, efficiency, accessibility, and sustainability; the paper also presented 21 criteria for judging the fulfillment of the six principles; the paper describes four key action areas within which the guiding principles are proposed to be applied during a typical cycle of NFM planning. The four areas areas are process management, information needs and assessment, national forest monitoring design and data collection approaches, and data management design;No

Bangladesh; Brazil; Chile; Costa Rica; Ecuador; Finland; Gambia; Nicaragua; Peru; Tanzania; Zambia; United States of America; Vietnam; ZambiaFood and Agriculture Organization (FAO)-Finland Programme; German Science FoundationPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No information provision;Other:  "...this paper proposes a set of principles and their application in key action areas of planning to help guide the process of design-ing national forest monitoring and inventory projects or programmes from the perspective of users of information in forest-related policy processes."The paper recommended six principles for developing user-oriented national forest monitoring and planning projects and or programmes: relevance, strategic coordination, reliability, efficiency, accessibility, and sustainability; the paper also presented 21 criteria for judging the fulfillment of the six principles; the paper describes four key action areas within which the guiding principles are proposed to be applied during a typical cycle of NFM planning. The four areas areas are process management, information needs and assessment, national forest monitoring design and data collection approaches, and data management design;No
NA International Union of Forest Research Organizations (IUFRO)Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo NA Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"In 1998, the International Union of Forest Research Organizations (IUFRO) established a Task Force on the Forest Science-Policy Interface. The goal of the Task Force is to identify strategies and mechanisms for improving communication between forest scientists and policy-makers to ensure that sound science is considered in the formulation of forest policies and on-the-ground forest management practices."The Task Force produced guidelines. "The purpose of these guidelines is to provide advice to researchers and research leaders on how to plan, conduct, and organize research activities so that results can more quickly and easily be transformed into usable information for problem-solving and policy-making." "The guidelines fall into four major categories: Focusing research on questions that are relevant to policy issues; Conducting research in a communicative and collaborative manner; Understanding, serving and engaging in policy processes; and Creating organizational capacity and culture that enables and encourages work at the science-policy interface.""I. In conducting research,researchers should address questions that are relevant to policy issues.1. People’s values about forests should be considered in planning, conducting,and implementing research as well asin policy-making.2. A clear focus on needs enhances the effectiveness of forest research and its influence on policy-makers.3.  Research that is both interdisciplinary and integrative is needed to understand and deal with complex forest resource management issues. 4. Researchers should assess the impacts of a policy option in light of the values and needs of the different parties with an interest — a stake — in the policy decision.  A thorough impact assessment will usually require a suite of different scientific disciplines. 5. Researchers should consider the role of science in policy implementation as well as in policy definition and development. 6. Scientists should anticipate relevant issues and be prepared to contribute research and information to policy discussions even though data may be incomplete or political awareness maybe lacking.""II. Conduct research in a communicative and collaborative manner.1. Researchers and research institutions need to be able to communicate clearly and effectively with policy-makers and stakeholders.  Communication should be well-timed and should take place on a regular basis.  Communication strategies should focus on targeting the messages and communication methods to the audience.2.  Partnerships among scientists, policy-makers and stakeholders are effective venues for communication.3.  Informal channels can be effective ways to inform policy.4. Researchers should stay abreast of the current thinking and composition of key stakeholders and groups who may influence policy.5. Each communication opportunity is also an opportunity to receive feedback from clients about the usefulness and importance of research results.  Good communicators are good listeners.6. Traditional knowledge has an important role to play in both policy and science of sustainable forest management. Scientists have a role in bridging the gap that exists between traditional knowledge and modern forest science.7.  Researchers should be aware of the values that people—both influential individuals and communities—ascribe to science and the scientific process,because these values are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies.8.  Partnerships are critical to enhance effective communication among scientists, policy-makers and the public.Collaboration is an especially effective way to build trust and influence policy.9.  Networks are important.  It is very difficult to do research that will have a bearing on policy by working alone.Strategic partners are needed.10.  Identify and clarify the domains for which policies are relevant.""III. Understand,serve and engage in policy processes.1.  Scientists who understand the policy process and how it differs from the scientific method will be more effective at the science-policy interface.2.  Researchers should conduct policy research and evaluate policies and their implementation.3.  Researchers should promote under-standing of the value of science in guiding policy decisions.  They should serve policy processes by producing synthesized information, defining the role of scientists when involved in the policy process, and providing advice on how to improve policy-making.4.  The values that people ascribe to science and the scientific process are important.  How scientific results are disseminated is a key part of influencing policy.  While peer review is a necessary precursor to effective information dissemination, it is not sufficient.  Targeted, tailored,translations of results must be prepared to reach policy-makers.5.  Increase mutual understanding of the role of scientists in policy making processes; be aware of the boundaries between “informing” and “advocating".6. Researchers who decide to engage in policy processes should be aware of the associated risks and trade-offs in order to successfully operate in the science-policy interface.7.  Scientists can play a role in policymaking by facilitating relationships among stakeholders and policy-makers.""IV. Create organizational capacity and culture that enables and encourages work at the science-policy interface1. Research institutions should invest inbuilding capacity to deliver/communicate science or science messages.  This need is particularly great in developing countries.2.  Research institutions should create incentive structures to reward researchers and project teams for effectively informing policy processes.3.  Researchers should evaluate the impact of science on policy and policy implementation.4.  Scientists and research organizations should develop feedback and other learning mechanisms to continuously improve their relevancy to, and impact on, policy processes.5.   Scientific organizations are more influential in policy discussions when they lead flexible and resilient programs that combine a long-term vision with delivering relevant results in the near-term.6.   To span boundaries between science and policy, forest research institutions that are independent, neutral, and unbiased are more credible.7.  The values that people—both influential individuals and communities—ascribe to science and the scientific process are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies."Yes
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Canada  NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge exchange Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"This paper introduces a knowledge exchange system that will help ensure innovative solutions for advancing Canada’s forest sector are developed and applied in light of social, economic, and environmental values.""To capitalize on the benefits that can be derived from employing a knowledge exchange system, research managers need to take specific, proactive steps, including: Design and implement a knowledge exchange system that guarantees research and development activities are aligned with the projected needs of the customer; Ensure that each project team includes individuals responsible for addressing essential functions and activities in the research-to-operations continuum; Identify knowledge exchange functions and activities as priorities and provide enough resources to enable the effective, efficient operation of the system; Adopt or adapt the rewards and incentives protocols to advocate knowledge exchange activities that provide positive benefit for customers; Identify and work with the individual or team in the customer organization who is responsible for ensuring that knowledge is considered, tested, adopted, and used; Establish a knowledge exchange culture by develop-ing and supporting the principles and practices inherent in a learning organization. An adequately funded, effectively managed innovation system, which fosters knowledge generation, knowledge exchange, and knowledge application in the forest sector, will help Canada remain a world leader in forest-based products and resource sustainability."No

Canada  NA Other: Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge exchange Other: Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"This paper introduces a knowledge exchange system that will help ensure innovative solutions for advancing Canada’s forest sector are developed and applied in light of social, economic, and environmental values.""To capitalize on the benefits that can be derived from employing a knowledge exchange system, research managers need to take specific, proactive steps, including: Design and implement a knowledge exchange system that guarantees research and development activities are aligned with the projected needs of the customer; Ensure that each project team includes individuals responsible for addressing essential functions and activities in the research-to-operations continuum; Identify knowledge exchange functions and activities as priorities and provide enough resources to enable the effective, efficient operation of the system; Adopt or adapt the rewards and incentives protocols to advocate knowledge exchange activities that provide positive benefit for customers; Identify and work with the individual or team in the customer organization who is responsible for ensuring that knowledge is considered, tested, adopted, and used; Establish a knowledge exchange culture by develop-ing and supporting the principles and practices inherent in a learning organization. An adequately funded, effectively managed innovation system, which fosters knowledge generation, knowledge exchange, and knowledge application in the forest sector, will help Canada remain a world leader in forest-based products and resource sustainability."No
Finland NordPlus Adult project ‘Mapping the Peer-to-Peer Model for Enhancing Adult Learning among Land Owners’ (AD-2009_1-17090) and Emil Aaltonen Foundation. Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes Knowledge exchange, transfer of knowledge, knowledge sharingNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"The first objective is to identify present emerging activities that constitute knowledge exchange contexts (communities) for Finnish forest owners. The second objective is to discuss the challenges of current Finnish forest extension and their implications when introducing Communities of Practice as a complementary response to existing, yet insufficient, professional-led extension." "The role of expert-led encounters is strong in Finland and owners’ opportunities for good mutual communication are rare. Informal communities exist mainly in the countryside among neighboring owners and within families. To enhance knowledge sharing among owners, one needs to identify innovative topics and activities that would inspire owners to commit to their forest property and perform active silviculture. These communities would operate as creative learning environments allowing participation of different levels. When cultivating forest owners’ communities it is important to consider actors’ roles. Forest owners themselves are responsible for the functions and continuity of these communities, although forest professionals could also initiate new and sufficiently homogenous reference groups for the owners."No

Finland NordPlus Adult project ‘Mapping the Peer-to-Peer Model for Enhancing Adult Learning among Land Owners’ (AD-2009_1-17090) and Emil Aaltonen Foundation. Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes Knowledge exchange, transfer of knowledge, knowledge sharingNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"The first objective is to identify present emerging activities that constitute knowledge exchange contexts (communities) for Finnish forest owners. The second objective is to discuss the challenges of current Finnish forest extension and their implications when introducing Communities of Practice as a complementary response to existing, yet insufficient, professional-led extension." "The role of expert-led encounters is strong in Finland and owners’ opportunities for good mutual communication are rare. Informal communities exist mainly in the countryside among neighboring owners and within families. To enhance knowledge sharing among owners, one needs to identify innovative topics and activities that would inspire owners to commit to their forest property and perform active silviculture. These communities would operate as creative learning environments allowing participation of different levels. When cultivating forest owners’ communities it is important to consider actors’ roles. Forest owners themselves are responsible for the functions and continuity of these communities, although forest professionals could also initiate new and sufficiently homogenous reference groups for the owners."No
NA

Page 197 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



NA Other: NetworkOther: No forest science/policy interface; sound scientific information in policyOther: Network "It iis our hope that this Special Issue will pro-vide new perspectives and insights into the dynam-ic relationship between the forest sciences and thedevelopment  of  forest  policies  and  managementpractices  through  their  analyses  of  successes  and failures,  and  help  to  strengthen  the  lines  of  com-munication  among  scientists,  policy-makers  andsociety at large that are essential for the sustainabledevelopment  and  management  of  forest  resourcesfrom the local to global level.Other: No
NA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No "science-policy interface"; "information flow"Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersTo identify the major reasons for success in making scientific information available to policymakers in terms of forestry science."People's values about forests, and how they protect, manage and use them, should be considered in both planning and implementing research"; "The values that people - both influential individuals and communities - ascribe to science and the scientific process are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies"; "The values that people - both influential individuals and communities - hold regarding the protection, management and use of forests are important determinants of whether policies are seen as credible and a useful basis for improving the quality of people's lives"; "How scientific results are disseminated is a key part of influencing policy. While peer review is a necessary precursor to effective information dissemination, it is not sufficient. Targeted, tailored, translations of results must be prepared to reach policy makers"; "Scientific organizations are more influential in policy discussions when they have flexible and resilient programmes that combine a long-term vision with delivering relevant results in the short term and when they emphasize the importance of interdisciplinary research"; "Forest research institutions that are seen as independent, neutral and unbiased are more effective in spanning the boundaries between science and policy than research institutions that lack these characteristics"No

NA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No "science-policy interface"; "information flow"Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersTo identify the major reasons for success in making scientific information available to policymakers in terms of forestry science."People's values about forests, and how they protect, manage and use them, should be considered in both planning and implementing research"; "The values that people - both influential individuals and communities - ascribe to science and the scientific process are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies"; "The values that people - both influential individuals and communities - hold regarding the protection, management and use of forests are important determinants of whether policies are seen as credible and a useful basis for improving the quality of people's lives"; "How scientific results are disseminated is a key part of influencing policy. While peer review is a necessary precursor to effective information dissemination, it is not sufficient. Targeted, tailored, translations of results must be prepared to reach policy makers"; "Scientific organizations are more influential in policy discussions when they have flexible and resilient programmes that combine a long-term vision with delivering relevant results in the short term and when they emphasize the importance of interdisciplinary research"; "Forest research institutions that are seen as independent, neutral and unbiased are more effective in spanning the boundaries between science and policy than research institutions that lack these characteristics"No
USA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo NA Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectThis article looks back at a successful example of integrating science into policy. "The National Acid Precipitation Assessment Program (NAPAP) created a lasting legacy for forestry research in the USA, in particular how research organizations harness their science for better informed decision making. The blueprint for present-day quality assurance in Forest Service research originated under NAPAP's Forest Response Program, as did much of the current thinking about big science, interdisciplinary efforts, timeliness of final products and valuing sustained communication.""Most explicitly, the FRP legacies in Forest Service research include implementing national QA (Quality Assurance) programmes, significantly changing the way in which forest inventory and analysis programmes are conducted, and increasingly synthesizing what have been learned, highlighting the relevance to policy and societal issues. "Innovation in synthesis and integration. QA and a formalized peer-review process all enabled improved communication of the science to policy makers, forest managers and the public at large, and to varying degrees has continued to influence the conduct of policy-relevant research in the Forest Service. AFinally, while QA, syntheses and good science practices will enhance communication, communication throughout the programme is invaluable in setting expectations, clearly formulating the policy and re-search questions, and securing the needed resource. Timely communication of results and their uncertainty, and the degree to which they answer the original questions, is imperative when considering the differing timeframes for writing and enacting policy versus producing a final, published, peer-reviewed product."No

USA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo NA Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectThis article looks back at a successful example of integrating science into policy. "The National Acid Precipitation Assessment Program (NAPAP) created a lasting legacy for forestry research in the USA, in particular how research organizations harness their science for better informed decision making. The blueprint for present-day quality assurance in Forest Service research originated under NAPAP's Forest Response Program, as did much of the current thinking about big science, interdisciplinary efforts, timeliness of final products and valuing sustained communication.""Most explicitly, the FRP legacies in Forest Service research include implementing national QA (Quality Assurance) programmes, significantly changing the way in which forest inventory and analysis programmes are conducted, and increasingly synthesizing what have been learned, highlighting the relevance to policy and societal issues. "Innovation in synthesis and integration. QA and a formalized peer-review process all enabled improved communication of the science to policy makers, forest managers and the public at large, and to varying degrees has continued to influence the conduct of policy-relevant research in the Forest Service. AFinally, while QA, syntheses and good science practices will enhance communication, communication throughout the programme is invaluable in setting expectations, clearly formulating the policy and re-search questions, and securing the needed resource. Timely communication of results and their uncertainty, and the degree to which they answer the original questions, is imperative when considering the differing timeframes for writing and enacting policy versus producing a final, published, peer-reviewed product."No
UK; USA Economic and Social Research Council award RES-151-25-00035Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo NA Not applicable"This paper examines how the Forest Stewardship Council (FSC) has set up a complex network for environmental governance that certifies sustainably produced forests and forests products with a ‘tick-tree’ symbol. ""The paper therefore addresses two research questions: how are networks for environmental governance built from disparate, diverse and contesting elements and how are new practices developed and validated to support those networks across different environments globally, especially through invoking scientific authority and environmental expertise?"NA No

UK; USA Economic and Social Research Council award RES-151-25-00035Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo NA Not applicable"This paper examines how the Forest Stewardship Council (FSC) has set up a complex network for environmental governance that certifies sustainably produced forests and forests products with a ‘tick-tree’ symbol. ""The paper therefore addresses two research questions: how are networks for environmental governance built from disparate, diverse and contesting elements and how are new practices developed and validated to support those networks across different environments globally, especially through invoking scientific authority and environmental expertise?"NA No
Canada Berkeley Fellowship for Graduate Study; NSF Graduate Research Fellowship; NSF Doctoral Dissertation Improvement Grant; Edward Hildebrand FellowshipTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Knowledge systems; co-creating Knowledge; Knowledge linkagesCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"While acknowledging the diversity of Indigenous communities, the XCF offers an important starting place for understanding how some Indigenous communities like Xáxli’p are engaging in environmental policy negotiations by linking TEK and western science on their own terms.""Aligning with Jasanoff’s(2004) co-production of social order, this analysis demonstrates that Indigenous knowledge linkages cannot be understood separately from their political context— a finding that applies broadly to environmental knowledge production processes that involve Indigenous communities. As illustrated by the XCF case, Xáxli’p knowledge of the land has shaped B.C. forest policy, just as the politics forestry and aboriginal title and rights in B.C. have shaped Xáxli’p knowledge production strategies. This work has broader implications for understanding co-production processes involving Indigenous knowledge how Indigenous knowledge is shaping science-policy negotiations, and vice versa.""How is Indigenous knowledge shaping environmental science-policy negotiations? The XCF demonstrates shows how Indigenous communities are using Indigenous knowledge to: �improve agency understanding of core community interests.�justify policy adjustments that accommodate community needs within existing legal frameworks. �redefine the problem space in environmental policy negotiations to include social justice issues. �legitimize and operationalize Indigenous land-use values through legally binding agreements. �identify and mobilize champions within government agencies. �encourage greater creativity in developing sustainable land management policies. �compel agencies to acknowledge differences in cultures and world views, thereby unsettling dominant value structures. How are environmental science-policy negotiations shaping Indigenous knowledge? In response to ongoing science-policy negotiations, XCF leaders adopted strategic knowledge production strategies to: �document and quantify specific components of Indigenous knowledge. �bring diverse community members together with respected elders to develop a collective vision. �generate strategic knowledge linkages between TEK and western science. �determine how and when to privilege TEK over dominant scientific formats. �train community members in scientific methods and technologies (along side cultural training). �develop conservative information-sharing policies to help protect Indigenous knowledge. �establish community-driven planning processes, which enabled Indigenous self-determination of community identities and interestsYes

Canada Berkeley Fellowship for Graduate Study; NSF Graduate Research Fellowship; NSF Doctoral Dissertation Improvement Grant; Edward Hildebrand FellowshipTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Knowledge systems; co-creating Knowledge; Knowledge linkagesCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"While acknowledging the diversity of Indigenous communities, the XCF offers an important starting place for understanding how some Indigenous communities like Xáxli’p are engaging in environmental policy negotiations by linking TEK and western science on their own terms.""Aligning with Jasanoff’s(2004) co-production of social order, this analysis demonstrates that Indigenous knowledge linkages cannot be understood separately from their political context— a finding that applies broadly to environmental knowledge production processes that involve Indigenous communities. As illustrated by the XCF case, Xáxli’p knowledge of the land has shaped B.C. forest policy, just as the politics forestry and aboriginal title and rights in B.C. have shaped Xáxli’p knowledge production strategies. This work has broader implications for understanding co-production processes involving Indigenous knowledge how Indigenous knowledge is shaping science-policy negotiations, and vice versa.""How is Indigenous knowledge shaping environmental science-policy negotiations? The XCF demonstrates shows how Indigenous communities are using Indigenous knowledge to: �improve agency understanding of core community interests.�justify policy adjustments that accommodate community needs within existing legal frameworks. �redefine the problem space in environmental policy negotiations to include social justice issues. �legitimize and operationalize Indigenous land-use values through legally binding agreements. �identify and mobilize champions within government agencies. �encourage greater creativity in developing sustainable land management policies. �compel agencies to acknowledge differences in cultures and world views, thereby unsettling dominant value structures. How are environmental science-policy negotiations shaping Indigenous knowledge? In response to ongoing science-policy negotiations, XCF leaders adopted strategic knowledge production strategies to: �document and quantify specific components of Indigenous knowledge. �bring diverse community members together with respected elders to develop a collective vision. �generate strategic knowledge linkages between TEK and western science. �determine how and when to privilege TEK over dominant scientific formats. �train community members in scientific methods and technologies (along side cultural training). �develop conservative information-sharing policies to help protect Indigenous knowledge. �establish community-driven planning processes, which enabled Indigenous self-determination of community identities and interestsYes
Germany  German Research Foundation (DFG) through the Research Training Group ConFoBi (Conservation of Forest Biodiversity in Multiple-Use Landscapes of Central Europe)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No knowledge transfer Not applicable"to identify predictors of respondents' conservation practices, defined by the retention of deadwood and non-use of forest areas.""PFOs' perceptions of biodiversity conservation affect their management approaches, which can provide ecologically valuable stepping-stones for conserving biodiversity on a landscape-scale. This may complement officially protected forest areas and formal conservation programs. Forest policy needs to consider that forest ownership entails not only economic values, but others such asidentity, family heritage and personal responsibility for conserving natural resources. Both extension services and conservation incentives should be adapted accordingly." Yes

Germany  German Research Foundation (DFG) through the Research Training Group ConFoBi (Conservation of Forest Biodiversity in Multiple-Use Landscapes of Central Europe)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No knowledge transfer' extensionNot applicable"to identify predictors of respondents' conservation practices, defined by the retention of deadwood and non-use of forest areas."“Despite the frequently stated need for more evidence-based information enabling practitioners to make better informed decisions (Sutherland et al. 2004), our results show that implementing retention measures in small private forests does not depend on evidence-based knowledge formally acquired, but rather on individual perceptions and institutional contexts.” “…reciprocal learning and orienting towards models from similar social groups may be more promising in fostering conservation practices than being taught to do so by external experts. According to our findings, peer-learning plays an important role for acquiring forest-related knowledge. Thereby, knowledge transfer is not only about information-giving, but about building trusting relationships that foster a fruitful information exchange and acceptance of information provided (gootee et al 2020; Stoettner and Ni Dhubhain 2019). Increasing mutual and informal interaction between small-scale PFOs may inspire them to co-construct new knowledge about forest biodiversity conservation and put it into practice respectively.”Yes
NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo local ecological knowledge Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"This paper summarises some of the key aspects of science and policy integration with respect to biodiversity for advancing efforts to adapt to the expected effects of climate change.""local knowledge of how ecosystems function, accumulated by local populations in socio-ecological production landscapes, is essential for proper policy-making"Yes

NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo local ecological knowledge Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"This paper summarises some of the key aspects of science and policy integration with respect to biodiversity for advancing efforts to adapt to the expected effects of climate change.""local knowledge of how ecosystems function, accumulated by local populations in socio-ecological production landscapes, is essential for proper policy-making"Yes
Germany European Union's Seventh Framework ProgrammePresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes NA Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectThis  paper  analyzes  the  use  of  new  environmental  policy  instruments  (NEPIs)  and instrument mixes in government forest initiatives (GFIs), in Bavaria."GFIs indeed used a broad variety of instruments, both, traditional and new, to support and facilitate a range of activities in priority areas of forest landscapes"; " a broad, modern instrument portfolio does not so easily guarantee strong success, talking about goals that are more prone to land-use conflicts and of longer term character and/or in situations with conflicts, related to(the style of) instrument application itself"; " it can be concluded that the application of a modern mix f instruments did lead to an increase of short-term effectiveness, especially in road construction or improvement, also because of a broad actor interest in roads.  However, with respect to long-term effectiveness, especially regarding forest conversion to increase forests’ climate resiliency, the present results were marginal"; "Improvements could be made both with respect to instrument design and application as well as continuity and increase of government forest administration stand capacities, considering the long-term Climate Program 2050"; "An increased engagement of forest owners and the civil society, more generally, could also improve the legitimacy of GFIs, as the presently used modern instrument mix led only to marginal legitimacy benefits"No

Germany European Union's Seventh Framework ProgrammePresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes NA Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectThis  paper  analyzes  the  use  of  new  environmental  policy  instruments  (NEPIs)  and instrument mixes in government forest initiatives (GFIs), in Bavaria."GFIs indeed used a broad variety of instruments, both, traditional and new, to support and facilitate a range of activities in priority areas of forest landscapes"; " a broad, modern instrument portfolio does not so easily guarantee strong success, talking about goals that are more prone to land-use conflicts and of longer term character and/or in situations with conflicts, related to(the style of) instrument application itself"; " it can be concluded that the application of a modern mix f instruments did lead to an increase of short-term effectiveness, especially in road construction or improvement, also because of a broad actor interest in roads.  However, with respect to long-term effectiveness, especially regarding forest conversion to increase forests’ climate resiliency, the present results were marginal"; "Improvements could be made both with respect to instrument design and application as well as continuity and increase of government forest administration stand capacities, considering the long-term Climate Program 2050"; "An increased engagement of forest owners and the civil society, more generally, could also improve the legitimacy of GFIs, as the presently used modern instrument mix led only to marginal legitimacy benefits"No
Canada Sustainable Forest Management NetworkCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge utilizationCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectThe main objective of the study was to answer the question: "What are the characteristics of government science that make it relevant to, and subsequently used in, forest policy?"Main findings:"Policy developers/analysts indicated that the most important characteristics of scientific information, with respect to its utility in forest policy-making, were that they: 1) focused on the implications of research results for natural resource management; 2) that the presentation of the research results was in non-technical language; and 3) that they provided examples or demonstrations of how to use research results. Less important characteristics included where the research was conducted (university, Canadian Forest Service, privates firms, etc.) or the prestige of the journal in which the research was published. The least important characteristic of the scientific information was the appeal of the reports and products (graphics,color, humor and packaging)."No

Canada Sustainable Forest Management NetworkCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge utilizationCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectThe main objective of the study was to answer the question: "What are the characteristics of government science that make it relevant to, and subsequently used in, forest policy?"Main findings:"Policy developers/analysts indicated that the most important characteristics of scientific information, with respect to its utility in forest policy-making, were that they: 1) focused on the implications of research results for natural resource management; 2) that the presentation of the research results was in non-technical language; and 3) that they provided examples or demonstrations of how to use research results. Less important characteristics included where the research was conducted (university, Canadian Forest Service, privates firms, etc.) or the prestige of the journal in which the research was published. The least important characteristic of the scientific information was the appeal of the reports and products (graphics,color, humor and packaging)."No
NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge transfer Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"This paper...aims to provide a realistic perspective of the political process, as politics are mostly discussed in these meta-theories of science in a rather naive or normative way." "even if stakeholders always dominate knowledge transfer, strictly separating analytical research from the valuations and/or direct interventions of stakeholders may bring some analytical rationality to the practical use of knowledge. These options encourage the promotion of an analytical-scientific model, even if it is often ideologically misused by powerful stakeholders. Moreover, properly used analytical research can speak truth not to power but within power processes."No

NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge transfer Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"This paper...aims to provide a realistic perspective of the political process, as politics are mostly discussed in these meta-theories of science in a rather naive or normative way." "even if stakeholders always dominate knowledge transfer, strictly separating analytical research from the valuations and/or direct interventions of stakeholders may bring some analytical rationality to the practical use of knowledge. These options encourage the promotion of an analytical-scientific model, even if it is often ideologically misused by powerful stakeholders. Moreover, properly used analytical research can speak truth not to power but within power processes."No
Namibia NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes knowledge co-production; information exchange Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"In this article, we present a case study on how the participatory method MARISCO1(Ibisch and Hobson2014; Schick et al.2017) can be used to enable knowledge co-production with local communities in a transparent and constructive way.""working with local communities in an open and transparent participatory manner can make substantial contributions to the wider knowledge base about complex socioecological systems."; "MARISCO proved to be flexible enough to be adapted to the specific needs of the participants, including group sizes, composition of gender, age, educational and ethnic background, language requirements, and fine-tuning in timing and location of the work sessions, as well as the implementation of different techniques for the collection and systematization of ILK (Ibisch andHobson2015)." MARISCO also has some limitations, but overall can be a useful model for inclusive boundary spanning. Yes

Namibia NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes knowledge co-production; information exchange Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"In this article, we present a case study on how the participatory method MARISCO1(Ibisch and Hobson2014; Schick et al.2017) can be used to enable knowledge co-production with local communities in a transparent and constructive way.""working with local communities in an open and transparent participatory manner can make substantial contributions to the wider knowledge base about complex socioecological systems."; "MARISCO proved to be flexible enough to be adapted to the specific needs of the participants, including group sizes, composition of gender, age, educational and ethnic background, language requirements, and fine-tuning in timing and location of the work sessions, as well as the implementation of different techniques for the collection and systematization of ILK (Ibisch andHobson2015)." MARISCO also has some limitations, but overall can be a useful model for inclusive boundary spanning. Yes
Peru  Social  Sciences  and  Humanities  Research Council  of  Canada  (SSHRC);  the  UK  Department  for  International Development KNOWFOR Project.Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge transfer; transactional model; science-policy interactions; science-policy; knowledge-policy models; knowledge diffusion; co-productionNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeThey used knowledge-policy models proposed in another study to examine how " knowledge was used in decision-making  in  our  case  study,  and  investigate  how  scientific knowledge is perceived and valued by policy-makers and other key stakeholders, whose knowledge is perceived to be important, what knowledge  is  taken  into  account,  and  the  reasons/circumstances under which knowledge is deemed valuable".Their conclusion was: "The analysis presented here shows that there is not a singular path-way  through  which  research  can  influence  or  inform  policy,  or through which policy is made. Policy-making is a complex process influenced by multiple stakeholders and factors. As demonstrated in our analysis, democratization, aspects of centralization and decentralization,  scientific  literacy,  as  well  as  civil  society  interests  and capacity  in  decision-making  processes  influence  ‘which  ideas  and whose knowledge is used in the policy processes’ (Jones et al.2008:14)."; They had three recommendations, where were: "1. Using a transdisciplinary research perspective that pays attention to aspects of relevance, credibility, and legitimacy in the design and  implementation  of  research  initiatives  may  help  improve overall research effectiveness. This perspective includes having a clear understanding of the policy context and how decisions are made in order to identify key stakeholders and incorporate mechanisms for meaningful engagement during all research stages (see Belcher et al.2016 for design criteria). 2. Being alert to changes in policy (e.g., government changes, new policies, civil society claims and movements, etc.) during the implementation of a research project, and flexible to adjust project design and implementation accordingly can help meet new needs and opportunities that such policy changes may impart. In our case study, such a reflexive process might have helped researchers to shift the knowledge-to-policy Rational approach to better support the Political and Legitimization model adopted at the end by policy-makers. 3. Researchers should be aware of the level of scientific literacy in the research context and adjust research design and implementation mechanisms to that context in order to increase the uptake and validation of knowledge. Some mechanisms may include participatory data collection tools, trainings, and creation of discussion for a that facilitate knowledge diffusion and co-production"No

Peru  Social  Sciences  and  Humanities  Research Council  of  Canada  (SSHRC);  the  UK  Department  for  International Development KNOWFOR Project.Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge transfer; transactional model; science-policy interactions; science-policy; knowledge-policy models; knowledge diffusion; co-productionNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeThey used knowledge-policy models proposed in another study to examine how " knowledge was used in decision-making  in  our  case  study,  and  investigate  how  scientific knowledge is perceived and valued by policy-makers and other key stakeholders, whose knowledge is perceived to be important, what knowledge  is  taken  into  account,  and  the  reasons/circumstances under which knowledge is deemed valuable".Their conclusion was: "The analysis presented here shows that there is not a singular path-way  through  which  research  can  influence  or  inform  policy,  or through which policy is made. Policy-making is a complex process influenced by multiple stakeholders and factors. As demonstrated in our analysis, democratization, aspects of centralization and decentralization,  scientific  literacy,  as  well  as  civil  society  interests  and capacity  in  decision-making  processes  influence  ‘which  ideas  and whose knowledge is used in the policy processes’ (Jones et al.2008:14)."; They had three recommendations, where were: "1. Using a transdisciplinary research perspective that pays attention to aspects of relevance, credibility, and legitimacy in the design and  implementation  of  research  initiatives  may  help  improve overall research effectiveness. This perspective includes having a clear understanding of the policy context and how decisions are made in order to identify key stakeholders and incorporate mechanisms for meaningful engagement during all research stages (see Belcher et al.2016 for design criteria). 2. Being alert to changes in policy (e.g., government changes, new policies, civil society claims and movements, etc.) during the implementation of a research project, and flexible to adjust project design and implementation accordingly can help meet new needs and opportunities that such policy changes may impart. In our case study, such a reflexive process might have helped researchers to shift the knowledge-to-policy Rational approach to better support the Political and Legitimization model adopted at the end by policy-makers. 3. Researchers should be aware of the level of scientific literacy in the research context and adjust research design and implementation mechanisms to that context in order to increase the uptake and validation of knowledge. Some mechanisms may include participatory data collection tools, trainings, and creation of discussion for a that facilitate knowledge diffusion and co-production"No
NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo science/policy interfaceSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"From an already rich experience of cooperation between scientists and policy makers in the framework of international research institutions such as the International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), the Center for International For-est Research (CIFOR) and the European Forest Institute (EFI), as well as through the promotion and development of EU research projects and programs, some lessons can be drawn considering the possible role of scientists at the science-policy interface."" Whilst decision making processes are complex systems, science is not the only source of knowledge useful for taking decisions, so that in a democratic context, research results have to be confronted to other lessons learnt (for instance from technical expertise, or from traditional knowledge) in order to get accountability in terms of instrumentation.""However, research and public decision-making are very contrasting spheres, where the principles and professional types of behavior are basically different. This situation calls for a need for a clear separation of the respective roles. In addition, all scientific developments should not be driven from practical needs of decision-makers, since theoretical questions may indirectly build up the future reality. "No

NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo science/policy interface; translation; transferSolicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"From an already rich experience of cooperation between scientists and policy makers in the framework of international research institutions such as the International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), the Center for International For-est Research (CIFOR) and the European Forest Institute (EFI), as well as through the promotion and development of EU research projects and programs, some lessons can be drawn considering the possible role of scientists at the science-policy interface.""However, research and public decision-making are very contrasting spheres, where the principles and professional types of behavior are basically different. This situation calls for a need for a clear separation of the respective roles. In addition, all scientific developments should not be driven from practical needs of decision-makers, since theoretical questions may indirectly build up the future reality. ""Up to now, very few attempts have been made to reconsider this linear deductive framework and con-sider a dynamic process of iterative interrelations between the science and policy spheres, retaining knowledge as a result from a process of permanent mutual learning, where various actors interact in producing what is called knowledge. An important challenge in the future of the science-policy interface for the next years will be to re-consider the whole process of linking scientists’ work, deciders’ job and citizens’ demands, through promoting a new systemic vision that is more conform to the reality, where the construction of knowledge comes from social interrelations. "No
Columbia  Tropical Conservation and Development Program, University of Florida; The Explorer’s Club; University of Florida Research Grants; Colombian Autonomous Fund for Science, Technology and Innovation Francisco José de CaldasPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No knowledge transmission; knowledge transfer; extensionNot applicable"[To evaluate] patterns of change in ecological knowledge over time among workers, managers, and owners of silvopastoral farms (i.e.“silvopastoralists”), and [explore] potential impacts on tree diversity in silvopastoral systems in the Colombian Andes.""[We] found that the ability to identify native trees and describe their uses, andinterest in tree planting, were significantly lower. Importantly, the likelihood that an individual would plant a species was linked directly to the number of uses they listed for that species. Furthermore, the utility of species became more important for influencing the probability of planting native trees over time, as general interest in planting trees declined. We show that knowledge about the uses of native trees is critical for promoting cultivation of diverse tree species in silvopastoral systems,and that multipurpose trees are most likely to be planted. Moreover, our results suggest that the socio-economic changes driving declines in ecological knowledge elsewhere, including outmigration and limited transmission of knowledge to younger generations, appear to erode LEK among Colombian silvopastoralists. Preserving LEK is therefore a critical factor for ensuring silvopastoral and other agro-ecosystems can contribute to efforts to restore ecological integrity to degraded landscapes."Yes

Columbia  Tropical Conservation and Development Program, University of Florida; The Explorer’s Club; University of Florida Research Grants; Colombian Autonomous Fund for Science, Technology and Innovation Francisco José de CaldasPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No knowledge transmission; knowledge transfer; extensionNot applicable"[To evaluate] patterns of change in ecological knowledge over time among workers, managers, and owners of silvopastoral farms (i.e.“silvopastoralists”), and [explore] potential impacts on tree diversity in silvopastoral systems in the Colombian Andes.""[We] found that the ability to identify native trees and describe their uses, andinterest in tree planting, were significantly lower. Importantly, the likelihood that an individual would plant a species was linked directly to the number of uses they listed for that species. Furthermore, the utility of species became more important for influencing the probability of planting native trees over time, as general interest in planting trees declined. We show that knowledge about the uses of native trees is critical for promoting cultivation of diverse tree species in silvopastoral systems,and that multipurpose trees are most likely to be planted. Moreover, our results suggest that the socio-economic changes driving declines in ecological knowledge elsewhere, including outmigration and limited transmission of knowledge to younger generations, appear to erode LEK among Colombian silvopastoralists. Preserving LEK is therefore a critical factor for ensuring silvopastoral and other agro-ecosystems can contribute to efforts to restore ecological integrity to degraded landscapes."Yes
Finland Svensk-Österbottniska samfundet, SvenskaKulturfonden,    Suomen Luonnonsuojelun säätiö, Vuokon Luonnonsuojelun säätiö, Nordenskiöldsamfundet, Oskar Öflunds stif-telse, Kone Foundation and the Academy of FinlandOther: They identify a place where policy was not based on science and conducted the study presented here to fill that gap. No science-policy interfaceLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"Here we aim to fill the above mentioned gap in ecological knowledge of flying squirrel habitat requirements in Finland."; This paper is largely to highlight that a significant piece of legislation in Finland was not based on science and does so by proving that the breeding habitat land for a species was incorrect"Our study exposes the wide gap between science and policy with regards to the implementation of the Habitats Directive to protect breeding sites of flying squirrels in Finland. The situation highlighted here clearly indicates that, when balancing between nature conservation and nature exploitation, the latter was largely favored, due to the strong economic and political weight that the forestry industry has within Finland"; If such a gap is not filled rapidly by openly discussing key issues between scientists, practitioners, policy makers and the public, by acknowledging trade-offs and seeking and using the available evidence, the biodiversity decline in man-managed landscapes is unlikely to be halted"No

Finland Svensk-Österbottniska samfundet, SvenskaKulturfonden,    Suomen Luonnonsuojelun säätiö, Vuokon Luonnonsuojelun säätiö, Nordenskiöldsamfundet, Oskar Öflunds stif-telse, Kone Foundation and the Academy of FinlandOther: They identify a place where policy was not based on science and conducted the study presented here to fill that gap. No science-policy interfaceLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"Here we aim to fill the above mentioned gap in ecological knowledge of flying squirrel habitat requirements in Finland."; This paper is largely to highlight that a significant piece of legislation in Finland was not based on science and does so by proving that the breeding habitat land for a species was incorrect"Our study exposes the wide gap between science and policy with regards to the implementation of the Habitats Directive to protect breeding sites of flying squirrels in Finland. The situation highlighted here clearly indicates that, when balancing between nature conservation and nature exploitation, the latter was largely favored, due to the strong economic and political weight that the forestry industry has within Finland"; If such a gap is not filled rapidly by openly discussing key issues between scientists, practitioners, policy makers and the public, by acknowledging trade-offs and seeking and using the available evidence, the biodiversity decline in man-managed landscapes is unlikely to be halted"No
Indonesia Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No Not applicableFrom abstract: "This study aims to understand which configurations of resource access affecting the performance quality of forest farmer groups."From abstract:"The results showed that two configurations of resource access profoundly explained the successful performance of the farmer groups. The first combination consists of access to knowledge, technology, financial, market, and social capital which can be found in Sedyo Rukun and Sido Maju II. Each of the access in the first combination contributes 30% towards the performance. The second combination consists of access to knowledge, technology, financial, labor, and social capital which explained the condition of Sedyo Lestari, Sedyo Makmur, dan Sido Dadi. Each of the access contributes 56% towards the performance. The prime implicant for successful quality performance is found in access to knowledge, indicating that farmer-to-farmer learning and extension services from third parties are required to be encouraged in social forestry programs."No

Indonesia NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No NA Not applicableFrom abstract: "This study aims to understand which configurations of resource access affecting the performance quality of forest farmer groups."From abstract:"The results showed that two configurations of resource access profoundly explained the successful performance of the farmer groups. The first combination consists of access to knowledge, technology, financial, market, and social capital which can be found in Sedyo Rukun and Sido Maju II. Each of the access in the first combination contributes 30% towards the performance. The second combination consists of access to knowledge, technology, financial, labor, and social capital which explained the condition of Sedyo Lestari, Sedyo Makmur, dan Sido Dadi. Each of the access contributes 56% towards the performance. The prime implicant for successful quality performance is found in access to knowledge, indicating that farmer-to-farmer learning and extension services from third parties are required to be encouraged in social forestry programs."No
NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo communication Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"(1) to illustrate the usefulness of a logic-based approach to utilizing the Montreal C&I in evaluating the sustainability of forests and their benefits and (2) to identify the roles of science and policy in this effort.";  and "show how formal knowledge representations can help reveal the myriad of decisions involved at the science/policy interface of SFM, as well as bring transparency and consistency to the evaluation process." The proposed model "can make evaluation of sustainability more consistent and transparent"; "3.1.  Lexical uncertainty is an important issue in evaluation of C&I for SFM"; "3.2. The set of topics and the manner in which they are evaluated depend on geographic scale"; "3.3. Many aspects of evaluating sustainability cannot be answered by science alone"; "3.4. Acquiring data on  SFM  is necessary but not sufficient for setting policy"; "3.5. Evaluating sustainability is not the same as defining desired future conditions"; "3.6. Evaluating the state of SFM and deciding how to  respond  are  separate  but  interdependent  decision processes" No

NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo communication Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"(1) to illustrate the usefulness of a logic-based approach to utilizing the Montreal C&I in evaluating the sustainability of forests and their benefits and (2) to identify the roles of science and policy in this effort.";  and "show how formal knowledge representations can help reveal the myriad of decisions involved at the science/policy interface of SFM, as well as bring transparency and consistency to the evaluation process." The proposed model "can make evaluation of sustainability more consistent and transparent"; "3.1.  Lexical uncertainty is an important issue in evaluation of C&I for SFM"; "3.2. The set of topics and the manner in which they are evaluated depend on geographic scale"; "3.3. Many aspects of evaluating sustainability cannot be answered by science alone"; "3.4. Acquiring data on  SFM  is necessary but not sufficient for setting policy"; "3.5. Evaluating sustainability is not the same as defining desired future conditions"; "3.6. Evaluating the state of SFM and deciding how to  respond  are  separate  but  interdependent  decision processes" No
Algeria; Bulgaria; Croatia; France; Greece; Italy; Morocco; Portugal; Slovenia; Spain; TunisiaNA Other: Describes the history, purpose and activities of the Mediterranean branch of the European Forest Institute (EFIMED). No multilateral knowledge transfer; Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeThe main objective of the article is to describe EFIMED: "EFIMED has become a reference in the Mediterranean forest research and policy landscape, having promoted relevant tools and initiatives covering a common for-est research agenda, the coordination of research funding, successful developments in mobility and capacity building and the policy–science interface. Some of these highlights are summarized below."NA No

Algeria; Bulgaria; Croatia; France; Greece; Italy; Morocco; Portugal; Slovenia; Spain; TunisiaNA Other: Describes the history, purpose and activities of the Mediterranean branch of the European Forest Institute (EFIMED). No multilateral knowledge transfer; Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeThe main objective of the article is to describe EFIMED: "EFIMED has become a reference in the Mediterranean forest research and policy landscape, having promoted relevant tools and initiatives covering a common for-est research agenda, the coordination of research funding, successful developments in mobility and capacity building and the policy–science interface. Some of these highlights are summarized below."NA No
UK Forestry CommissionPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No knowledge transfer; knowledge exchange; knowledge interactionNot applicable"This paper explores the nature and significance of the factors influencing the uptake and use of FR-developed DSS across the forestry sector in GB, drawing from the results of quantitative and qualitative social research. The discussion considers the findings in the light of alternative paradigms for understanding the interface between knowledge, policy and practice." "Thus, in conclusion, we would argue for the DSS development community to supplement its current focus on traditional forms of KT with interventions that facilitate better interaction between: (a) individual stakeholders (KE) and (b) organisational systems and cultures (KI). Broadly speaking, this represents a shift towards a more participatory approach to modelling"No

UK Forestry CommissionPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No knowledge transfer; knowledge exchange; knowledge interactionNot applicable"This paper explores the nature and significance of the factors influencing the uptake and use of FR-developed DSS across the forestry sector in GB, drawing from the results of quantitative and qualitative social research. The discussion considers the findings in the light of alternative paradigms for understanding the interface between knowledge, policy and practice." "Thus, in conclusion, we would argue for the DSS development community to supplement its current focus on traditional forms of KT with interventions that facilitate better interaction between: (a) individual stakeholders (KE) and (b) organisational systems and cultures (KI). Broadly speaking, this represents a shift towards a more participatory approach to modelling"No
Colombia; Peru; BrazilAcademy of FinlandTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo transferable lessons; transferable practicesNot applicable"We seek to contribute to the rising and already extensive debate around what forests mean for different people and what are the right practices and policies to achieve these goods (Arts et al., 2013; Brockhaus et al. 2014, Lund, 2018). This critique of ongoing policies and definitions aims to foster onto-epistemological self-reflection on the basis of providing a glimpse into other ways of seeing and being in forests.""This article has highlighted forest relations that may be helpful for nuancing the current ways of understanding and governing forests, based on an analysis of local knowledge and agroforestry practices developed by Colombian Amazon indigenous people and the FAO and KP forest definitions."Yes
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Colombia; Peru; BrazilAcademy of FinlandTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo transferable lessons; transferable practicesNot applicable"We seek to contribute to the rising and already extensive debate around what forests mean for different people and what are the right practices and policies to achieve these goods (Arts et al., 2013; Brockhaus et al. 2014, Lund, 2018). This critique of ongoing policies and definitions aims to foster onto-epistemological self-reflection on the basis of providing a glimpse into other ways of seeing and being in forests.""This article has highlighted forest relations that may be helpful for nuancing the current ways of understanding and governing forests, based on an analysis of local knowledge and agroforestry practices developed by Colombian Amazon indigenous people and the FAO and KP forest definitions.";  “We suggest that one fruitful avenue for better understanding the richness of other worldviews is through a deeper immersion of local knowledge in global governance” and “Giving “local knowledge’ more importance in the National Contributions reports, policies should include indicators that analyze the relevant effects as well as the time and place of local practices related to forests. Second, practitioners and researchers could start to view their work as participation in coproduction of knowledge, which is important to highlighting the relevance of reciprocal and gradual understandings of forest within governance policies.”Yes
USA Forest Service Strategic Planning and Analysis; Rocky Mountain Research StationPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No assessment process; communication flowNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"This paper explores the value of institutional structures or assessment capacity, the stakeholder engagement process, and the articulation of uncertainties in the communication of scientific information about climate change to forest managers and policy-makers.""When the periodic assessment process is institutionalized, it offers the opportunity for the scientific literature to be periodically synthesized with respect to new policy issues in a form directed to policy makers....assessments need a broader dialogue with stakeholders.... a language of uncertainty [should be] used to describe consensus of the scientific community on the report’s conclusions. These attributes are important elements of improving the flow of scientific information across the science–policy interface." No

USA Forest Service Strategic Planning and Analysis; Rocky Mountain Research StationPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No assessment process; communication flowNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"This paper explores the value of institutional structures or assessment capacity, the stakeholder engagement process, and the articulation of uncertainties in the communication of scientific information about climate change to forest managers and policy-makers.""When the periodic assessment process is institutionalized, it offers the opportunity for the scientific literature to be periodically synthesized with respect to new policy issues in a form directed to policy makers....assessments need a broader dialogue with stakeholders.... a language of uncertainty [should be] used to describe consensus of the scientific community on the report’s conclusions. These attributes are important elements of improving the flow of scientific information across the science–policy interface." No
Germany  Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety (BMUB)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo  science–policy interface; knowledge transfer; scientific knowledge transfer;  Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"This contribution hopes to [use the Research-Integration-Utilization (RIU) model to asess and] cast light on the science–policy process of nomination and inscription within this international convention ["UNESCO World Geritage Sites]" " The different roles played by the actors involved could be separated analytically, even though they changed over time, sometimes within the same actor and across different governance levels";"Integration can flexibly define (political/practical) solutions according to the interests and needs of different actors by using scientific results in different contexts";"Research, as opposed to Integration and Utilization, cannot be assigned to a hierarchical governance level, but instead spans across all governance levels";"multilateral nomination and inscription processes are highly complex due to the various governance levels involved at the Convention’s science–policy interface. Mapping different roles of different actors according to the RIU model is helpful to not only analyze such processes but also to allow for normative judgments based on the RIU model’s quality criteria" No

Germany Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety (BMUB)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo science–policy interface; knowledge transfer; scientific knowledge transfer;  Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"This contribution hopes to [use the Research-Integration-Utilization (RIU) model to asess and] cast light on the science–policy process of nomination and inscription within this international convention ["UNESCO World Geritage Sites]" " The different roles played by the actors involved could be separated analytically, even though they changed over time, sometimes within the same actor and across different governance levels";"Integration can flexibly define (political/practical) solutions according to the interests and needs of different actors by using scientific results in different contexts";"Research, as opposed to Integration and Utilization, cannot be assigned to a hierarchical governance level, but instead spans across all governance levels";"multilateral nomination and inscription processes are highly complex due to the various governance levels involved at the Convention’s science–policy interface. Mapping different roles of different actors according to the RIU model is helpful to not only analyze such processes but also to allow for normative judgments based on the RIU model’s quality criteria" No
Europe; Africa; Middle EastNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No relevant terms are includedNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeAt a workshop in Denmark, attendees reviewed case studies where forest science influenced forest policies and identified six major reasons for successThe 6 major findings are:"People's values about forests, and how they protect, manage and use them, should be considered in both planning and implementing research.""The values that people - both influential individuals and communities - ascribe to science and the scientific process are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies""The values that people - both influential individuals and communities - hold regarding the protection, management and use of forests are important determinants of whether policies are seen as credible and a useful basis for improving the quality of people's lives""How scientific results are disseminated is a key part of influencing policy. While peer review is a necessary precursor to effective information dissemination, it is not sufficient. Targeted, tailored, translations of results must be prepared to reach policy makers""Scientific organizations are more influential in policy discussions when they have flexible and resilient programs that combine a long-term vision with delivering relevant results in the short term and when they emphasize the importance of interdisciplinary research""Forest research institutions that are seen as independent, neutral and unbiased are more effective in spanning the boundaries between science and policy than research institutions that lack these characteristics"Yes

Europe; Africa; Middle EastNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No relevant terms are includedNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeAt a workshop in Denmark, attendees reviewed case studies where forest science influenced forest policies and identified six major reasons for successThe 6 major findings are:"People's values about forests, and how they protect, manage and use them, should be considered in both planning and implementing research.""The values that people - both influential individuals and communities - ascribe to science and the scientific process are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies""The values that people - both influential individuals and communities - hold regarding the protection, management and use of forests are important determinants of whether policies are seen as credible and a useful basis for improving the quality of people's lives""How scientific results are disseminated is a key part of influencing policy. While peer review is a necessary precursor to effective information dissemination, it is not sufficient. Targeted, tailored, translations of results must be prepared to reach policy makers""Scientific organizations are more influential in policy discussions when they have flexible and resilient programs that combine a long-term vision with delivering relevant results in the short term and when they emphasize the importance of interdisciplinary research""Forest research institutions that are seen as independent, neutral and unbiased are more effective in spanning the boundaries between science and policy than research institutions that lack these characteristics"Yes
NA European Forest InstitutePresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No NA Not applicable"The purpose of the study presented in this paper is to gain insight into the communication and flow of information between forest scientists and policy-makers (in this context, government and forest administration).""the importance of increasing personal contact and networking between scientists and policy-makers; that scientific information should be presented in shorter and easier to comprehend formats; and that scientists should be involved more and earlier in policy advisory."No

NA European Forest InstitutePresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No NA Not applicable"The purpose of the study presented in this paper is to gain insight into the communication and flow of information between forest scientists and policy-makers (in this context, government and forest administration).""the importance of increasing personal contact and networking between scientists and policy-makers; that scientific information should be presented in shorter and easier to comprehend formats; and that scientists should be involved more and earlier in policy advisory."No
USA (alaska)US Dept. of Agriculture.Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo science-policy interface; science-management collaborationCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectGoal was to share challenges faced and lessons learned through a science-policy collaboration carried out for the Tongass National Forest Plan (in Alaska).Shares challenges faced by scientists and land managers in the collaboration. Also identifies lessons for both partners, as well as for scientists and land managers independently.No

USA (alaska)US Dept. of Agriculture.Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo science-policy interface; science-management collaborationCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectGoal was to share challenges faced and lessons learned through a science-policy collaboration carried out for the Tongass National Forest Plan (in Alaska).Shares challenges faced by scientists and land managers in the collaboration. Also identifies lessons for both partners, as well as for scientists and land managers independently.No
Bhutan;Nepal;Afghanistan;Bangladesh;China;India;Myanmar;PakistanInternational Centre for Integrated Mountain Development (ICIMOD)Other: Presents recommendations for knowledge exchange based on secondary research (extensive literature review)No knowledge sharing;knowledge exchange;information sharing;south-south learning;research exchangeNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"This paper discusses the major forest conservation activities in the [Hindu Kush Himalaya] HKH mainly focusing on REDD+ progress towards emission reductions, and presents a manual for all academicians and experts to understand the situation in the HKH. In this study, we also highlight the collaboration of a participatory forest management system with effective knowledge exchange between members of the HKH, a potential model for other regions around the world to follow and replicate.""The pace of REDD+ has been slow in the HKH, where a holistic approach towards financing emission reductions is lacking.";The authors recommend a participatory forest management system approach to enable REDD+ financing in HKH countries involving benefit sharing and knowledge exchange among local communities: "benefit sharing through community forestry systems can be one of the most effective methods to disseminate REDD+ financing to forest dependent communities. There have been positive experiences from participatory forest management systems all across the HKH which should be incorporated into designing methods for forest conservation." [...] "for the wellbeing of the HKH, emphasis on coordination and cooperation among participating countries, along with knowledge sharing and research exchange is essential. The concept of south-south learning should incorporate the methods through which positive experiences are discussed across various platforms in the HKH. Local level involvement and regional level cooperation is needed to ensure better outcomes from environment conservation practices."No

Bhutan;Nepal;Afghanistan;Bangladesh;China;India;Myanmar;PakistanInternational Centre for Integrated Mountain Development (ICIMOD)Other: Presents recommendations for knowledge exchange based on secondary research (extensive literature review)No knowledge sharing;knowledge exchange;information sharing;south-south learning;research exchangeNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"This paper discusses the major forest conservation activities in the [Hindu Kush Himalaya] HKH mainly focusing on REDD+ progress towards emission reductions, and presents a manual for all academicians and experts to understand the situation in the HKH. In this study, we also highlight the collaboration of a participatory forest management system with effective knowledge exchange between members of the HKH, a potential model for other regions around the world to follow and replicate."The authors recommend a participatory forest management system approach to enable REDD+ financing in HKH countries involving benefit sharing and knowledge exchange among local communities: "benefit sharing through community forestry systems can be one of the most effective methods to disseminate REDD+ financing to forest dependent communities. There have been positive experiences from participatory forest management systems all across the HKH which should be incorporated into designing methods for forest conservation." [...] "for the wellbeing of the HKH, emphasis on coordination and cooperation among participating countries, along with knowledge sharing and research exchange is essential. The concept of south-south learning should incorporate the methods through which positive experiences are discussed across various platforms in the HKH. Local level involvement and regional level cooperation is needed to ensure better outcomes from environment conservation practices."No
Sweden; NorwayThe work was funded by the Research Council of Norway (grant #164442) and supported by the Fridtjof Nansen Institute and the Sustainability Science Program at Harvard’s Center for International Development.Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes interactions between knowledge producers and policy-makersCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"This study examines the influence of scientific knowledge in rule-making processes aimed at enhancing environmental protection in Swedish and Norwegian forestry.""This  study  strongly  supports  the  political-institutional  proposition  that  the influence of knowledge producers in rule-making processes depends on access to the science-policy dialogue. Scientific input in forest policy processes in Norway and Sweden has been controlled by national forestry authorities. ""By  contrast,  forest  certification  standard-setting  projects  have  been  inclusive, stakeholder-owned processes. ""The research also supports the proposition, based on a political economy perspective, that the influence of knowledge depends on the way the environmental problem and its solutions are related to the distribution of costs and benefits in society. "No

Sweden; NorwayThe work was funded by the Research Council of Norway (grant #164442) and supported by the Fridtjof Nansen Institute and the Sustainability Science Program at Harvard’s Center for International Development.Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes interactions between knowledge producers and policy-makersCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"This study examines the influence of scientific knowledge in rule-making processes aimed at enhancing environmental protection in Swedish and Norwegian forestry.""This  study  strongly  supports  the  political-institutional  proposition  that  the influence of knowledge producers in rule-making processes depends on access to the science-policy dialogue. Scientific input in forest policy processes in Norway and Sweden has been controlled by national forestry authorities. ""By  contrast,  forest  certification  standard-setting  projects  have  been  inclusive, stakeholder-owned processes. ""The research also supports the proposition, based on a political economy perspective, that the influence of knowledge depends on the way the environmental problem and its solutions are related to the distribution of costs and benefits in society. "; " a process of coproduction of knowledge betweenscientists, practitioners with tacit knowledge, and decision-makers could createtrust, produce credible and policy-relevant knowledge, and facilitate agreementon appropriate environmental protection measures.64As seen in the forest cert-iªcation processes, stakeholder participation in the science-policy dialogue notonly creates a sense of ownership of outcomes; it also inºuences what knowl-edge gets produced."No
NA NA Other: Case study  presenting discourse analysis of the evolution of global forest governance.No discourse analysisLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersThis article uses discourse analysis to examine the evolution of global forest policy from the early 1980s to 2008 with the aim of contributing to an increased understanding of forest policy and governance theory.NA No

NA NA Other: Case study  presenting discourse analysis of the evolution of global forest governance.No discourse analysisLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersThis article uses discourse analysis to examine the evolution of global forest policy from the early 1980s to 2008 with the aim of contributing to an increased understanding of forest policy and governance theory.NA No
European UnionNA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Cooperation; Networking; Flow of KnowledgeNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeThis chapter introduces an in-person forum for science-policy dialogue related to forest innovation which was designed to bring together policymakers and stakeholders from forestry, forest policy, forest industry and rural development.“Support for innovation should move away from project-based support to long-term cooperation and collaborative learning”; “national and regional administrations need to adopt innovation practices that aim to get as close as possible to the Small and Medium Enterprises’ base (e.g. local level) to gain access and have an impact. In this process, intermediary organizations play an important role in facilitating communication and cooperation among the various actors in the innovation systems.”; “’There is not one solution or shot for all. That is very important! It needs to be customized to the groups or even for the regions or local areas where the Small and Medium Enterprises are located and operating.’ This statement from the discussion highlights the importance of tailoring innovation policy to the context in which it will be applied”; “Perhaps most importantly, the access to knowledge was vocalized by several discussants as a barrier to innovation. At one level, this relates to the translation of research results into common and easily understood language: ‘the message needs to be simple, clear, and focussed’. At the other level, it relates to the facilitation of knowledge. It is not enough only to produce research results, and not enough to provide access—research findings also need to be brought to the market”; “it was… suggested that participatory learning processes could be used to disseminate knowledge and to generate an interest in collaborative research projects.”No

European UnionNA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Cooperation; Networking; Flow of KnowledgeNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeThis chapter introduces an in-person forum for science-policy dialogue related to forest innovation which was designed to bring together policymakers and stakeholders from forestry, forest policy, forest industry and rural development.“Support for innovation should move away from project-based support to long-term cooperation and collaborative learning”; “national and regional administrations need to adopt innovation practices that aim to get as close as possible to the Small and Medium Enterprises’ base (e.g. local level) to gain access and have an impact. In this process, intermediary organizations play an important role in facilitating communication and cooperation among the various actors in the innovation systems.”; “’There is not one solution or shot for all. That is very important! It needs to be customized to the groups or even for the regions or local areas where the Small and Medium Enterprises are located and operating.’ This statement from the discussion highlights the importance of tailoring innovation policy to the context in which it will be applied”; “Perhaps most importantly, the access to knowledge was vocalized by several discussants as a barrier to innovation. At one level, this relates to the translation of research results into common and easily understood language: ‘the message needs to be simple, clear, and focussed’. At the other level, it relates to the facilitation of knowledge. It is not enough only to produce research results, and not enough to provide access—research findings also need to be brought to the market”; “it was… suggested that participatory learning processes could be used to disseminate knowledge and to generate an interest in collaborative research projects.”No
USA Bullard Fellowship Program, Harvard University's Harvard Forest; HighsteadOther: Synthesis of 5 case studiesNo boundary-spanningNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"We examine the efforts of five Long Term Ecological Research Network sites to enhance policy, management, and conservation decisions for forest ecosystems. In these case studies, we  explore  the  approaches  used  to  inform  policy  on  atmospheric  deposition,  public  land  management,  land  conservation,  and  urban  forestry, including decisionmaker engagement and integration of local knowledge, application of models to analyze the potential consequences of policy and  management  decisions,  and  adaptive  management  to  generate  new  knowledge  and  incorporate  it  into  decisionmaking."From p. 362: "The  case  studies  suggest  that efforts  to  build  a  stronger  interface  between  science  and society  are  shaped  in  part  by  three  overarching  attributes that  pertain  to  all  ecosystems  but  vary  in  detail  among ecosystems:  (1)Landscape  and  social  context  refers  to  the pattern  of  land  ownership  (e.g.,  private  versus  public)  and the role of the different types of knowledge (e.g., local versus expert)  that  influence  the  framing  of  environmental  issues, the  management  objectives,  and  the  science  used  in  the decisionmaking   process.   (2)Issue   definition involves 362   BioScience  •  April 2012 / Vol. 62 No. 4www.biosciencemag.orgArticlesArticlesdetermining the relevance of particular long-term research to policy and management issues at local, regional, or national scales  (e.g.,  local  fire-  or  fuel-management  issues,  regional air-quality concerns, federal forestland policy) and the extent to which individual actions or government actions are cen-tral  to  resolving  the  issues  of  concern.  (3)Communication pathways  entail  understanding  which  communication  app-roaches  are  most  appropriate  for  specific  decisionmakers, and  the  choice  of  pathway  is  determined  in  part  by  the context  and  issues  addressed  (e.g.,  direct  briefings  between scientists and policymakers; outreach to the media; working groups with managers; discussions with local communities, including tribes)."Yes

USA Bullard Fellowship Program, Harvard University's Harvard Forest; HighsteadOther: Synthesis of 5 case studiesNo boundary-spanningOther: other: Of the five case studies presented, two were loading dock and 3 were coproduction"We examine the efforts of five Long Term Ecological Research Network sites to enhance policy, management, and conservation decisions for forest ecosystems. In these case studies, we  explore  the  approaches  used  to  inform  policy  on  atmospheric  deposition,  public  land  management,  land  conservation,  and  urban  forestry, including decisionmaker engagement and integration of local knowledge, application of models to analyze the potential consequences of policy and  management  decisions,  and  adaptive  management  to  generate  new  knowledge  and  incorporate  it  into  decisionmaking." “In all of the case studies, boundary-spanning efforts were built on credible, multidecade, interdisciplinary science, and peer-reviewed publications”; Among the most important activities is the collaboration of decisionmakers at the outset of and throughout a research effort”; “although scientists are accustomed to publishing focused research in peer-reviewed publications, these case studies point clearly to the need for policy- and management-relevant synthesis and distillation to support the effective use of science in the policy and management processes. This problem-oriented synthesis is necessary but not sufficient for promoting knowledge sharing and should be accompanied by work to translate the key findings into compelling terms relevant to stakeholders”; “successful outreach should not be an afterthought but a major and well-funded initiative with adequate staffing and supporting expertise…”;”…the case studies presented here demonstrate the need for stronger metrics to measure the impact of science communications and outreach to decisionmakers.”Yes
Colombia NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No knowledge exchangeLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersuse hurdle model regression to "identify the variables that influenced the adoption of agroforestry practices on cattle farms prior to the establishment of silvopastoral systems in the framework of the MBSCR project""Decisions about adopting agroforestry and the intensity of adoption were influenced by various factors.  Herd  size,  participation  in  projects  that  involve  the  tree  planting,  use  of  credit,  LowerMagdalena River Basin region, and meat and dual-purpose production systems positively influenced the decision to adopt agroforestry; while water springs, herd size, and participation in projects that involve the tree planting influenced the intensity of agroforestry practice"; "agroforestry practices should be adopted by a significant proportion of cattle farmers, beyond simple participation in the project and the eco-regions where it was conducted"; " social networking could play an important role in spreading agroforestry as a sustainable practice" No

Colombia NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No knowledge exchangeLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersuse hurdle model regression to "identify the variables that influenced the adoption of agroforestry practices on cattle farms prior to the establishment of silvopastoral systems in the framework of the MBSCR project""Decisions about adopting agroforestry and the intensity of adoption were influenced by various factors.  Herd  size,  participation  in  projects  that  involve  the  tree  planting,  use  of  credit,  LowerMagdalena River Basin region, and meat and dual-purpose production systems positively influenced the decision to adopt agroforestry; while water springs, herd size, and participation in projects that involve the tree planting influenced the intensity of agroforestry practice"; "agroforestry practices should be adopted by a significant proportion of cattle farmers, beyond simple participation in the project and the eco-regions where it was conducted"; " social networking could play an important role in spreading agroforestry as a sustainable practice" No
Guinea-BissauFundação para a Ciência e a Tecnologia; Centre for Research in Anthropology; Darwin Initiative funding Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No shared knowledge base; merge traditional practice and knowledge with solutionsNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"bridge this inter-disciplinary research gap by examining the selection of wild fruits by chimpanzees and local people that coexist in Caiquene-Cadique, Cantanhez National Park, Guinea-Bissau""We test the following null hypotheses: 1) the selection of wild fruits by chimpanzees and humans is not determined by the overall temporal availability of wild fruits in the habitat; 2) the selection of wild fruits from individual plant species by chimpanzees and humans do not overlap, including on a monthly basis;3) the selection of wild fruits from individual plant species by humans and chimpanzees is not affected by the density of the plant species nor duration of fruiting.""Overall, local people and chimpanzees at CNP used fruits from a large range of wild plant species. People mostly targeted wild fruits during periods of seasonal abundance, relying on cultivated resources throughout the year, hence not supporting hypothesis one.""Humans and chimpanzees overlapped extensively in their use of fruits from the same wild plant species and preferentially target some of the same wild fruits at the same times, hence we reject hypothesis two." Yes

Guinea-BissauFundação para a Ciência e a Tecnologia; Centre for Research in Anthropology; Darwin Initiative funding Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No shared knowledge base; merge traditional practice and knowledge with solutionsNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"bridge this inter-disciplinary research gap by examining the selection of wild fruits by chimpanzees and local people that coexist in Caiquene-Cadique, Cantanhez National Park, Guinea-Bissau""We test the following null hypotheses: 1) the selection of wild fruits by chimpanzees and humans is not determined by the overall temporal availability of wild fruits in the habitat; 2) the selection of wild fruits from individual plant species by chimpanzees and humans do not overlap, including on a monthly basis;3) the selection of wild fruits from individual plant species by humans and chimpanzees is not affected by the density of the plant species nor duration of fruiting.""Overall, local people and chimpanzees at CNP used fruits from a large range of wild plant species. People mostly targeted wild fruits during periods of seasonal abundance, relying on cultivated resources throughout the year, hence not supporting hypothesis one.""Humans and chimpanzees overlapped extensively in their use of fruits from the same wild plant species and preferentially target some of the same wild fruits at the same times, hence we reject hypothesis two." Yes
Costa RicaNA boundary-spanning Discuss the decisions made at a workshop in Costa Rica where "attendees from the Americas reviewed 16 case studies where forest science influenced forest policies and identified six reasons." that policies were influenced. "Research programs that practice continuous innovation and adaptive management retained their relevancy to policy makers. Market-based and incentive approaches work better than regulatory ones, so economic and social sciences are critical parts of the research portfolio. Key attributes of influential scientists include an understanding of the policy process and how it differs from the science process; a willingness to engage in the policy arena and bear the associated risks; an adeptness at communicating early and often, matching the means and message to various audiences; and a penchant for collaboration that builds the trust essential to influence policy" No

NA NA Other: Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateOther: No boundary-spanning; transferOther: NetworkDiscuss the decisions made at a workshop in Costa Rica where "attendees from the Americas reviewed 16 case studies where forest science influenced forest policies and identified six reasons." that policies were influenced. "Research programs that practice continuous innovation and adaptive management retained their relevancy to policy makers. Market-based and incentive approaches work better than regulatory ones, so economic and social sciences are critical parts of the research portfolio. Key attributes of influential scientists include an understanding of the policy process and how it differs from the science process; a willingness to engage in the policy arena and bear the associated risks; an adeptness at communicating early and often, matching the means and message to various audiences; and a penchant for collaboration that builds the trust essential to influence policy"; “Too often, scientists consider communications to be a one-time, one-way, flow of information… Attendees emphasized that to be effective, communication needs to be personal, frequent, and occur in multiple forms to multiple audiences. The central problem with communicat-ing scientific results is that they need to be translated into words and proposals that are rele-vant and understandable to lay people”No
Review of studies focused on multiple countries. Predominately United States and United Kingdom.EU's Seventh Framework Programme for Research (FP7)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes ecosystem service Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"This paper presents a thorough literature analysis of scientific articles integrating ES into decision support tools. Our results show the establishment of ES tools over time in different policy sectors and the frequency of their application. We extract from the articles various information, such as the types of ecosystems and services the tools address as well as the scales they are applied at. The analyses provide guidance for the selection of tools in different policy context. We discuss the further development of tools and policy appraisal needed to support the operationalization of the ES concept.""While for some policy sectors such as agriculture or forestry several tools have been developed to support the integration of nature's benefits into concrete decisions, tools are missing where the link between policies and ecosystem services is less evident for example regarding cultural services related to land use policies as well as services supported by soils. Furthermore, the successful implementation of tools requires a good understanding of decision-making processes to bridge gaps in the science-policy interface. Based on the analysis of the application of tools in case studies, we evaluate the establishment of tools over time in different policy sectors and the frequency of their application."No

Review of studies focused on multiple countries. Predominately United States and United Kingdom.EU's Seventh Framework Programme for Research (FP7)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes gap in the science-policy interfaceLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"This paper presents a thorough literature analysis of scientific articles integrating ES into decision support tools. Our results show the establishment of ES tools over time in different policy sectors and the frequency of their application. We extract from the articles various information, such as the types of ecosystems and services the tools address as well as the scales they are applied at. The analyses provide guidance for the selection of tools in different policy context. We discuss the further development of tools and policy appraisal needed to support the operationalization of the ES concept.""While for some policy sectors such as agriculture or forestry several tools have been developed to support the integration of nature's benefits into concrete decisions, tools are missing where the link between policies and ecosystem services is less evident for example regarding cultural services related to land use policies as well as services supported by soils. Furthermore, the successful implementation of tools requires a good understanding of decision-making processes to bridge gaps in the science-policy interface. Based on the analysis of the application of tools in case studies, we evaluate the establishment of tools over time in different policy sectors and the frequency of their application."; "“To bridge this gap in the science-policy interface, ES assessment need to better address the requirements of decision-makers.”"No
Indonesia; Australia; Java; Guinea NA Other: A summary of research findings and recommendations presented by other scientists at a conference and a commentary about the state of the field. No Science-policy interface, Professional integrators Other: The paper itself described multiple case studies including: knowledge networks, coproduction, and solicited "This commentary uses the experience of attending the “Multidisciplinary Scientific Conference on Forestry-related Policy and Governance” to contrast the lack of progress with socio-political-economic aspects of forest conservation/restoration with the technical advancements that have been achieved over recent decades."These conclusions are from the summarized talks and papers at the conference: "The social problems raised during this conference were almost identical to those addressed by similar conferences 20–30 years ago, including poor governance, ineffective funding mechanisms, failure to engage local communities and poor communication between scientists and policy makers" ; " Recent developments, such as REDD+, were dismissed as largely ineffective, with no consensus on effective solutions. In contrast, over the same time frame, forest ecologists have succeeded in developing effective techniques that have largely overcome the technical barriers to restoring forest ecosystems that existed 30 years ago, such as accelerated natural regeneration, the framework species method, applied nucleation etc"; "A global study is called for on the extent to which existing science-policy interface mechanisms succeed or fail to increase forest cover and related products and services to stakeholders, so that existing socio-political barriers to forest conservation/restoration can be removed, as the technical barriers have been"; "Whilst forest scientists have overcome many of the practical obstacles to forest conservation and restoration, over the past 30 years or so, it seems that socio-economic-political scientists have yet to make substantial progress with resolving the human issues that continue to impede effective sustainable forest management on scales large enough to have a significant global impact on climate change, biodiversity loss and rural poverty. Such issues include poor governance, lack of effective funding mechanisms, failure to engage local people and, in particular, failure to base forest policies and management practices on sound science."; From the keynote of the conference: " Merging science with political action (“blurring the boundaries”) does not work. Practitioners have little understanding of scientific methods, whilst scientists are poor at compromising on scientific truths and dealing with conflicts. Krott called for the hiring of “professional integrators” (particularly economists) to bridge the gap and facilitate bidirectional selection of research questions and results."; From another talk: "Lukas Giessen (University of Goettingen) highlighted how forest management is affected by the “fragmentation” of forest policy-making (meaning division of the vast range of policies that affect forestry, from human rights, to international relations and trade) among a multitude of institutions. "; in contrast: "Bas Arts (University of wageningen) thought that “fragmentation” of forest policy-making was a “non-issue”. He looked at the translation of global forest policies into local forest management practices and suggested that a global convention, similar to that for biodiversity5, is needed to standardize concepts and provide adequate resources to connect global agreements to local practices."; finally, from another talk: "He stated that the main problem with forest values is that they are intangible (i.e. they do not generate cash income). “We need to give higher tangible values to forest.” "; on the topic of REDD+ incentives: " A view expressed in several was that this prominent global initiative subverts local forest management practices to meet global demands, at the expense of satisfying local needs", for example, local forests in Nepal prioritizing planting of trees to support global initiatives (e.g. carbon sequestration) at the cost of local needs (e.g. forestry); and from the final research panel: "the importance of working within a research consortium, co-ordinated via a knowledge-management system, to promote national and international collaboration on a wide range of issues. The system synthesizes incoming ecological and socio-economic data and information from many sources (from Ph.D. student theses to satellite data) into “knowledge products” for government ministries and the business sector, or converts them into user-friendly learning materials for local communities (e.g. cartoon books). Pro-active marketing of the knowledge products is essential, to secure the funding that ensures project sustainability. “Sound management of large collaborative research platforms is key to ensure sustainability and effective stakeholder engagement.”"; " the need to bridge gaps between national forestry laws and customary laws." in the context of Indigenous people's use of forest: "Suprianto suggested that we need to develop “a common vision, co-regulation (community-based park management) and co-zoning, leading to integrated spatial management.”; These are the conclusions of the paper itself in regards to the state of forestry-policy interfaces: The main take home message of this conference was identical to one which occurred in 1994, "i) Develop more effective and transparent forest governance. ii)Develop better ways to involve local communities—more inclusive public engagement. iii)Integrate forestry with other land uses at the landscape level. iv)Develop more innovative funding mechanisms (i.e. the perennial plea for more financial support for long-term research). v)Improve the science-policy interface"Yes

Indonesia; Australia; Java; Guinea NA Other: A summary of research findings and recommendations presented by other scientists at a conference and a commentary about the state of the field. No Science-policy interface, Professional integrators Other: The paper itself described multiple case studies including: knowledge networks, coproduction, and solicited "This commentary uses the experience of attending the “Multidisciplinary Scientific Conference on Forestry-related Policy and Governance” to contrast the lack of progress with socio-political-economic aspects of forest conservation/restoration with the technical advancements that have been achieved over recent decades."These conclusions are from the summarized talks and papers at the conference: "The social problems raised during this conference were almost identical to those addressed by similar conferences 20–30 years ago, including poor governance, ineffective funding mechanisms, failure to engage local communities and poor communication between scientists and policy makers" ; " Recent developments, such as REDD+, were dismissed as largely ineffective, with no consensus on effective solutions. In contrast, over the same time frame, forest ecologists have succeeded in developing effective techniques that have largely overcome the technical barriers to restoring forest ecosystems that existed 30 years ago, such as accelerated natural regeneration, the framework species method, applied nucleation etc"; "A global study is called for on the extent to which existing science-policy interface mechanisms succeed or fail to increase forest cover and related products and services to stakeholders, so that existing socio-political barriers to forest conservation/restoration can be removed, as the technical barriers have been"; "Whilst forest scientists have overcome many of the practical obstacles to forest conservation and restoration, over the past 30 years or so, it seems that socio-economic-political scientists have yet to make substantial progress with resolving the human issues that continue to impede effective sustainable forest management on scales large enough to have a significant global impact on climate change, biodiversity loss and rural poverty. Such issues include poor governance, lack of effective funding mechanisms, failure to engage local people and, in particular, failure to base forest policies and management practices on sound science."; From the keynote of the conference: " Merging science with political action (“blurring the boundaries”) does not work. Practitioners have little understanding of scientific methods, whilst scientists are poor at compromising on scientific truths and dealing with conflicts. Krott called for the hiring of “professional integrators” (particularly economists) to bridge the gap and facilitate bidirectional selection of research questions and results."; From another talk: "Lukas Giessen (University of Goettingen) highlighted how forest management is affected by the “fragmentation” of forest policy-making (meaning division of the vast range of policies that affect forestry, from human rights, to international relations and trade) among a multitude of institutions. "; in contrast: "Bas Arts (University of wageningen) thought that “fragmentation” of forest policy-making was a “non-issue”. He looked at the translation of global forest policies into local forest management practices and suggested that a global convention, similar to that for biodiversity5, is needed to standardize concepts and provide adequate resources to connect global agreements to local practices."; finally, from another talk: "He stated that the main problem with forest values is that they are intangible (i.e. they do not generate cash income). “We need to give higher tangible values to forest.” "; on the topic of REDD+ incentives: " A view expressed in several was that this prominent global initiative subverts local forest management practices to meet global demands, at the expense of satisfying local needs", for example, local forests in Nepal prioritizing planting of trees to support global initiatives (e.g. carbon sequestration) at the cost of local needs (e.g. forestry); and from the final research panel: "the importance of working within a research consortium, co-ordinated via a knowledge-management system, to promote national and international collaboration on a wide range of issues. The system synthesizes incoming ecological and socio-economic data and information from many sources (from Ph.D. student theses to satellite data) into “knowledge products” for government ministries and the business sector, or converts them into user-friendly learning materials for local communities (e.g. cartoon books). Pro-active marketing of the knowledge products is essential, to secure the funding that ensures project sustainability. “Sound management of large collaborative research platforms is key to ensure sustainability and effective stakeholder engagement.”"; " the need to bridge gaps between national forestry laws and customary laws." in the context of Indigenous people's use of forest: "Suprianto suggested that we need to develop “a common vision, co-regulation (community-based park management) and co-zoning, leading to integrated spatial management.”; These are the conclusions of the paper itself in regards to the state of forestry-policy interfaces: The main take home message of this conference was identical to one which occurred in 1994, "i) Develop more effective and transparent forest governance. ii)Develop better ways to involve local communities—more inclusive public engagement. iii)Integrate forestry with other land uses at the landscape level. iv)Develop more innovative funding mechanisms (i.e. the perennial plea for more financial support for long-term research). v)Improve the science-policy interface"Yes
Germany  NA Other: Exploration of "perspectives" on forest conservation No knowledge transferNot applicable"we aim to address the frontier between forest ecology and conservation science (and the respective research on conservation objectives and strategies) on one hand, and the analysis of the social and political science of forest conservation (involving land use and conservation policies as well as local management practices) on the other hand." NA No

Germany  NA Other: Exploration of "perspectives" on forest conservation No knowledge transferNot applicable"we aim to address the frontier between forest ecology and conservation science (and the respective research on conservation objectives and strategies) on one hand, and the analysis of the social and political science of forest conservation (involving land use and conservation policies as well as local management practices) on the other hand." NA No
India NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes knowledge integrationLoading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"Through co-production, we develop predictive models for a fatal tick-borne disease, Kyasanur Forest Diseases (KFD) that is spreading across the degraded Western Ghats forest in India.""Our approach of using co-production to guide production of risk maps that integrate hazard and exposure factors influencing human disease, harnessing abroad range of stakeholder knowledge and expertise across sectors, represents an important step forward in managing zoonotic disease in LMICs. This approach is applicable across wide ranging individual and interacting zoonotic diseases affecting dependent communities in different ecosystems. It will be imperative to develop context-dependent co-production processes that account for the cultural and political dimensions that affect exposure through ecosystem use, alongside local environmental and ecological factors that determine hazard, and underpin success of inter-sectoral One Health collaboration."Yes
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China; GermanyUM Global Incentive Fund project grant; the Northwest A&F University; the FEDRC GIZ Forest Policy Facility.Other: Summary of knowledge and recommendations from a workshop on the future of multifunctional forest management for the temperate zoneNo This article is a summary of existing knowledge based on information shared during a workshop. It doesn't provide information on knowledge exchange per se as a stand alone topic.Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeTherefore, experts from [...] (China and Germany) met to share their knowledge and deduce recommendations for future multifunctional forest management for the temperate zone. The workshop, held at the Northwest A&F University in September 2018,included presentations and intensive discussions, as well as a field tour. The results of the workshop that are summarized in this white paper are meant to provide an overview of the multi-faceted nature of the topic for interested scientists and forest practitioners, describe tools that can be used to analyze various aspects of multifunctionality and, in an exemplary fashion, highlight gathered experience from long- and short-term experiments. 3.1. Multifunctionality of Forests as a Target for a Modern, Sustainable Forestry. This paper outlines the general concept of multifunctionality in forests and, based on case studies,throws light on the many aspects involved in multifunctionality. Wrapping up, we want to highlightseveral issues of importance for implementing multifunctionality as a guiding idea of further forestmanagement. These issues have been worked out for forest landscapes in the temperate zone of CentralEurope and Eastern China, but they are formulated in a wide sense, so that they can be generalized forforests worldwide.;3.2. Multifunctionality: A General Concept, Which has to be Locally Adapted. Forest area is limited and demands are many:  Wood is quality timber, fire wood, a basis forpaper, pulp, and chemicals, water storage, soil erosion prevention, carbon sequestration, air cleaning,landscape structuring, a place for recreation, tradition, and national identity, but also a job oer, andtherefore a survival guarantee in many regions, especially for poor people.  Thus, several or manyfunctions are assigned to each spot in the landscape.  All of these functions have to be included inlandscape managing planning processes. Social agreements have to be reached for setting priorities, including economic, ecological, and mental issues and valuation. The list of issues and their prioritywill change from place to place, but everywhere the whole system has to be kept in mind, not only focusing on one (or a few) issues.;3.3. Biodiversity is the Basis. Biodiversity is not seen here as a function of the forest ecosystem, but it is the fundamental basisof forest ecosystem functioning and stability. Therefore, it has to be carefully handled and protected everywhere in the course of forest management.;3.4. Forest Management for the Future: Sustainability in the Focus. Most of the resources on Earth are limited, and this is also true for forest resources. Utilisationof these resources in a way that will also give future generations the same possibilities is there foremandatory. Both the concept of “sustainability”, developed in Western culture, and the concept of an“eco-civilization”, developed in China, aim at this goal.;3.5. Knowledge-Based Forest Planning. Forest management following the multifunctionality concept requires multi-criteria analyses andscenarios. On the one hand, options for future utilisation of forest resources have to be scientificallyanalysed.  On the other hand, the consequences of either continued forest exploitation (business asusual) or introduction of new management practices (new target materials, new management processes,new species) have to be carefully studied especially regarding feedbacks to the other functions. Longterm monitoring plots help to understand steady-state forest growth, economic analyses demonstratefinancial challenges and options, sociological studies make demands of society beyond economyvisible.  Altogether, we need well-educated forest scientists and forest practitioners, not only todaybut also tomorrow: We need high-standard forest education at both universities and universities ofapplied sciences.;3.6. Trees are Slow-Growing—Foresight and Long Wind are Needed. While new agricultural decisions on which species to plant and how to care for them are takeneach year, trees grow for decades or even centuries. Therefore, decisions made in forest managementare binding for at least half a century.   As a consequence, the planning procedure is much morecomplicated than in agriculture and needs a lot of knowledge far beyond how to plant and harvest atree, a synoptic view, enough time, and, most crucially, enough education.;3.7. Forestry between Ecology, Economy, and Cultural Expectancy. Very often, ecological and economic goals, as well as cultural expectations, are in conflict. It is thetask of silviculture to develop utilization concepts that reconcile the dierent demands, minimize theconflicts, and optimize the overall societal contentment regarding forest land use. Within the concept,single forest operations also need to be pro-active and planned beforehand according to the aspiredfunctions or products, respectively. As long as they are in line with the natural site conditions, mixedforests seem to be better than single-species forests in the sense of resilience and resistance againstcalamities and disasters.;3.8. Climate Change Demands Forward Thinking. While the environmental background of land use has been seen as mostly constant up till now,we know that this is no longer true. Due to climate change, trees planted today will grow and finallybe harvested in a dierent (warmer/dryer) environment.  Thus, in forest management, not only thecurrent site conditions, biodiversity, demands of society have to be included in a farsighted land useplanning system, but also the environmental changes to be expected between planting and harvestingtrees. Similarly, of course, the demands of society may change. Anticipating such trends on a scientificbasis and including them in long-term forest management planning is among the most importantservices we can do to following generations.;3.9. Multiple Actors and Multiple Demands on a Limited Resource—A Friction Zone. To find a way through the jungle of demands, system restrictions (e.g., ecological benchmarks),economic interests, and societal expectations, a well working system of networking, communication,and transparency needs to be established and fostered. To enable the next generation’s stakeholders toface the complex challenges, they need excellent education in system-thinking. Economic evaluationsmay form one basis for negotiations among interest groups, but economy is not the only thing thatpeople need; e.g., “beauty of nature”, “health”, or “national identity” can hardly be expressed in termsof money and cannot be compared to profit from timber selling.;3.10. Implementation of Multifunctionality is a Permanent Process. Resources  are  limited,  demands  are  increasing,  and  environmental  and  societal  frameworkconditions are changing. As a consequence, implementation of the idea of multifunctionality is a rathermore permanent process than reaching a distinct final stage. In Germany, this path has been followedfor several decades. China is now on the way to it. Optimization of the whole forest or even a landscapesystem in terms of contributing to a multitude of human demands is the overarching goal instead ofmaximizing one single demand. This also has to include future developments, such as climate or socialchange; therefore, sustainability and multifunctionality are two sides of one single coin.No
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U.S. NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No knowledge management; knowledge integration; transferCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project" investigate barriers and policy opportunities for improved knowledge management in the context of ecological monitoring for federal forest planning in the western United States.""decentralized decision-making structures, limited formalization for knowledge management processes, and scarce institutional resources interact to create barriers for effective knowledge management and adaptive decision-making. However, we also found there are opportunities for improving knowledge management through administrative policy tools such as partnerships, centralized budgetary authority and coordination, formal administrative and collaborative processes, and investment in administrative knowledge brokers at different levels of the agency"; No
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Argentina National University of Cordoba; US National Science Foundation; Inter-American Institute for Global Change ResearchCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo co-production; Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersThis article reports on a case study that seeks to answer the question "Why does co-produced, policy-relevant, adequately communicated science fail to influence policy implementation?"Four considerations or "working hypotheses"  to support the use of scientific knowledge in environmental policy making: "a) Prospective winners and losers (pertaining politics and interests according to the Power Dynamics Model categories). Scientific knowledge is more likely to be incorporated into policy implementation when it aligns with the interests of the sectors that concentrate the larger shares of political power in society, either on their own or through alliances.""b) Compelling storylines (discourses and narratives). Scientific findings that are encapsulated in compelling, widely-communicated storylines, and are well understood and appropriated by society, are more likely to be integrated into policy.""c) Sitting at the  table (actors and networks). Scientific knowledge is more likely to be incorporated into policy implementation when it has been appropriated by, and is well integrated into the agenda of a wide range of social actors with active representation in the negotiation process.""d) Windows of opportunity (policy spaces). Scientific knowledge that can timely contribute to create or take advantage of social–political windows of opportunity should have higher chances to be incorporated into policy implementation."No

Argentina National University of Cordoba; US National Science Foundation; Inter-American Institute for Global Change ResearchCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo co-production; Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersThis article reports on a case study that seeks to answer the question "Why does co-produced, policy-relevant, adequately communicated science fail to influence policy implementation?"Four considerations or "working hypotheses"  to support the use of scientific knowledge in environmental policy making: "a) Prospective winners and losers (pertaining politics and interests according to the Power Dynamics Model categories). Scientific knowledge is more likely to be incorporated into policy implementation when it aligns with the interests of the sectors that concentrate the larger shares of political power in society, either on their own or through alliances.""b) Compelling storylines (discourses and narratives). Scientific findings that are encapsulated in compelling, widely-communicated storylines, and are well understood and appropriated by society, are more likely to be integrated into policy.""c) Sitting at the  table (actors and networks). Scientific knowledge is more likely to be incorporated into policy implementation when it has been appropriated by, and is well integrated into the agenda of a wide range of social actors with active representation in the negotiation process.""d) Windows of opportunity (policy spaces). Scientific knowledge that can timely contribute to create or take advantage of social–political windows of opportunity should have higher chances to be incorporated into policy implementation."No
Greater Florence, Italy; Ghent, Belgium; Helsinki, Finland; Stara Zagora, Bulgaria; Telford, United Kingdom; and the O ̈resund area, Sweden/DenmarkEU Fifth Framework Programme Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes communication process; science-policy interface Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"The NBW project aimed to develop and test ‘‘tools’’(ranging from overall approaches to specific techniques)to  enhance  the  planning,  design  and  prospective management of urban woodlands, applicable to the diversity of European contexts and inclusive of all stakeholders""a set of tools comprising a step-wise process from informing the public in an attractive way, collecting information on public opinion, towards fully participatory approaches such as direct involvement in decision-making is most likely to ensure socially inclusive planning. Communication with policy-makers requires a high degree of openness, clearly explaining every phase of the process, being open about each other’s expectations, in short, by developing relationships based on mutual trust."No

Greater Florence, Italy; Ghent, Belgium; Helsinki, Finland; Stara Zagora, Bulgaria; Telford, United Kingdom; and the O ̈resund area, Sweden/DenmarkEU Fifth Framework Programme Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes communication process; science-policy interface Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generate"The NBW project aimed to develop and test ‘‘tools’’(ranging from overall approaches to specific techniques)to  enhance  the  planning,  design  and  prospective management of urban woodlands, applicable to the diversity of European contexts and inclusive of all stakeholders""a set of tools comprising a step-wise process from informing the public in an attractive way, collecting information on public opinion, towards fully participatory approaches such as direct involvement in decision-making is most likely to ensure socially inclusive planning. Communication with policy-makers requires a high degree of openness, clearly explaining every phase of the process, being open about each other’s expectations, in short, by developing relationships based on mutual trust."No
Nepal Australian Centre for International Agricultural Research (FST/2011/076)Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes research-policy linkage; science-policy interface; co-production; co-inquiry; knowing-doing gapCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"In the context of this ongoing research-policy divide, this paper presents experimental work on the research-policy linkage conducted in Nepal's forest sector. The insights presented here emerged from applying what is increasingly known as the “Policy Lab” methodology." (i.e. this paper presents the benefits and framework for a stakeholder-integrated method to tie research to policy)"The EPL outcomes have also been compared with other standard approaches to research based and participatory policy making in Nepal, showing values added by the EPL method. First, a smaller group of actors invited to an EPL event have the potential to engage in more open dialogue than the bigger policy discussion forums which are common in Nepal. Second, the policy lab method provided less contested setting (than standard policy forums) in which participants were encouraged to loosen their ties to pre-existing political positions to more openly discuss multiple viewpoints and perspectives, and also to listen to views that are not supportive of their own. Third, in much of the policy seminars, experts are given a large amount of space to talk, while policy makers are asked to respond to the expert recommendations at the end. Unlike this, the Policy Lab method created a two-way dialogue setting in which policy actors also shared their research needs and priorities early in the research process, especially when we organized EPL at the early stage of the research. EPL has also been useful to research groups to refine their research methods and tools to generate evidence that is more policy relevant. Fourth, small and focused EPL events greatly enriched both research and policy processes when they were organized over a multi-year project timeframe, with opportunities to follow up key issues raised at earlier EPL meetings. Finally, the value of bigger size policy forums and workshops that are still the norms can also be greatly enhanced if these are preceded by a few targeted policy lab events supported by an ongoing research project or research partnership."No

Nepal Australian Centre for International Agricultural Research (FST/2011/076)Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes research-policy linkage; science-policy interface; co-production; co-inquiry; knowing-doing gapCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"In the context of this ongoing research-policy divide, this paper presents experimental work on the research-policy linkage conducted in Nepal's forest sector. The insights presented here emerged from applying what is increasingly known as the “Policy Lab” methodology." (i.e. this paper presents the benefits and framework for a stakeholder-integrated method to tie research to policy)"The EPL outcomes have also been compared with other standard approaches to research based and participatory policy making in Nepal, showing values added by the EPL method. First, a smaller group of actors invited to an EPL event have the potential to engage in more open dialogue than the bigger policy discussion forums which are common in Nepal. Second, the policy lab method provided less contested setting (than standard policy forums) in which participants were encouraged to loosen their ties to pre-existing political positions to more openly discuss multiple viewpoints and perspectives, and also to listen to views that are not supportive of their own. Third, in much of the policy seminars, experts are given a large amount of space to talk, while policy makers are asked to respond to the expert recommendations at the end. Unlike this, the Policy Lab method created a two-way dialogue setting in which policy actors also shared their research needs and priorities early in the research process, especially when we organized EPL at the early stage of the research. EPL has also been useful to research groups to refine their research methods and tools to generate evidence that is more policy relevant. Fourth, small and focused EPL events greatly enriched both research and policy processes when they were organized over a multi-year project timeframe, with opportunities to follow up key issues raised at earlier EPL meetings. Finally, the value of bigger size policy forums and workshops that are still the norms can also be greatly enhanced if these are preceded by a few targeted policy lab events supported by an ongoing research project or research partnership."No
NA (intl./UN)Fellowship from the Coordenac ̧ ̃ao de Aperfeic ̧oamento de Pessoal de N ́ıvel Su-perior (CAPES), Brazil; PARTNERS Research Cood-ination Network (People and Reforestation in the Tropics, a Network for Research, Education, and Synthesis); UKAid from the UK Government; grant DEB-1313788from the U.S. NSF Coupled Human and Natural Systems ProgramTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge gaps; knowledge clients.Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"International and na-tional leaders are demonstrating unparalleled political will for achieving ambi-tious targets. However, the knowledge base for implementing large-scale forest and landscape restoration (FLR) needs further development. Besides applica-tion of scientific and local knowledge, a broad understanding of the social, economic, and environmental context in which this knowledge is being ap-plied is also needed.""Our knowledge creation agenda is based on six broad policy goals, with several associated knowledge gaps for each goal. We recognize that this agenda is simply a starting point and will surely evolve and become more locally focused as the concept of FLR gains ground and as multiple groups of stakeholders engage in the long-term process of restoring functionality and value to ecosystems and landscapes around the world."No

NA (intl./UN)Fellowship from the Coordenac ̧ ̃ao de Aperfeic ̧oamento de Pessoal de N ́ıvel Su-perior (CAPES), Brazil; PARTNERS Research Cood-ination Network (People and Reforestation in the Tropics, a Network for Research, Education, and Synthesis); UKAid from the UK Government; grant DEB-1313788from the U.S. NSF Coupled Human and Natural Systems ProgramTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge transfer; knowledge clients.Other: Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"International and na-tional leaders are demonstrating unparalleled political will for achieving ambi-tious targets. However, the knowledge base for implementing large-scale forest and landscape restoration (FLR) needs further development. Besides applica-tion of scientific and local knowledge, a broad understanding of the social, economic, and environmental context in which this knowledge is being ap-plied is also needed."“Knowl-edge generation projects, regardless of their funding sources and origins of investigators, need to ensure that information and knowledge be transferred to multiple stakeholders… We reinforce the need for a tighter linkage between re-searchers and FLR implementers, or knowledge produc-ers and knowledge clients. Restoration financing shouldinclude not only the costs of the implementation on theground but also the transfer of knowledge needed to guide effective action and adaptive management.”No
U.S. NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectSummarise the established working model for knowledge exchange in the case of the Tongass Land Management Plan as a way to exemplify and make recommendations for others. " Scientists provide managers and policymakers with  the foundational information for making reasoned decisions, but policy considerations, not  science (should) dictate the decisions"No

U.S. NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo Scientific knowledge for decision-makingCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectSummarise the established working model for knowledge exchange in the case of the Tongass Land Management Plan as a way to exemplify and make recommendations for others. " Scientists provide managers and policymakers with  the foundational information for making reasoned decisions, but policy considerations, not  science (should) dictate the decisions"No
Australia, Chile, Malaysia, Ecuador, Kenya, austria, Sweden, Ghana International Union of Forest ResearchOrganizations (IUFRO)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No science-policy interaction; communication; knowledge transfer; knowledge transactionCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"analyze the constraints of interactions between the forest science community and forest stakeholders, particularly policy-makers in need of forest-related scientific knowledge and expertise""interaction between the science community and decision-makers is very limited. Although in some developing countries there are established formal processes for reporting research results to the government at higher levels, greater efforts in terms of resources and awareness creation are required for more effective integration of scientific knowledge into policy-making. "No

Australia, Chile, Malaysia, Ecuador, Kenya, Austria, Sweden, Ghana International Union of Forest Research Organizations (IUFRO)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No science-policy interaction; communication; knowledge transfer; knowledge transactionCoproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a project"analyze the constraints of interactions between the forest science community and forest stakeholders, particularly policy-makers in need of forest-related scientific knowledge and expertise""interaction between the science community and decision-makers is very limited. Although in some developing countries there are established formal processes for reporting research results to the government at higher levels, greater efforts in terms of resources and awareness creation are required for more effective integration of scientific knowledge into policy-making. "No
Finland; Sweden; Estonia; Latvia; Belgium; France; UK; Poland; Romania; PortugalEuropean Cooperation in Science and TechnologyPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes "knowledge transfer"; "forest advisory systems"; "knowledge exchange"; "technology transfer"Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"this paper explores how forestry advisory systems can be conceptualized, and describes their current situation in Europe""analysis of the FOKIS in these ten European countries reveals a consistent move away from traditional extension based on technology transfer. A more diverse range of services and providers is emerging, in parallel with the pluralistic approach in agricultural advisory services"; " We do not yet have evidence that the FOKIS operates as a coherent entity in any geographical or political unit; in-deed our research approach here is not sophisticated enough to do that. What we have done, is use the idea of a FOKIS as an inclusive guiding concept to begin understanding who is participating, in what, why, and how, in different countries. Further research may reach a higher sophistication of systemic analysis of a FOKIS as a functioning entity."; "the commoditization of knowledge and the rise of a client-oriented perspective may lead to a fragmentation of the advisory system, to a decrease in information exchange among advisors and to an inequality of access particularly in less economically-favoured countries"; "Our analysis of the situation in ten European countries aimed to describe characteristics of the FOKIS as a general concept, as a means to understand diversity and change. A next step would include evaluation of the outcomes of different kinds of FOKIS in different contexts."No

Finland; Sweden; Estonia; Latvia; Belgium; France; UK; Poland; Romania; PortugalEuropean Cooperation in Science and TechnologyPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes "knowledge transfer"; "forest advisory systems"; "knowledge exchange"; "technology transfer"Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"this paper explores how forestry advisory systems can be conceptualized, and describes their current situation in Europe""analysis of the FOKIS in these ten European countries reveals a consistent move away from traditional extension based on technology transfer. A more diverse range of services and providers is emerging, in parallel with the pluralistic approach in agricultural advisory services"; " We do not yet have evidence that the FOKIS operates as a coherent entity in any geographical or political unit; in-deed our research approach here is not sophisticated enough to do that. What we have done, is use the idea of a FOKIS as an inclusive guiding concept to begin understanding who is participating, in what, why, and how, in different countries. Further research may reach a higher sophistication of systemic analysis of a FOKIS as a functioning entity."; "the commoditization of knowledge and the rise of a client-oriented perspective may lead to a fragmentation of the advisory system, to a decrease in information exchange among advisors and to an inequality of access particularly in less economically-favoured countries"; "Our analysis of the situation in ten European countries aimed to describe characteristics of the FOKIS as a general concept, as a means to understand diversity and change. A next step would include evaluation of the outcomes of different kinds of FOKIS in different contexts."No
Iran NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No extension Not applicable"discover the determinant factors of the participation of local communities in sustainable forest management (SFM) in Iran.""The results indicated that nearly 70% of local communities did not participate in SFM sufficiently. In addition, the results of hierarchical regression indicated that among 25 studied variables, 10 variables (education, local communities’ participation, extension of forest conservation methods, favorable attitude towards sustainable management, reducing livelihood dependence on forest, increasing non-forested income, indirect use, improving exploiters’ knowledge and awareness, information channels, and resources, specifying forest boundaries with people participation) had a positive and significant impact on farmers’ participation in SFM and accounted for 70% of the total variance in the factors."No

Iran NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No extension Not applicable"discover the determinant factors of the participation of local communities in sustainable forest management (SFM) in Iran.""The results indicated that nearly 70% of local communities did not participate in SFM sufficiently. In addition, the results of hierarchical regression indicated that among 25 studied variables, 10 variables (education, local communities’ participation, extension of forest conservation methods, favorable attitude towards sustainable management, reducing livelihood dependence on forest, increasing non-forested income, indirect use, improving exploiters’ knowledge and awareness, information channels, and resources, specifying forest boundaries with people participation) had a positive and significant impact on farmers’ participation in SFM and accounted for 70% of the total variance in the factors."No
India NA Other: This is functionally an empirical study that solicited knowledge from communities and then reported it out. There does not appear to be an exchange of any sort. No Science-policy researchNot applicable"[T]he important issue is to understand how ecosystems respond when people are not allowed to interact with them. Therefore, we have carried out a detailed study of the Rajiv Gandhi National Park (hereafter abbreviated as RGNP) to examine the interaction between humans and ecosystems particularly with respect to peoples' livelihoods in a natural environment where any kind of human interaction is prohibited.""People in the RGNP are found to have developed a negative attitude towards the park establishment. We have found that less than 5% of the people are in favor of the policies while a staggering 94% of the people are strongly against the policies."; "More than 96% of the population are found to have expressed the view that ban on agricultural activities within the park is the major reason, among others, for the negative attitude towards the park followed by damages caused due to wildlife attacks, restrictions on rearing domestic animals and grazing, ban on the collection of Non-Timber Forest Products (NTFPs), exclusion of local and indigenous communities in conservation program and tourism activities"; "The experience of “top–down” conservation programs in the last three to four decades has revealed the breakdown of the local community–nature relationship particularly in developing countries, leading to increased hostilities on the part of the indigenous people towards conservation/management programs"; "Therefore, for the sustainable development of protected areas, it is necessary to take into consideration the cultural and socioeconomic conditions of the local people rather than mere application of general models or very general recommendations"; "There is a critical need to strengthen local institutions for sustainable forest management in the protected areas besides providing local people with alternative sources of income generation. "Yes

India NA Other: This is functionally an empirical study that solicited knowledge from communities and then reported it out. There does not appear to be an exchange of any sort. No Science-policy researchNot applicable"[T]he important issue is to understand how ecosystems respond when people are not allowed to interact with them. Therefore, we have carried out a detailed study of the Rajiv Gandhi National Park (hereafter abbreviated as RGNP) to examine the interaction between humans and ecosystems particularly with respect to peoples' livelihoods in a natural environment where any kind of human interaction is prohibited.""People in the RGNP are found to have developed a negative attitude towards the park establishment. We have found that less than 5% of the people are in favor of the policies while a staggering 94% of the people are strongly against the policies."; "More than 96% of the population are found to have expressed the view that ban on agricultural activities within the park is the major reason, among others, for the negative attitude towards the park followed by damages caused due to wildlife attacks, restrictions on rearing domestic animals and grazing, ban on the collection of Non-Timber Forest Products (NTFPs), exclusion of local and indigenous communities in conservation program and tourism activities"; "The experience of “top–down” conservation programs in the last three to four decades has revealed the breakdown of the local community–nature relationship particularly in developing countries, leading to increased hostilities on the part of the indigenous people towards conservation/management programs"; "Therefore, for the sustainable development of protected areas, it is necessary to take into consideration the cultural and socioeconomic conditions of the local people rather than mere application of general models or very general recommendations"; "There is a critical need to strengthen local institutions for sustainable forest management in the protected areas besides providing local people with alternative sources of income generation. "Yes
Europe NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge brokersNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeAn overview of the science-policy integration in Urban Forestry in Europe starting from the example of North America"Although policy/science links in urban forestry have so far been weaker in Europe, examples of good practice exist. Sound information systems to support decision making in planning and management have been developed. For the appropriate dissemination of research findings, the first knowledge brokers have started to play an important role. Finally, networks of urban forestry policy makers, managers and scientists have been instrumental in defining research needs.""Apart from the need to embrace the urban dimension, themain lesson that urban forestry may be able to teachforestry is to embark on strategic alliances with otherdisciplines and professionals, and to seek close contactwith policy makers. In this way urban forestry buildson valuable experiences already obtained through, forexample, community forestry and social forestry(Wiersum 1999), as well as the development ofsustainable forest management in general (e.g. vonGadow et al. 2000)."No

Europe NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge brokersNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeAn overview of the science-policy integration in Urban Forestry in Europe starting from the example of North America"Although policy/science links in urban forestry have so far been weaker in Europe, examples of good practice exist. Sound information systems to support decision making in planning and management have been developed. For the appropriate dissemination of research findings, the first knowledge brokers have started to play an important role. Finally, networks of urban forestry policy makers, managers and scientists have been instrumental in defining research needs.""Apart from the need to embrace the urban dimension, themain lesson that urban forestry may be able to teachforestry is to embark on strategic alliances with otherdisciplines and professionals, and to seek close contactwith policy makers. In this way urban forestry buildson valuable experiences already obtained through, forexample, community forestry and social forestry(Wiersum 1999), as well as the development ofsustainable forest management in general (e.g. vonGadow et al. 2000)."No
Germany NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes knowledge transferOther: This article as a whole provides a theoretical approach to science-policy integration knowledge transfer/exchange coupled with a case study. The case study would fall mostly under the "loading dock" category because the "knowledge exchange" step in order to involve the stakeholders ended up being an epic fail.Since a direct, so-called ‘‘linear’’ scientific knowledge transfer from science to political  practice  does  not  seem  to  be  possible,  we  suggest  an  alternative  model  of  the science–policy-interface.  This  model  understands  scientific  knowledge  transfer  as  the connection  between  research  (R),  integration  (I),  and  utilization  (U)—the  RIU  model.A case study on a German decision support system for sustainable forest management within climate change is presented. It is shown that this informational instrument failed since no application in practice could be observed. This  paper  showed  that,  based  on  current  research  on  scientific  knowledge  transfer,  the RIU-model of scientific knowledge provides a useful tool to analyse actual processes of scientific knowledge transfer. It also delivers normative criteria that can be used to assess the  success  or  failure  of  existing  scientific  knowledge  transfer  processes. As a result, it could be shown that the reasons for the weak quality and the disuse of the DSS FCC as a dependent variable could be explained by the characteristics of the  independent  variables  of  research,  integration  and  utilisation.  It  is  therefore  not  surprising that the DSS FCC ended up being nearly completely neglected by practical actors. The most important factors for explaining this are the lack of scientific quality and validity, as well as a lack of orientation towards the concrete demands of important forestry actors, including nature conservation.To  improve  this  or  similar  processes  for  the  development  of  instruments  on  forest-related climate adaptation, the lesson that can be drawn from this RIU-model analysis is that research must be based on selected contributions by excellent basic research, including a scientific evaluation of existing monitoring systems by forest science.No

Germany NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes knowledge transferOther: This article as a whole provides a theoretical approach to science-policy integration knowledge transfer/exchange coupled with a case study. The case study would fall mostly under the "loading dock" category because the "knowledge exchange" step in order to involve the stakeholders ended up being an epic fail.Since a direct, so-called ‘‘linear’’ scientific knowledge transfer from science to political  practice  does  not  seem  to  be  possible,  we  suggest  an  alternative  model  of  the science–policy-interface.  This  model  understands  scientific  knowledge  transfer  as  the connection  between  research  (R),  integration  (I),  and  utilization  (U)—the  RIU  model.A case study on a German decision support system for sustainable forest management within climate change is presented. It is shown that this informational instrument failed since no application in practice could be observed. This  paper  showed  that,  based  on  current  research  on  scientific  knowledge  transfer,  the RIU-model of scientific knowledge provides a useful tool to analyse actual processes of scientific knowledge transfer. It also delivers normative criteria that can be used to assess the  success  or  failure  of  existing  scientific  knowledge  transfer  processes. As a result, it could be shown that the reasons for the weak quality and the disuse of the DSS FCC as a dependent variable could be explained by the characteristics of the  independent  variables  of  research,  integration  and  utilisation.  It  is  therefore  not  surprising that the DSS FCC ended up being nearly completely neglected by practical actors. The most important factors for explaining this are the lack of scientific quality and validity, as well as a lack of orientation towards the concrete demands of important forestry actors, including nature conservation.To  improve  this  or  similar  processes  for  the  development  of  instruments  on  forest-related climate adaptation, the lesson that can be drawn from this RIU-model analysis is that research must be based on selected contributions by excellent basic research, including a scientific evaluation of existing monitoring systems by forest science.No
Canada; USA; New Zealand; Northern Hardwood Research Institute, Edmundston, New Brunswick, CanadaTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge mobilization; knowledge brokering; knowledge exchange; knowledge translation; knowledge transferNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeThe article has two objectives:"... generate a better understanding on how to design and manage public–private research networks to enable knowledge co-production for innovation in the forest sector.""... compare some of the conclusions from earlier work on the Canadian Sustainable Forest Management Network (Klenk and Hickey, 2009, 2010,2011, 2012; Klenk et al., 2010a, 2010b) with the experiences of other research networks operating elsewhere in Canada and internationally."Recommendations:"... an effective knowledge mobilization strategy must consider building knowledge users' capacity to use research and this can be done by engaging in the co-production of knowledge.""... to build capacity in innovation, forest research networks should establish dedicated channels of intra-organization communication to facilitate the exchange of ideas, learning and institutional memory based on partners' shared experienced—here effective knowledge brokering skills will be critical.""... forest research networks must develop core competencies in “networking” to building relationships with partners and potential knowledge users .""If networks are to be effective in both these short and long term objectives, they should foster openness by establishing transparent and responsive organizational processes."No

Canada; USA; New Zealand; Northern Hardwood Research Institute, Edmundston, New Brunswick, CanadaTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo knowledge mobilization; knowledge brokering; knowledge exchange; knowledge translation; knowledge transferNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeThe article has two objectives:"... generate a better understanding on how to design and manage public–private research networks to enable knowledge co-production for innovation in the forest sector.""... compare some of the conclusions from earlier work on the Canadian Sustainable Forest Management Network (Klenk and Hickey, 2009, 2010,2011, 2012; Klenk et al., 2010a, 2010b) with the experiences of other research networks operating elsewhere in Canada and internationally."Recommendations:"... an effective knowledge mobilization strategy must consider building knowledge users' capacity to use research and this can be done by engaging in the co-production of knowledge.""... to build capacity in innovation, forest research networks should establish dedicated channels of intra-organization communication to facilitate the exchange of ideas, learning and institutional memory based on partners' shared experienced—here effective knowledge brokering skills will be critical.""... forest research networks must develop core competencies in “networking” to building relationships with partners and potential knowledge users .""If networks are to be effective in both these short and long term objectives, they should foster openness by establishing transparent and responsive organizational processes."No
Unites States of America; Canada; MexicoUnited States Department of Agriculture (USDA)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo integration Not applicable"The purpose of this paper is to summarize the collective experience of the three North American countries in integrating science into natural resource policy. We summarizethe literature and experience in how the countries approach the integration of scienceand policy; we describe some apparent barriers and lessons; and finally we suggestsome issues that may prove fruitful for discussion and future collaboration""We found that we have much to learn from one another. We must avoid, however, the tendency to overgeneralize from one country, or even from one case to another. The particulars of the situation and context surrounding the cases make drawing firm conclusions and generalizations a risky business. There are some important differences among the three countries that help to explain different approaches to seemingly common problems in the integration of science and policy.No

Unites States of America; Canada; MexicoUnited States Department of Agriculture (USDA)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo integration Not applicable"The purpose of this paper is to summarize the collective experience of the three North American countries in integrating science into natural resource policy. We summarizethe literature and experience in how the countries approach the integration of scienceand policy; we describe some apparent barriers and lessons; and finally we suggestsome issues that may prove fruitful for discussion and future collaboration""We found that we have much to learn from one another. We must avoid, however, the tendency to overgeneralize from one country, or even from one case to another. The particulars of the situation and context surrounding the cases make drawing firm conclusions and generalizations a risky business. There are some important differences among the three countries that help to explain different approaches to seemingly common problems in the integration of science and policy.No
USA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes Knowledge inclusion;Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectThis  article  proceeds  in  four  parts.  First,  we  address conventional understandings of science and some of their critiques. Second, we propose a different understanding of science consisting of three categories of scientific practice: civil,  conventional,  and  an  emerging  interdependent  science, and apply them to forest science and the practice of scientific  forestry,  as  defined  in  the  following  sections. Third,  we  provide  a  case  study  of  conventional  forest ecology  research  that  was  improved  by  using  an  interdependent science approach. Finally, we briefly discuss what it might take to institute interdependent science in the field of forest science and in the practice of scientific forestry.We have demonstrated how the partial and situated knowledges commonly encompassed in the terms ‘‘scientific forestry’’ and ‘‘local forest knowledge’’ are better understood as having been produced by the practices of conventional and civil science. To put it differently, with the collaboration by both kinds of scientists, interdependent science can lead to more rigorous and relevant science. The evolving practice of interdependent science challenges the common scientific assumption that the conventional scientist (and, in the realm of management, the scientific forester) has expertise above and beyond any expertise or knowledge civil scientists (local residents) might produce. We emphasize that interdependent science is a grounded, ongoing, collaborative process, not a process  of  extracting  and  abstracting  local  knowledge  for inclusion  of  the  knowledge  derived  from  civil  science  in data bases (cf. Agrawal2002for a critique of such databases).Moreover,  we  believe  that  the  case  study  illustrates  that, while focused on the local, interdependent science has the potential to establish best practices that extend across a range of other cases.Yes

USA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes Knowledge inclusion;Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectThis  article  proceeds  in  four  parts.  First,  we  address conventional understandings of science and some of their critiques. Second, we propose a different understanding of science consisting of three categories of scientific practice: civil,  conventional,  and  an  emerging  interdependent  science, and apply them to forest science and the practice of scientific  forestry,  as  defined  in  the  following  sections. Third,  we  provide  a  case  study  of  conventional  forest ecology  research  that  was  improved  by  using  an  interdependent science approach. Finally, we briefly discuss what it might take to institute interdependent science in the field of forest science and in the practice of scientific forestry.We have demonstrated how the partial and situated knowledges commonly encompassed in the terms ‘‘scientific forestry’’ and ‘‘local forest knowledge’’ are better understood as having been produced by the practices of conventional and civil science. To put it differently, with the collaboration by both kinds of scientists, interdependent science can lead to more rigorous and relevant science. The evolving practice of interdependent science challenges the common scientific assumption that the conventional scientist (and, in the realm of management, the scientific forester) has expertise above and beyond any expertise or knowledge civil scientists (local residents) might produce. We emphasize that interdependent science is a grounded, ongoing, collaborative process, not a process  of  extracting  and  abstracting  local  knowledge  for inclusion  of  the  knowledge  derived  from  civil  science  in data bases (cf. Agrawal2002for a critique of such databases).Moreover,  we  believe  that  the  case  study  illustrates  that, while focused on the local, interdependent science has the potential to establish best practices that extend across a range of other cases.Yes
Brazil NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Knowledge exchange; Knowledge hubNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeA theoretical framework for Forest Sector knowledge exchangeDefinition  of goals  and expectations for the knowledge exchange; Theory of change concept; Planning for long-term partnershipsNo

Brazil NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Knowledge exchange; Knowledge hubNetwork: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeA theoretical framework for Forest Sector knowledge exchangeDefinition  of goals  and expectations for the knowledge exchange; Theory of change concept; Planning for long-term partnershipsNo
Brazil; MozambiqueNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge exchange; Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"By analyzing four different SSKE initiatives between Brazil and Mozambique from the 1980s until 2016, the purpose of this paper is to gather insights on SSKE in the forest sector to build a better theoretical  understating  of  the  KE  paradigm  and  its  nature  and  draw  practical  lessons  to  build partnerships and maximize impact.""...the paper addresses three basic research questions drawing on the case between Brazil and Mozambique. (i) What are the key  characteristics of existing or past Brazilian-Mozambique KE in the forest sector and what SSC theory(ies) best describes the KE? (ii) What are the main challenges facing the KE between Brazil and Mozambique in the forest sector?(iii) What are the key success factors and how can they be used to improve the KE between the  two  countries,  build  long-term  partnerships, and maximize  impact  in  the  forest  sector? And what are the general conclusions for other SSKEs?"Note: SSKE = South-South Knowledge Exchange"Include Brazilian forest sector lessons in other Brazilian SSC projects.""Put in place a knowledge hub to facilitate future SSKE between the two countries.""Brazilians should be more receptive to learn from the SSKE it organizes."No

Brazil; MozambiqueNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge exchange; Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchange"By analyzing four different SSKE initiatives between Brazil and Mozambique from the 1980s until 2016, the purpose of this paper is to gather insights on SSKE in the forest sector to build a better theoretical  understating  of  the  KE  paradigm  and  its  nature  and  draw  practical  lessons  to  build partnerships and maximize impact.""...the paper addresses three basic research questions drawing on the case between Brazil and Mozambique. (i) What are the key  characteristics of existing or past Brazilian-Mozambique KE in the forest sector and what SSC theory(ies) best describes the KE? (ii) What are the main challenges facing the KE between Brazil and Mozambique in the forest sector?(iii) What are the key success factors and how can they be used to improve the KE between the  two  countries,  build  long-term  partnerships, and maximize  impact  in  the  forest  sector? And what are the general conclusions for other SSKEs?"Note: SSKE = South-South Knowledge Exchange"Include Brazilian forest sector lessons in other Brazilian SSC projects.""Put in place a knowledge hub to facilitate future SSKE between the two countries.""Brazilians should be more receptive to learn from the SSKE it organizes."In-person KE should be frequent, well organized, and include unstructured time, and they should be combined with mutual intent and financial resources to support long-term engagement. "if initiatives have realistic and flexible goals, engage a wide-range of stakeholders, create atwo-way communication between all participants in the peer-to-peer level, make the process transparent and share results, plan to make it  sustainable  the  long-term,  and  use  the  lessons  learned and  findings from  previous  initiatives, future  SSKEs  can  maximize  impact of  their  initiative,  produce  new  research,  and  build partnerships" "Successful  SSKEshave  encompassed  some  form  of  travel,  where stakeholders from both sides can interact and exchange knowledge"No
Peru Canada Research Chairs Program Grant # 950-229114; the Social Sciences and Humanities Research Council of Canada (SSHRC) Grant # 435-2016-0096; UK Department for International Development Grant # 203034-103KNOWFORProject;Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge translation; co-production of knowledge;Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"This paper presents a case study of a conventional disciplinary scientific research project that deliberately aimed to influence forestry regulations related to timber harvesting and Brazil nut production in the Peruvian Amazon and which succeeded in crossing the science-policy interface.""... direct communication with policymakers was effective to provide research input to the management guidelines, low levels of participation and collaboration with regional stakeholders reduced the overall perceived legitimacy of the research and unidirectional communication of results undermined perceptions of research relevance.""The main take away message for researchers, research managers and research funders seeking to improve the effectiveness of research in informing and contributing to improved policy and practice is to: 1.ensure the relevance of the research by defining the research problem and the research question with adequate reference to the social, environmental, economic and policy context; 2.warrant that the science is sound, with appropriate interdisciplinary integration as needed for the purpose; 3. understand and represent the values and interests of key stakeholders in the research design and implementation, so they will be more likely to appreciate, accept and support the results and recommendations; and 4. incorporate appropriate engagement and communication, and/or partner with others who can support engagement and communication, to help position the research for use."No
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Peru Canada Research Chairs Program Grant # 950-229114; the Social Sciences and Humanities Research Council of Canada (SSHRC) Grant # 435-2016-0096; UK Department for International Development Grant # 203034-103KNOWFORProject;Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo knowledge translation; co-production of knowledge;Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge users"This paper presents a case study of a conventional disciplinary scientific research project that deliberately aimed to influence forestry regulations related to timber harvesting and Brazil nut production in the Peruvian Amazon and which succeeded in crossing the science-policy interface.""... direct communication with policymakers was effective to provide research input to the management guidelines, low levels of participation and collaboration with regional stakeholders reduced the overall perceived legitimacy of the research and unidirectional communication of results undermined perceptions of research relevance.""The main take away message for researchers, research managers and research funders seeking to improve the effectiveness of research in informing and contributing to improved policy and practice is to: 1.ensure the relevance of the research by defining the research problem and the research question with adequate reference to the social, environmental, economic and policy context; 2.warrant that the science is sound, with appropriate interdisciplinary integration as needed for the purpose; 3. understand and represent the values and interests of key stakeholders in the research design and implementation, so they will be more likely to appreciate, accept and support the results and recommendations; and 4. incorporate appropriate engagement and communication, and/or partner with others who can support engagement and communication, to help position the research for use."No
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Does this item describe knowledge exchange BETWEEN a knowledge-producing and knowledge-using institution or individuals?Does this item describe knowledge exchange WITHIN an institution?(if applicable) List all institutions you would describe as knowledge producers (generating scientific information), their sector, and the % of named coauthors associated with this institution. Separate institutions with semicolons(if applicable) List all institutions you would describe as knowledge users (applying scientific information to policy or practice), their sector, and the % of named coauthors associated with this institution (or 'NA' if authors are not associated with this institution). Separate institutions with semicolons Is there anything else you would like to add about this item not captured by previous questions?
Yes Yes The Nature Conservancy, 0%; The Wilderness Society, 0%; Defenders of Wildlife, 0%; Western Watersheds Project, 0%; Conservation Science Partners, 0%; Forest Guild Bird Conservancy of the Rockies (formerly Rocky Mountain Bird Observatory), 0%; US Forest Service, 0%; US Fish & Wildlife Service, 0%;  National Park Service, 0%; Bureau of Land Management, 0%; US Geologic Survey, 0%; Natural Resources Conservation Service, 0%; Bureau of Reclamation, 0%; Environmental Protection Agency, 0%; State Fish and Wildlife, 0%; Natural Heritage Programs, 0%; State Forestry, 0% 

Yes Yes The Nature Conservancy, 0%; The Wilderness Society, 0%; Defenders of Wildlife, 0%; Western Watersheds Project, 0%; Conservation Science Partners, 0%; Forest Guild Bird Conservancy of the Rockies (formerly Rocky Mountain Bird Observatory), 0%; US Forest Service, 0%; US Fish & Wildlife Service, 0%;  National Park Service, 0%; Bureau of Land Management, 0%; US Geologic Survey, 0%; Natural Resources Conservation Service, 0%; Bureau of Reclamation, 0%; Environmental Protection Agency, 0%; State Fish and Wildlife, 0%; Natural Heritage Programs, 0%; State Forestry, 0% NA
No Yes NA La Corporation de gestion de la Forêt de l’Aigle (CGFA), socially-owned enterprise, NA

No Yes NA La Corporation de gestion de la Forêt de l’Aigle (CGFA), socially-owned enterprise, NA
Yes No NA NA

Yes No NA NA
No Yes

No Yes NA NA No
Yes No NA NA

Yes No NA NA
Yes No

Yes No
No No NA NA NA

No No NA NA NA
No No

No No
No No NA NA

No No NA NA Non
No Yes FORREX, 100%NA The paper focuses on then-emerging technology tools to use with knowledge exchange, but the focus is really on knowledge management within and between organizations.

No Yes FORREX, 100%NA The paper focuses on then-emerging technology tools to use with knowledge exchange, but the focus is really on knowledge management within and between organizations.
Yes No

Yes No
No No NA NA NA

No No NA NA NA
No Yes l’Unité de Recherches  Forestières  Méditerranéenne de l’Institut National de Recherche Agronomique du centre PACA, Academia, NANA

No Yes l’Unité de Recherches  Forestières  Méditerranéenne de l’Institut National de Recherche Agronomique du centre PACA, Academia, NANA
No Yes l'Association Internationale Forêts Méditerranéennes, NGO, 100%NA NA

No Yes l'Association Internationale Forêts Méditerranéennes, NGO, 100%NA NA
Yes No Centre Forestier, training organization, 100%NA

Yes No Centre Forestier, training organization, 100%NA
Yes Other University Bourgogone, Franche-COmte, academic, 25%; University of Malta, academic, 25%; UK Centre for Ecology and Hydrology, NGO, 25%; University of Porto, academic, 25%NA Proceedings from an international (EU-centred) conference. Distribution of knowledge producers ID'ed above are co-authors only. Contributions list included in document is extensive.

Yes Other University Bourgogone, Franche-COmte, academic, 25%; University of Malta, academic, 25%; UK Centre for Ecology and Hydrology, NGO, 25%; University of Porto, academic, 25%NA Proceedings from an international (EU-centred) conference. Distribution of knowledge producers ID'ed above are co-authors only. Contributions list included in document is extensive.
Yes No

Yes No Members of the Table de Concertation AC 043-20 including approximately 17 participants from government, industry, local community, Indigenous communities, 0%Members of the Table de Concertation AC 043-20 including approximately 17 participants from government, industry, local community, Indigenous communities, 0%No
Yes No

Yes No NA NA NA
Yes No NA NA
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Yes No NA NA
Yes No Forestry Research Institute of Ghana, government, 100%Forestry Research Institute of Ghana, government, 100%

Yes No Forestry Research Institute of Ghana, government, 100%Forestry Research Institute of Ghana, government, 100%
Yes Yes Finnish Environment Institute, government, 100%NA This paper may be very useful in how we structure our analysis for CFS

Yes Yes Finnish Environment Institute, government, 100%NA This paper may be very useful in how we structure our analysis for CFS
Yes Yes University of Manchester, academia, 100%University of Manchester, academia, 100%

Yes Yes University of Manchester, academia, 100%University of Manchester, academia, 100%
Other: Provides theoretical ideas but no specific actorsNo NA

Other: Provides theoretical ideas but no specific actorsNo NA NA No
No No NA NA More on the policy side than science. Not much about knowledge exchange here.

No No NA NA More on the policy side than science. Not much about knowledge exchange here.
No Yes International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), consortium, 0%International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), consortium, 0%

No Yes International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), consortium, 0%International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), consortium, 0%
No No University of Copenhagen, academia, 50%; Danish Council for Development Research, government, 50%University of Copenhagen, academia, 50%; Danish Council for Development Research, government, 50%NA

No No University of Copenhagen, academia, 50%; Danish Council for Development Research, government, 50%University of Copenhagen, academia, 50%; Danish Council for Development Research, government, 50%NA
Yes No Kenya Forestry Research Institute, government, NAKenya Forest Services, government, NA

Yes No Kenya Forestry Research Institute, government, NAKenya Forest Services, government, NA
Yes Yes University of Lisbon 100%NA

Yes Yes NA NA
No No NA NA NA

No No NA NA NA
Yes No

Yes No NA NA NA
Yes Yes 50% University of Minnesota Twin Cities, 50% Texas A&M UniversityNA

Yes Yes Indian forest officials, government, 0%; USDA, government, 0Indian forest officials, government, 0%; USDA, government, 0
Yes No University of Florida, academia, 100%NA The authors developed a framework for knowledge exchange from Monroe et al 2007, the framework has three levels, information sharing, skills building, and knowledge generation. The framework was used to analyse the knowledge exchange activities of graduate students and then develop guidelines and strategies for effective knowledge exchange

Yes No University of Florida, academia, 100%NA The authors developed a framework for knowledge exchange from Monroe et al 2007, the framework has three levels, information sharing, skills building, and knowledge generation. The framework was used to analyse the knowledge exchange activities of graduate students and then develop guidelines and strategies for effective knowledge exchange

Other: No Other: No
Yes Yes Food and Agricultural Organization of the United Nations, agency, 100%Food and Agricultural Organization of the United Nations, agency, 100%

Yes Yes Food and Agricultural Organization of the United Nations, agency, 100%Food and Agricultural Organization of the United Nations, agency, 100%No
No Yes University of Canterbury, academia, 33%; Scion, academia, 33%; AgResearch, academia, 33%NA

No Yes University of Canterbury, academia, 33%; Scion, academia, 33%; AgResearch, academia, 33%NA None
No Yes International Research Group on Wood Protection (IRG), NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%IRG, NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%

No Yes International Research Group on Wood Protection (IRG), NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%IRG, NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%
Yes Yes US Forest Service, 50%; USA Universities, 50%NA

Yes Yes US Forest Service, 50%; USA Universities, 50%NA
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Yes No NA NA

Yes No NA NA
Yes No NA NA

Yes No NA NA
Yes No NA NA

Yes No NA NA
Yes No NA NA

Yes No NA NA The word used to capture the idea of 'knowledge broker' is 'un transporteur' ou 'un transporteur professionel'
No Yes Natural Resources Canada, government, 100%NA

No Yes Natural Resources Canada, government, 100%NA It's a talk from a conference, a powerpoint slide deck.
Yes Yes Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; FPInnovations, non-profit, NA; University of British Columbia, academia, NACanadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation Forêt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA

Yes Yes Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; FPInnovations, non-profit, NA; University of British Columbia, academia, NACanadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation Forêt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA
Yes No Laval University, academia, 80%; Natural Resources Canada (Canadian Forest Service, Laurentian Forestry Centre), government, 20%Laval University, academia, 80%; Natural Resources Canada (Canadian Forest Service, Laurentian Forestry Centre), government, 20%; Pessamit, Indigenous group, NA

Yes No Laval University, academia, 80%; Natural Resources Canada (Canadian Forest Service, Laurentian Forestry Centre), government, 20%Laval University, academia, 80%; Natural Resources Canada (Canadian Forest Service, Laurentian Forestry Centre), government, 20%; Pessamit, Indigenous group, NANA
No Yes NA NA

No Yes NA NA No
No Yes Institute for Forest Policy and Nature Conservation, academia, 100%Institute for Forest Policy and Nature Conservation, academia, 100%Poor English made comprehension difficult.

No Yes Institute for Forest Policy and Nature Conservation, academia, 100%Institute for Forest Policy and Nature Conservation, academia, 100%Poor English made comprehension difficult.
Yes No University of Eastern Finland, academia, 100%University of Eastern Finland, academia, 100%No

Yes No University of Eastern Finland, academia, 100%NA No
No No NA NA

No No NA NA
No No

No No NA NA
No No NA NA NA

No No NA NA NA

Other: Yes Other: No Gouvernement de Quebec; 100%NA
Yes Yes Food and Agriculture Organization (FAO) funded projects, NGO, 33%; Faculty of Forest SCiences and Forest Ecology, academia, 33%;National forest programmes, government, NA; FAO, NGO, 33%; 

Yes Yes Food and Agriculture Organization (FAO) funded projects, NGO, 33%; Faculty of Forest SCiences and Forest Ecology, academia, 33%;National forest programmes, government, NA; FAO, NGO, 33%; None
No Yes IUFRO, NGO, 100%IUFRO, NGO, 100%IUFRO is a global association of forestry research organizations. I put it in the NGO sector but I am not sure whether it is a good fit. 

No Yes IUFRO, NGO, 100%IUFRO, NGO, 100%IUFRO is a global association of forestry research organizations. I put it in the NGO sector but I am not sure whether it is a good fit. 
Yes Yes FORREX–Forest Research Extension Partnership 50%, University Graduate Students from several institutions 0%, U.S. Forest Service 0%Ontario Forest Research Institute, Ministry of Natural Resources 50%, Silviculture institute 0%, U.S. Forest Service 0%, BC Provincial Government 0%, Ontario Provincial Government 0%, 

Other: No Other: No No No No
No Yes NA NA Interesting case study on knowledge exchange between forest owners in Finland.

No Yes NA NA Interesting case study on knowledge exchange between forest owners in Finland.
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Other: No Other: Yes International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), 0%International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), 0%No
Yes No Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%

Yes No Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%
Yes Yes NA NA Good overview of a successful past experience and learnings from it.

Yes Yes NA NA Good overview of a successful past experience and learnings from it.
No Yes NA NA

No Yes NA NA NA
Yes No NA NA This article is a very good example of knowledge exchange between indigenous people and provincial governments (i.e. BC) and the many challenges of integrating TEK (Traditional Ecological Knowledge) and "western science" into forest policy.

Yes No NA NA This article is a very good example of knowledge exchange between indigenous people and provincial governments (i.e. BC) and the many challenges of integrating TEK (Traditional Ecological Knowledge) and "western science" into forest policy.
No No Faculty of Environment and Natural Resources, University of Freidburg 50%Forest Research Institute Baden-Wuerttemberg 50%

No No NA NA No
No No

No No NA NA
No Yes Technical University of Munich, academia, 50%; Bavarian State Institute of Forestry, academia, 50%Technical University of Munich, academia, 50%; Bavarian State Institute of Forestry, academia, 50%

No Yes Technical University of Munich, academia, 50%; Bavarian State Institute of Forestry, academia, 50%Technical University of Munich, academia, 50%; Bavarian State Institute of Forestry, academia, 50%This article is so unintelligible and poorly written that it is hard to properly assess.
No Yes Ontario Ministry of Natural Resources, government, 0%Ontario Ministry of Natural Resources, government, 0%NA

No Yes Ontario Ministry of Natural Resources, government, 0%Ontario Ministry of Natural Resources, government, 0%NA
No No NA NA

No No NA NA
No No NA NA NA

No No NA NA NA
Yes No NGOS, NA; Government, NA; Associations & Concessionaires, NA; Researchers/Field Assistants, 100%; Regentes, NANGOS, NA; Government, NA; Associations & Concessionaires, NA; Researchers/Field Assistants, 100%; Regentes, NA

Yes No NGOS, NA; Government, NA; Associations & Concessionaires, NA; Researchers/Field Assistants, 100%; Regentes, NANGOS, NA; Government, NA; Associations & Concessionaires, NA; Researchers/Field Assistants, 100%; Regentes, NANA
Yes Other International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), NGO, 100%; Center for International Forest Research (CIFOR), Non-profit, NA; European Forest Institute (EFI), consortium, NAEuropean Union, government, NA

Yes Other International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), NGO, 100%; Center for International Forest Research (CIFOR), Non-profit, NA; European Forest Institute (EFI), consortium, NAEuropean Union, government, NANo
No No NA NA NA

No No NA NA NA
Other: This paper itself is the knowledge being exchanged. No NA NA This paper is interesting because it mentions the science-policy gap and produces information to fill a specific part of that gap, but it does so by creating another loading-dock style paper

Other: This paper itself is the knowledge being exchanged. No NA NA This paper is interesting because it mentions the science-policy gap and produces information to fill a specific part of that gap, but it does so by creating another loading-dock style paper
No No NA NA The methods are strange to me in this one - using qualitative interviews and doing statistical analysis on them. It's not to discredit it, just to flag that it's strange. Mainly that's because it's trying to quantify qualitative data. I don't understand the benefit of that.

No No NA NA The methods are strange to me in this one - using qualitative interviews and doing statistical analysis on them. It's not to discredit it, just to flag that it's strange. Mainly that's because it's trying to quantify qualitative data. I don't understand the benefit of that.
No No NA NA NA

No No NA NA NA
Yes Yes Mediterranean Regional Office of the European Forest Institute (EFIMED), 100%EFIMED, government, 100%NA

Yes Yes Mediterranean Regional Office of the European Forest Institute (EFIMED), 100%EFIMED, government, 100%NA
No Yes Forest Research, 100%Forestry Commission (FC), 0%; Institute of Chartered Foresters 0%

No Yes Forest Research, 100%Forestry Commission (FC), 0%; Institute of Chartered Foresters 0%NA
No No University of Helsinki, academia, 100%; Colombian Amazon Indigenous people, NA NA

Page 205 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



No No University of Helsinki, academia, 100%; Colombian Amazon Indigenous people, NA NA No
Yes Yes USDA Forest Service 0%, US National Assessment of Climate Variability and Change 0%, National Science and Technology Council (NSTC) 0%, US Global Change Research Program 0%, US federal government 0%, US Secretary of Agriculture 0%, US National Assessment 0%, Pacific Basin Coastal Zone Management 0%, Hawaii Congress of Planning Officials 0%, Panel on Climate Change 0%

Yes Yes USDA Forest Service 0%, US National Assessment of Climate Variability and Change 0%, National Science and Technology Council (NSTC) 0%, US Global Change Research Program 0%, US federal government 0%, US Secretary of Agriculture 0%, US National Assessment 0%, Pacific Basin Coastal Zone Management 0%, Hawaii Congress of Planning Officials 0%, Panel on Climate Change 0%No
Yes No Bundesamt für Naturschutz (BfN), 33%; International Union for Conservation of Nature (IUCN), 0%; Bundesmisterium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMUB), 0%UNESCO World Heritage Committee (WHC) 0%; Länder (federal states) 0%

Yes No Bundesamt für Naturschutz (BfN), 33%; International Union for Conservation of Nature (IUCN), 0%; Bundesmisterium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMUB), 0%UNESCO World Heritage Committee (WHC) 0%; Länder (federal states) 0%NA
Yes Yes NA NA I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."

Yes Yes NA NA I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."
Yes No NA NA The article reported on a survey of forest scientists and policy makers from Europe. Questionnaires were mailed to 229 participants, 77 participants from 40 European countries responded. However the participants' countries were not listed to provide anonymity. In addition, it is not clear whether there was a respondent from the author's institute. 

Yes No NA NA The article reported on a survey of forest scientists and policy makers from Europe. Questionnaires were mailed to 229 participants, 77 participants from 40 European countries responded. However the participants' countries were not listed to provide anonymity. In addition, it is not clear whether there was a respondent from the author's institute. 
Yes Yes USDA, government, 100%USDA, government, 100%

Yes Yes USDA, government, 100%USDA, government, 100%NA
Yes No NA NA Definition: "Participatory forestry is a management practice in which forests are controlled as common property by forest dependent communities who share decision-making authority among themselves, and use those resources to support their subsistence-oriented agricultural lands and household economies"

Yes No NA NA Definition: "Participatory forestry is a management practice in which forests are controlled as common property by forest dependent communities who share decision-making authority among themselves, and use those resources to support their subsistence-oriented agricultural lands and household economies"
Yes Yes NA NA Solid article evaluating the integration of policy into science in Norway and Sweden.

Yes Yes NA NA Solid article evaluating the integration of policy into science in Norway and Sweden.
Other: Article is part of a special issue of Forest Policy and Economics. The issue seeks to address "whether, how and to what extent forest governance processes can be better understood by means of discourse analysis and the science-policy interface."No Wageningen University, academia, 100%NA

Other: Article is part of a special issue of Forest Policy and Economics. The issue seeks to address "whether, how and to what extent forest governance processes can be better understood by means of discourse analysis and the science-policy interface."No Wageningen University, academia, 100%NA NA
No Yes NA NA This  study is a summary of a panel discussion during a conference on policy-science interactions in Europe for Small- and Medium Enterprises (SME)

No Yes NA NA This  study is a summary of a panel discussion during a conference on policy-science interactions in Europe for Small- and Medium Enterprises (SME)
Yes Yes LTER Network, 100%Harvard Forest, 15%; US Dept of Agriculture, 15%; US Forest Service, 25%This is a paper that presents relevant details from five case studies conducted by members of the LTER network. They collectively cut across many situations within the USA and highlight different models/approaches. Shows that outreach and uptake activities are quantifiable; however, impact remains obscure to measure.

Yes Yes LTER Network, 100%Harvard Forest, 15%; US Dept of Agriculture, 15%; US Forest Service, 25%This is a paper that presents relevant details from five case studies conducted by members of the LTER network. They collectively cut across many situations within the USA and highlight different models/approaches. Shows that outreach and uptake activities are quantifiable; however, impact remains obscure to measure.
No No NA NA NA

No No NA NA NA
Yes No University of Exeter, academia, 25%; Centre for Research in Anthropology, academia, 25%; New University of Lisbon, academia, 25%;University of Oxford, academia, 25%NA

Yes No University of Exeter, academia, 25%; Centre for Research in Anthropology, academia, 25%; New University of Lisbon, academia, 25%;University of Oxford, academia, 25%NA
Yes No The Forest Science-Policy Interface, International Union of Forest Research Organizations 50%, Science-Policy, Planning, Inventory and Information, US Department of Agriculture 50%The Forest Science-Policy Interface, International Union of Forest Research Organizations 50%, Science-Policy, Planning, Inventory and Information, US Department of Agriculture 50%

Yes No NA NA No
Yes No Swiss Federal Institute of Technology, academia, 100%Operational Potential of Ecosystem Research Applications, funding agency, NA

Yes No Swiss Federal Institute of Technology, academia, 100%Operational Potential of Ecosystem Research Applications, funding agency, NANo
Other: Yes, but it largely focuses on saying that governments in general need to use science better (and science must be communicated better) without specificsYes Since this paper was a summary of so many different regions and sectors, and the author did not describe their involvement with any of them, I have elected not the fill out the above to questions. 

Other: Yes, but it largely focuses on saying that governments in general need to use science better (and science must be communicated better) without specificsYes Since this paper was a summary of so many different regions and sectors, and the author did not describe their involvement with any of them, I have elected not the fill out the above to questions. 
No No NA NA NA

No No NA NA NA
No No NA NA NA

No No NA NA NA
Yes No International Union of Forest Research Organization, NGO, 50%; Institute of Forest, Environmental and Natural Resource Policy, academia, 50%International Union of Forest Research Organization, NGO, 50%; Institute of Forest, Environmental and Natural Resource Policy, academia, 50%

Yes No International Union of Forest Research Organization, NGO, 50%; Institute of Forest, Environmental and Natural Resource Policy, academia, 50%International Union of Forest Research Organization, NGO, 50%; Institute of Forest, Environmental and Natural Resource Policy, academia, 50%
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Yes No NA NA This article is a summary of knowledge exchange corroborated by presenting several case studies. Each case study has a unique structure in terms of generating the knowledge and sharing it; however, it remains a very high level summary of existing knowledge on specific topics rather then advancing our understanding of knowledge exchange per se.

Yes No NA NA This article is a summary of knowledge exchange corroborated by presenting several case studies. Each case study has a unique structure in terms of generating the knowledge and sharing it; however, it remains a very high level summary of existing knowledge on specific topics rather then advancing our understanding of knowledge exchange per se.
Yes Yes Southwest Ecological Restoration Institutes (SWERIs) 0%; Nature Conservancy and Conservation Science Partners, 0%; Western Watersheds Project 0%; Mountain Studies Institute 0%; Wyoming Natural Diversity Database 0%US Forest Service 0%; National Park Service 0%; The Bureau of Land Management, 0%; The Fish and Wildlife Service, 0%NA

Yes Yes Southwest Ecological Restoration Institutes (SWERIs) 0%; Nature Conservancy and Conservation Science Partners, 0%; Western Watersheds Project 0%; Mountain Studies Institute 0%; Wyoming Natural Diversity Database 0%US Forest Service 0%; National Park Service 0%; The Bureau of Land Management, 0%; The Fish and Wildlife Service, 0%NA
Yes Yes National University of Cordoba, academia, 100%NA

Yes Yes National University of Cordoba, academia, 100%NA NA
Yes No the public 0% NeighbourWoods 0%

Yes No the public 0% NeighbourWoods 0%No
Yes No EnLiFT Policy Lab, NGO, 100%Department of Forests and Soil Conservation, government, 0%

Yes No EnLiFT Policy Lab, NGO, 100%Department of Forests and Soil Conservation, government, 0%
Yes No NA Global Partnership on Forest and Landscape Restoration, NA; International Union for the Conservation of NatureWorld Resources Institute, NA; United Nations, NA

Other: No No NA NA Although a model like ‘loading dock’ was proposed, whereby knowledge producers answer defined questions, the authors advocated for deliberate and more effective means of knowledge transfer to users
No Yes U.S. Forest Service, 100% U.S. Forest Service, 100% NA

No Yes U.S. Forest Service, 100% U.S. Forest Service, 100% NA
No No

No Other: Yes International Union of Forest Research Organizations (IUFRO) 100%NA
Yes Yes University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% 

Yes Yes University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% 
No No NA NA NA

No No NA NA NA
No No

No No
Yes Yes NA NA Good overview of the knowledge exchange process for Urban forestry with several examples from North America and Europe

Yes Yes NA NA Good overview of the knowledge exchange process for Urban forestry with several examples from North America and Europe
Yes No NA NA This article is sound and provides a very thorough framework for knowledge transfer together with a very interesting case study. This is a solid reference. 

Yes No NA NA This article is sound and provides a very thorough framework for knowledge transfer together with a very interesting case study. This is a solid reference. 
No No NA NA Article based on a desk review of research organizations in three countries, however, I think it is worth noting that two of the reviewed organizations (CIFOR and IUFRO) are international thus extending the focus of the article. 

No No NA NA Article based on a desk review of research organizations in three countries, however, I think it is worth noting that two of the reviewed organizations (CIFOR and IUFRO) are international thus extending the focus of the article. 
No No NA NA NA

No No NA NA NA
Yes No The main focus of this article is on knowledge production sources. It doesn't name names but talks about groups of knowledge producing entities.NA

Yes No The main focus of this article is on knowledge production sources. It doesn't name names but talks about groups of knowledge producing entities.NA no
Yes No FAO, 50%; Universities, NA; NGOs, NA; Governments, NAGovernments, NA; Forest Sector, NA; Not specified stakeholders ,NA 

Yes No FAO, 50%; Universities, NA; NGOs, NA; Governments, NAGovernments, NA; Forest Sector, NA; Not specified stakeholders ,NA NO
Yes Yes Maastricht University, academia, 100%; International Union for the Conservation of Nature, NGO, NA; Agroforestry Centre of Machipanda, academia or research institute, NA; UFPR, academia, NA; International Union for the Conservation of Nature, NGO, NA;  Brazilian Cooperation Agency, government, NA; Agroforestry Centre of Machipanda, academia or research institute, NA; UFPR, academia, NA; Thesis examined four knowledge exchange initiatives but didn't  provide enough detail about the initiatives. 

Yes Yes Maastricht University, academia, 100%; International Union for the Conservation of Nature, NGO, NA; Agroforestry Centre of Machipanda, academia or research institute, NA; UFPR, academia, NA; International Union for the Conservation of Nature, NGO, NA;  Brazilian Cooperation Agency, government, NA; Agroforestry Centre of Machipanda, academia or research institute, NA; UFPR, academia, NA; Thesis examined four knowledge exchange initiatives but didn't  provide enough detail about the initiatives. 
Yes No Brazil Nut Project, NGO, 0%;Department of Madre de Dios (Peru), government, 0%
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Yes No Brazil Nut Project, NGO, 0%;Department of Madre de Dios (Peru), government, 0%NA
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Is there anything else you would like to add about this item not captured by previous questions?
US Forest Service, 0%; US Fish & Wildlife Service, 0%;  National Park Service, 0%; Bureau of Land Management, 0%; US Geologic Survey, 0%; Natural Resources Conservation Service, 0%; Bureau of Reclamation, 0%; Environmental Protection Agency, 0%; State Fish and Wildlife, 0%; Natural Heritage Programs, 0%; State Forestry, 0% 

La Corporation de gestion de la Forêt de l’Aigle (CGFA), socially-owned enterprise, NA

La Corporation de gestion de la Forêt de l’Aigle (CGFA), socially-owned enterprise, NA

The paper focuses on then-emerging technology tools to use with knowledge exchange, but the focus is really on knowledge management within and between organizations.

The paper focuses on then-emerging technology tools to use with knowledge exchange, but the focus is really on knowledge management within and between organizations.

Proceedings from an international (EU-centred) conference. Distribution of knowledge producers ID'ed above are co-authors only. Contributions list included in document is extensive.

Proceedings from an international (EU-centred) conference. Distribution of knowledge producers ID'ed above are co-authors only. Contributions list included in document is extensive.
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This paper may be very useful in how we structure our analysis for CFS

This paper may be very useful in how we structure our analysis for CFS

More on the policy side than science. Not much about knowledge exchange here.

More on the policy side than science. Not much about knowledge exchange here.
International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), consortium, 0%

International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), consortium, 0%

The authors developed a framework for knowledge exchange from Monroe et al 2007, the framework has three levels, information sharing, skills building, and knowledge generation. The framework was used to analyse the knowledge exchange activities of graduate students and then develop guidelines and strategies for effective knowledge exchange

The authors developed a framework for knowledge exchange from Monroe et al 2007, the framework has three levels, information sharing, skills building, and knowledge generation. The framework was used to analyse the knowledge exchange activities of graduate students and then develop guidelines and strategies for effective knowledge exchange

Food and Agricultural Organization of the United Nations, agency, 100%

IRG, NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%

IRG, NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%
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The word used to capture the idea of 'knowledge broker' is 'un transporteur' ou 'un transporteur professionel'

Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation Forêt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA

Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation Forêt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA
Laval University, academia, 80%; Natural Resources Canada (Canadian Forest Service, Laurentian Forestry Centre), government, 20%; Pessamit, Indigenous group, NA

IUFRO is a global association of forestry research organizations. I put it in the NGO sector but I am not sure whether it is a good fit. 

IUFRO is a global association of forestry research organizations. I put it in the NGO sector but I am not sure whether it is a good fit. 
Ontario Forest Research Institute, Ministry of Natural Resources 50%, Silviculture institute 0%, U.S. Forest Service 0%, BC Provincial Government 0%, Ontario Provincial Government 0%, 

Interesting case study on knowledge exchange between forest owners in Finland.

Interesting case study on knowledge exchange between forest owners in Finland.
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Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%

Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%
Good overview of a successful past experience and learnings from it.

Good overview of a successful past experience and learnings from it.

This article is a very good example of knowledge exchange between indigenous people and provincial governments (i.e. BC) and the many challenges of integrating TEK (Traditional Ecological Knowledge) and "western science" into forest policy.

This article is a very good example of knowledge exchange between indigenous people and provincial governments (i.e. BC) and the many challenges of integrating TEK (Traditional Ecological Knowledge) and "western science" into forest policy.

Technical University of Munich, academia, 50%; Bavarian State Institute of Forestry, academia, 50%

This article is so unintelligible and poorly written that it is hard to properly assess.

NGOS, NA; Government, NA; Associations & Concessionaires, NA; Researchers/Field Assistants, 100%; Regentes, NA

This paper is interesting because it mentions the science-policy gap and produces information to fill a specific part of that gap, but it does so by creating another loading-dock style paper

This paper is interesting because it mentions the science-policy gap and produces information to fill a specific part of that gap, but it does so by creating another loading-dock style paper
The methods are strange to me in this one - using qualitative interviews and doing statistical analysis on them. It's not to discredit it, just to flag that it's strange. Mainly that's because it's trying to quantify qualitative data. I don't understand the benefit of that.

The methods are strange to me in this one - using qualitative interviews and doing statistical analysis on them. It's not to discredit it, just to flag that it's strange. Mainly that's because it's trying to quantify qualitative data. I don't understand the benefit of that.
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US federal government 0%, US Secretary of Agriculture 0%, US National Assessment 0%, Pacific Basin Coastal Zone Management 0%, Hawaii Congress of Planning Officials 0%, Panel on Climate Change 0%

UNESCO World Heritage Committee (WHC) 0%; Länder (federal states) 0%

I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."

I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."
The article reported on a survey of forest scientists and policy makers from Europe. Questionnaires were mailed to 229 participants, 77 participants from 40 European countries responded. However the participants' countries were not listed to provide anonymity. In addition, it is not clear whether there was a respondent from the author's institute. 

The article reported on a survey of forest scientists and policy makers from Europe. Questionnaires were mailed to 229 participants, 77 participants from 40 European countries responded. However the participants' countries were not listed to provide anonymity. In addition, it is not clear whether there was a respondent from the author's institute. 

Definition: "Participatory forestry is a management practice in which forests are controlled as common property by forest dependent communities who share decision-making authority among themselves, and use those resources to support their subsistence-oriented agricultural lands and household economies"

Definition: "Participatory forestry is a management practice in which forests are controlled as common property by forest dependent communities who share decision-making authority among themselves, and use those resources to support their subsistence-oriented agricultural lands and household economies"
Solid article evaluating the integration of policy into science in Norway and Sweden.

Solid article evaluating the integration of policy into science in Norway and Sweden.

This  study is a summary of a panel discussion during a conference on policy-science interactions in Europe for Small- and Medium Enterprises (SME)

This  study is a summary of a panel discussion during a conference on policy-science interactions in Europe for Small- and Medium Enterprises (SME)
This is a paper that presents relevant details from five case studies conducted by members of the LTER network. They collectively cut across many situations within the USA and highlight different models/approaches. Shows that outreach and uptake activities are quantifiable; however, impact remains obscure to measure.

This is a paper that presents relevant details from five case studies conducted by members of the LTER network. They collectively cut across many situations within the USA and highlight different models/approaches. Shows that outreach and uptake activities are quantifiable; however, impact remains obscure to measure.

The Forest Science-Policy Interface, International Union of Forest Research Organizations 50%, Science-Policy, Planning, Inventory and Information, US Department of Agriculture 50%

Operational Potential of Ecosystem Research Applications, funding agency, NA

Since this paper was a summary of so many different regions and sectors, and the author did not describe their involvement with any of them, I have elected not the fill out the above to questions. 

Since this paper was a summary of so many different regions and sectors, and the author did not describe their involvement with any of them, I have elected not the fill out the above to questions. 

International Union of Forest Research Organization, NGO, 50%; Institute of Forest, Environmental and Natural Resource Policy, academia, 50%

International Union of Forest Research Organization, NGO, 50%; Institute of Forest, Environmental and Natural Resource Policy, academia, 50%
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This article is a summary of knowledge exchange corroborated by presenting several case studies. Each case study has a unique structure in terms of generating the knowledge and sharing it; however, it remains a very high level summary of existing knowledge on specific topics rather then advancing our understanding of knowledge exchange per se.

This article is a summary of knowledge exchange corroborated by presenting several case studies. Each case study has a unique structure in terms of generating the knowledge and sharing it; however, it remains a very high level summary of existing knowledge on specific topics rather then advancing our understanding of knowledge exchange per se.

Global Partnership on Forest and Landscape Restoration, NA; International Union for the Conservation of NatureWorld Resources Institute, NA; United Nations, NA

Although a model like ‘loading dock’ was proposed, whereby knowledge producers answer defined questions, the authors advocated for deliberate and more effective means of knowledge transfer to users

University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% 

University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% 

Good overview of the knowledge exchange process for Urban forestry with several examples from North America and Europe

Good overview of the knowledge exchange process for Urban forestry with several examples from North America and Europe
This article is sound and provides a very thorough framework for knowledge transfer together with a very interesting case study. This is a solid reference. 

This article is sound and provides a very thorough framework for knowledge transfer together with a very interesting case study. This is a solid reference. 
Article based on a desk review of research organizations in three countries, however, I think it is worth noting that two of the reviewed organizations (CIFOR and IUFRO) are international thus extending the focus of the article. 

Article based on a desk review of research organizations in three countries, however, I think it is worth noting that two of the reviewed organizations (CIFOR and IUFRO) are international thus extending the focus of the article. 

Governments, NA; Forest Sector, NA; Not specified stakeholders ,NA 

Thesis examined four knowledge exchange initiatives but didn't  provide enough detail about the initiatives. 

Thesis examined four knowledge exchange initiatives but didn't  provide enough detail about the initiatives. 
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US Forest Service, 0%; US Fish & Wildlife Service, 0%;  National Park Service, 0%; Bureau of Land Management, 0%; US Geologic Survey, 0%; Natural Resources Conservation Service, 0%; Bureau of Reclamation, 0%; Environmental Protection Agency, 0%; State Fish and Wildlife, 0%; Natural Heritage Programs, 0%; State Forestry, 0% 

The paper focuses on then-emerging technology tools to use with knowledge exchange, but the focus is really on knowledge management within and between organizations.

The paper focuses on then-emerging technology tools to use with knowledge exchange, but the focus is really on knowledge management within and between organizations.

Proceedings from an international (EU-centred) conference. Distribution of knowledge producers ID'ed above are co-authors only. Contributions list included in document is extensive.

Proceedings from an international (EU-centred) conference. Distribution of knowledge producers ID'ed above are co-authors only. Contributions list included in document is extensive.
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The authors developed a framework for knowledge exchange from Monroe et al 2007, the framework has three levels, information sharing, skills building, and knowledge generation. The framework was used to analyse the knowledge exchange activities of graduate students and then develop guidelines and strategies for effective knowledge exchange

The authors developed a framework for knowledge exchange from Monroe et al 2007, the framework has three levels, information sharing, skills building, and knowledge generation. The framework was used to analyse the knowledge exchange activities of graduate students and then develop guidelines and strategies for effective knowledge exchange

IRG, NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%

IRG, NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%

Page 217 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation Forêt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA

Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation Forêt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA
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This article is a very good example of knowledge exchange between indigenous people and provincial governments (i.e. BC) and the many challenges of integrating TEK (Traditional Ecological Knowledge) and "western science" into forest policy.
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This paper is interesting because it mentions the science-policy gap and produces information to fill a specific part of that gap, but it does so by creating another loading-dock style paper
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The methods are strange to me in this one - using qualitative interviews and doing statistical analysis on them. It's not to discredit it, just to flag that it's strange. Mainly that's because it's trying to quantify qualitative data. I don't understand the benefit of that.
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I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."
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The article reported on a survey of forest scientists and policy makers from Europe. Questionnaires were mailed to 229 participants, 77 participants from 40 European countries responded. However the participants' countries were not listed to provide anonymity. In addition, it is not clear whether there was a respondent from the author's institute. 
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Definition: "Participatory forestry is a management practice in which forests are controlled as common property by forest dependent communities who share decision-making authority among themselves, and use those resources to support their subsistence-oriented agricultural lands and household economies"
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This is a paper that presents relevant details from five case studies conducted by members of the LTER network. They collectively cut across many situations within the USA and highlight different models/approaches. Shows that outreach and uptake activities are quantifiable; however, impact remains obscure to measure.
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Since this paper was a summary of so many different regions and sectors, and the author did not describe their involvement with any of them, I have elected not the fill out the above to questions. 
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This article is a summary of knowledge exchange corroborated by presenting several case studies. Each case study has a unique structure in terms of generating the knowledge and sharing it; however, it remains a very high level summary of existing knowledge on specific topics rather then advancing our understanding of knowledge exchange per se.

This article is a summary of knowledge exchange corroborated by presenting several case studies. Each case study has a unique structure in terms of generating the knowledge and sharing it; however, it remains a very high level summary of existing knowledge on specific topics rather then advancing our understanding of knowledge exchange per se.

Although a model like ‘loading dock’ was proposed, whereby knowledge producers answer defined questions, the authors advocated for deliberate and more effective means of knowledge transfer to users
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Article based on a desk review of research organizations in three countries, however, I think it is worth noting that two of the reviewed organizations (CIFOR and IUFRO) are international thus extending the focus of the article. 
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The authors developed a framework for knowledge exchange from Monroe et al 2007, the framework has three levels, information sharing, skills building, and knowledge generation. The framework was used to analyse the knowledge exchange activities of graduate students and then develop guidelines and strategies for effective knowledge exchange

The authors developed a framework for knowledge exchange from Monroe et al 2007, the framework has three levels, information sharing, skills building, and knowledge generation. The framework was used to analyse the knowledge exchange activities of graduate students and then develop guidelines and strategies for effective knowledge exchange

IRG, NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%

IRG, NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%

Page 224 of 406Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation Forêt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA

Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation Forêt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA

Page 225 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%

Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%

Page 226 of 406Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."
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The article reported on a survey of forest scientists and policy makers from Europe. Questionnaires were mailed to 229 participants, 77 participants from 40 European countries responded. However the participants' countries were not listed to provide anonymity. In addition, it is not clear whether there was a respondent from the author's institute. 
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This is a paper that presents relevant details from five case studies conducted by members of the LTER network. They collectively cut across many situations within the USA and highlight different models/approaches. Shows that outreach and uptake activities are quantifiable; however, impact remains obscure to measure.
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This article is a summary of knowledge exchange corroborated by presenting several case studies. Each case study has a unique structure in terms of generating the knowledge and sharing it; however, it remains a very high level summary of existing knowledge on specific topics rather then advancing our understanding of knowledge exchange per se.
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I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."

I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."
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I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."

I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."
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I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."

I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."
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This datasheet includes extracted and cleaned data for the paper Westwood et al. (in revision) A systematic map of knowledge exchange across the science-policy interface for forest science: How can we improve consistency and effectiveness?  Ecological Solutions and Evidence.
Sheet Description
Variable codes Descriptions of the variable codes used in subsequent sheets
DATA Full dataset, cleaned after export from covidence (raw data available in Appendix 5)
COUNTRYxYEARxEFFECTxIKxKETYPE Datasheet which isolates the variables of 'Country', 'Publication Year', 'Evidence of Effectiveness', 'Indigenous and Local Knowledge' and 'Knowledge Exchange Type' to support further analysis
KETYPExEFFECTxCOUNTRYxYEARxIK Datasheet which isolates the variables of 'Knowledge Exchange Type', 'Evidence of Effectiveness', 'Country' and 'Publication Year' and 'Indigenous and Local Knowledge' to support further analysis
KEYWORDSxYEAR Datasheet which isolates the variables of 'Keywords' and 'Publication Year to support further analysis
ITEMTYPExYEARxEFFECTxIK Datasheet which isolates the variables of 'Item Type', 'Publication Year', 'Evidence of Effectiveness', and 'Indigenous and Local Knowledge'
IKxYEARxFORMATxITYPExEFFxKETYPE Datasheet which isolates the variables of 'Indigenous and Local Knowledge', 'Publicaiton Year', 'Item Format', 'Item Type', 'Evidence of Effectiveness', and 'Knowledge Exchange Type'
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This datasheet includes extracted and cleaned data for the paper Westwood et al. (in revision) A systematic map of knowledge exchange across the science-policy interface for forest science: How can we improve consistency and effectiveness?  Ecological Solutions and Evidence.

Descriptions of the variable codes used in subsequent sheets
Full dataset, cleaned after export from covidence (raw data available in Appendix 5)
Datasheet which isolates the variables of 'Country', 'Publication Year', 'Evidence of Effectiveness', 'Indigenous and Local Knowledge' and 'Knowledge Exchange Type' to support further analysis
Datasheet which isolates the variables of 'Knowledge Exchange Type', 'Evidence of Effectiveness', 'Country' and 'Publication Year' and 'Indigenous and Local Knowledge' to support further analysis
Datasheet which isolates the variables of 'Keywords' and 'Publication Year to support further analysis
Datasheet which isolates the variables of 'Item Type', 'Publication Year', 'Evidence of Effectiveness', and 'Indigenous and Local Knowledge'
Datasheet which isolates the variables of 'Indigenous and Local Knowledge', 'Publicaiton Year', 'Item Format', 'Item Type', 'Evidence of Effectiveness', and 'Knowledge Exchange Type'
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This datasheet includes extracted and cleaned data for the paper Westwood et al. (in revision) A systematic map of knowledge exchange across the science-policy interface for forest science: How can we improve consistency and effectiveness?  Ecological Solutions and Evidence.

Datasheet which isolates the variables of 'Country', 'Publication Year', 'Evidence of Effectiveness', 'Indigenous and Local Knowledge' and 'Knowledge Exchange Type' to support further analysis
Datasheet which isolates the variables of 'Knowledge Exchange Type', 'Evidence of Effectiveness', 'Country' and 'Publication Year' and 'Indigenous and Local Knowledge' to support further analysis

Datasheet which isolates the variables of 'Item Type', 'Publication Year', 'Evidence of Effectiveness', and 'Indigenous and Local Knowledge'
Datasheet which isolates the variables of 'Indigenous and Local Knowledge', 'Publicaiton Year', 'Item Format', 'Item Type', 'Evidence of Effectiveness', and 'Knowledge Exchange Type'
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This datasheet includes extracted and cleaned data for the paper Westwood et al. (in revision) A systematic map of knowledge exchange across the science-policy interface for forest science: How can we improve consistency and effectiveness?  Ecological Solutions and Evidence.
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Variable code
COVNUM
SHORTCIT
FULLCIT
FORMAT
KEYWORDS
COUNTRIES
FUNDERS
ITEMTYPE
ITEMTYPE_clean
ITEMTYPE_clean_short
EFFECT
KETERMS
KETYPE
KETYPE_clean_typology
OBJECTIVE
FINDINGS
IK
KEBETWEEN
KEWITHIN
PRODUCERS
USERS
NOTES
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Description
Item number given by Covidence
Short citation (author year)
Full item citation
Format of presented item (peer-reviewed paper, gray literature, thesis, presentation, etc.)
Item keywords, separated by semicolons
Countries included in item, separated by semicolons
Funders of item where identified, separated by semicolons
Item is a case study presenting an example of KE, theoretical framework for how knowledge exchange does or might operate, or other
A cleaned version of 'ITEMTYPE' where items categorized as 'other' were re-coded into new or existing categories
A version of 'ITEMTYPE_CLEAN' where categories were given short codes for ease of analysis
Whether the item evaluates the effectiveness of the KE technique presented therein (yes or no)
Terms used in the item as a synonym for knowledge exchange, separated by semicolons
Type of KE (solicited, loading dock, coproduction, network, or other)
A version of 'KETYPE' where responses were re-coded into the typology given in Westwood et al. 2021
Long form text describing objective of item. Quotes indicated text directly pasted from item. Semicolons separate text sections
Long form text describing main findings or recommendations of the item. Quotes indicated text directly pasted from item. Semicolons separate text sections
Whether the item includes Indigenous knowledge, traditional knowledge, or non-Eurocentric ways of knowing (yes or no)
Item describes KE between producers of knowledge and users of knowledge
Item describes KE within a group that includes both producers of knowledge and users of knowledge
List of institutions who are knowledge producers, sector, % of named coauthors. Institutions separated by semicolons
List of institutions who are knowledge users, sector, % of named coauthors. Institutions separated by semicolons
Additional information added by the data extractor of that item
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COVNUM SHORTCIT YEAR FULLCIT
1 Ramirez & Belcher, 20202020 Ramirez, L. F., and Belcher, B.M. 2020. Crossing the science-policy interface: Lessons from a research project on Brazil nut management in Peru. Forest Policy and Economics 114: 1001789
3 Amorelli Ribeiro Kornexl 20162016 Amorelli Ribeiro Kornexl, L., 2016. South-South knowledge exchange in the forest sector: The case of Brazil and Mozambique.
4 Amorelli Ribeiro Kornexl 20172017 Again I struggle with the citation. This is a Master's thesis summary straight from ResearchGate. No reference to being published anywhere else.
5 Fortmann & Ballard, 20112011 Fortmann, L., Ballard, H. 2011. Sciences, knowledges, and the practice of forestry. European Journal of Forest Research (130): 467-477.
6 Clark & Meidinger, 19981998 Clark, R. N., Meidinger, E. E. [and others].1998. Integrating science and policy in natural resource management: lessons and opportunities from North America.Gen.Tech.Rep.PNW-GTR-441.Portland, OR: U.S.Department of Agriculture, Forest Service, Pacific Northwest Research Station. 22 p.
7 Klenk & Wyatt, 2015 2015 Klenk, N.L., and Wyatt, S. 2015. The design and management of multi-stakeholder research networks to maximize knowledge mobilization and innovation opportunities in the forest sector. Forest Policy and Economics 61:77 â€“ 86.
11 Boecher & Krott, 2014 2014 Boecher, M. and Krott, M. 2014. The RIU model as an analytical framework for scientific knowledge transfer: the case of the decision support system forest and climate change. Biodivers Conserv. 23:36413656
13 Konijnendijk, 2004 2004 Konijnendijk, C.C. 2005. Enhancing the Forest Science-Policy Interface in Europe: Urban Forestry Showing the Way. Scand. J. For. Res. 19(Suppl. 4): 123-128, 2004
15 Nautiyal & Nidamanuri, 20122012 Nautiyal, S., Nidamanuri, R.R. 2012. Ecological and socioeconomic impacts of conservation policies in biodiversity hotspots: a case study from Rajiv Gandhi National Park, India. Journal of Environmental Studies and Sciences. 2, 165-177.
16 Savari, Eskandari Damaneh & Eskandari Damaneh, 20202020 Savari, M., Eskandari Damaneh, H., & Eskandari Damaneh, H. (2020). Factors influencing local people's participation in sustainable forest management. Arabian Journal of Geosciences, 13(13), Arabian journal of geosciences, 2020-07, Vol.13 (13).
17 Lawrence et al., 2020 2020 Lawrence, A., Deuffic, P., Hujala, T., Nichiforel, L., Feliciano, D., Jodlowski, K., Lind, T., Marchal, D., Talkkari, A., Teder, M., Vilkriste, L., Wilhelmsson, E. 2020. Extension, advice and knowledge systems for private forestry: Understanding diversity and change across Europe. Land Use Policy. 94. 
19 Kleine, 2009 2009 Kleine, Michael. 2009. Capacity Building for Effective Work at the Interface of Forest Science and Forest Policy. Mountain Research and Development, 29(2), 114-120.
21 Shaw, Everest & Swanston, 20002000 Shaw, C. G., Everest, F. H., & Swanston, D.N. 2000. Working with knowledge at the science/policy interface: A unique example from developing the Tongass Land Management Plan. Computers and Electronics in Agriculture, 27(1), 377-387.
24 Chazdon et al., 2017 2017 Chazdon, R. L., Brancalion, P. H. S., Lamb, D., Laestadius, L., Calmon, M., Kumar, C. 2017. A policy-driven knowledge agenda for global forest and landscape restoration. Conservation Letters. 10(1), 125-132.
25 Ojha et al., 2020 2020 Ohja, H., Regmi, U., Shrestha, K.K., Paudel, N.S., Amatya, S.M., Zwi, A.B., Nuberg, I., Cedamon, E., Banjade, M.R. 2020. Improving science-policy interface: Lessons from the policy lab methodology in Nepal's community forest governance. Forest Policy and Economics. 114, 101997. 
27 Janse & Konijnendijk, 20072007 Janse, Gerben, & Konijnendijk, Cecil C. 2007. Communication between science, policy and citizens in public participation in urban forestry: Experiences from the Neighbourwoods project. Urban Forestry & Urban Greening, 6(1), 23-40.
29 Caceres et al., 2016 2016 Caceres, D.M., Silvetti, F., and Diaz, S. 2016. The rocky pather from policy-relevant to policy implementation - a case study from the South American Chaco. Current Opinion in Environmental Sustainability. 19, 57-66.
31 Wurtzebach et al., 2019 2019 Wurtzebach, Z., Schultz, C., Waltz, A. E. M, E., Bryce E., & Wasserman, T. N. 2019. Adaptive governance and the administrative state: Knowledge management for forest planning in the western United States. Regional Environmental Change, 19(8), 2651-2666.
35 Benz et al., 2020 2020 Benz, J.P.; Chen, S.; Dang, S.; Dieter, M.; Labelle, E.R.; Liu, G.; Hou, L.; Mosandl, R.M.; Pretzsch, H.; Pukall, K.; Richter, K.; Ridder, R.; Sun, S.; Song, X.; Wang, Y.; Xian, H.; Yan, L.; Yuan, J.; Zhang, S.; Fischer, A. Multifunctionality of Forests: A White Paper on Challenges and Opportunities in China and Germany. Forests 2020, 11, 266.
36 Mayer et al., 2004 2004 Mayer, P., Rametsteiner, E. 2004. Forest Science/Policy Interface in the Context of the Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe: A Policy Perspective. Scand. J. For. Res. 19(4), 150-156
38 Purse, et al., 2020 2020 Purse, B. V, Darshan, N., Kasabi, G. S., Gerard, F., Samrat, A., George, C., . . . Kiran, S. K. (2020). Predicting disease risk areas through co-production of spatial models: The example of Kyasanur Forest Disease in India's forest landscapes. PLoS Neglected Tropical Diseases, 14(4), E0008179.
39 Winkel & Jump, 2014 2014 Winkel, G., and Jump, A. S. 2014. Perspectives on Forest Conservation: Building Evidence at the Frontier between Policy and Conservation Science. Biodiversity and Conservation. 23, 14.
42 Elliott, 2018 2018 Elliot, S. 2018. The interface between forest science and policy - a review of the IUFRO international and multidisciplinary scientific conference 4-7 October 2016: Forestry-related policy and governance: analyses in the environmental social sciences. Natural History Bulletin of the Siam Society 63, 1-10
43 Gret-Regamey et al., 20172017 Gret-Regamey, A., Siren, E., Brunner, S. H., Weibel, B. 2017. Review of decision support tools to operationalize the ecosystem services concept. Ecosystem Services. 26, 306-316.
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FORMAT KEYWORDS 1 KEYWORDS 2 KEYWORDS 3 KEYWORDS 4
Peer-reviewed article NA
Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)South-South Cooperation Knowledge Exchange Forest Sector  Brazil
Report (e.g. NGO, government, consultant)NA
Peer-reviewed article Non-timber forest products Forest understory Gaultheria 
Report (e.g. NGO, government, consultant)Science  policy  natural resources  integration
Peer-reviewed article Research network governance Science-policy interface  Network competence skills Research utilization
Peer-reviewed article Scientific knowledge transfer Forest management Climate change adaptation Decision
Peer-reviewed article Europe  forest science/policy interface good practice  urban forestry
Peer-reviewed article Conservation policy Sustainable livelihood Science-policy interface Remote sensing
Peer-reviewed article Natural resources Participation  Sustainable management Sustainable development
Peer-reviewed article family forestry  knowledge exchange policy tools  private forest owners
Peer-reviewed article Science-policy interfacing forest science  research communication developing countries
Peer-reviewed article Risk assessment  Forest planning  Southeast Alaska Consistency evaluation
Peer-reviewed article Aichi biodiversity targets Bonn challenge  environmental policy ecological restoration
Peer-reviewed article Science-policy interface Research-policy linkage Policy lab  Forest policy
Peer-reviewed article Public participation Science-policy interface Social inclusiveness Urban woodland
Peer-reviewed article NA
Peer-reviewed article Knowledge management Adaptation  Governance  Scale
Peer-reviewed article multifunctionality  ecosystem services forest management forest products
Peer-reviewed article Forest policy  forest science  MCPFE
Peer-reviewed article NA
Peer-reviewed article Interdisciplinarity  Conservation policy Science policy interface Science management interface
Conference proceedings or workshop summaryforest science-policy interface REDD+, plantation, forestry industry
Peer-reviewed article Decision making  Environmental policy Land management Trade-off analysis
Peer-reviewed article Forest policy  Scientific community Science-policy interface
Peer-reviewed article human-wildlife conflict social-ecological systems wild resource use great ape
Peer-reviewed article agroforestry practices livestock systems adoption  conservation
Peer-reviewed article  boundary spanning environmental policy and management Long Term Ecological Research Network science communication
Book chapter NA
Peer-reviewed article Global forest policy Discourse analysis Institutional analysis Policy arrangements approach
Peer-reviewed article NA
Peer-reviewed article REDD+  Results-based payment Participatory forest management Benefit sharing
Peer-reviewed article NA
Peer-reviewed article Science/policy interface Communication  Forest science  Forest policy
Peer-reviewed article forest policy, scientific community, science-policy interface, values
Peer-reviewed article World Heritage  Multi-level governance RIU model  Scientific knowledge transfer
Peer-reviewed article Natural resource assessments Assessment capacity Stakeholder engagement Participatory approaches
Peer-reviewed article Forest definitions Indigenous knowledge Agroforestry practices Political ontology
Peer-reviewed article adoption  decision support systems forestry  implementation
Editorial NA
Peer-reviewed article Montreal Process Forest  Ecosystem  Sustainability
Conference proceedings or workshop summarytheory of access  social forestry  knowledge  qualitative comparative analysis
Peer-reviewed article Science-policy interface Evidence-based conservation Conservation effectiveness Environmental legislation
Peer-reviewed article adoption  extension  forest and landscape restoration multipurpose trees
Conference proceedings or workshop summaryForest research  forest policy  decision-making science/policy interface
Peer-reviewed article science-policy interface knowledge-policy models reseach influence in decision-making stakeholders perceptions of research
Peer-reviewed article Conservation  Ecosystem-based Community-based conservation ILK
Peer-reviewed article Forest policy  Science-policy-interface Analytical theory Knowledge transfer
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Peer-reviewed article Science-policy interface knowledge utililization science policy  government laboratories
Peer-reviewed article forest intiatives  NEPIs  forest land use  conflicts
Peer-reviewed article Biodiversity  Climate change  Climate policy  Science policy
Peer-reviewed article Small-scale forestry Integrated Forest Management Biodiversity conservation Retention forestry
Peer-reviewed article Co-production of knowledge and social order Traditional ecological knowledge (TEK) Forest policy and management Indigenous rights
Peer-reviewed article Heterogeneous networks Nongovernment organizations Forest certification Environmental governance
Peer-reviewed article NPAP  peer review  quality assurance science credibility
Peer-reviewed article forest policy  science-policy interface scientific community values
Peer-reviewed article NA
Peer-reviewed article communities of practice forest owner clubs guidance  knowledge sharing
Peer-reviewed article knowledge exchange forest sector  innovation, research-to-operations continuum extension
Report (e.g. NGO, government, consultant)NA
Peer-reviewed article Evidence based decision making forest policy  planning principles national forest inventory
Information brief/summary NA
Peer-reviewed article developing countries measurement reporting and verification (MRV) good practices  adaptive governance 
Peer-reviewed article decision-making situations homogeneity  peer learning  non-industrial private forest owners
Book chapter NA
Presentation NA
Peer-reviewed article policy analysis  European forest policy social sciences
Peer-reviewed article climate change adaptation coproduction of knowledge climate services participatory action research
Report (e.g. NGO, government, consultant)Knowledge  Indigenous  ecological  traditional
Peer-reviewed article knowledge exchange LiDAR  enhanced forest inventory
Presentation NA
Conference proceedings or workshop summaryNA
Conference proceedings or workshop summaryNA
Report (e.g. NGO, government, consultant)NA
Editorial NA
Book chapter NA
Report (e.g. NGO, government, consultant)Forest wood value chain quality percipience consumer preferences knowledge transfer
Peer-reviewed article knowledge exchange social capital  forestry  structural
Peer-reviewed article Knowledge sharing, knowledge transfer, knowledge management, forestry
Conference proceedings or workshop summaryNA
Peer-reviewed article Brazilian Amazon collaborative partnerships graduate education southern Africa
Peer-reviewed article government agencies knowledge domains knowledge integration local knowledge
Peer-reviewed article environment  forest management Latvia  policy
Peer-reviewed article Tropical forest margins Integrated Natural Resource Management Organizational learning Distributed research network
White paper NA
Conference proceedings or workshop summaryScience/Policy Interface Research  Forest Science  Forest Policy
Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)NA
Conference proceedings or workshop summaryNA
Report (e.g. NGO, government, consultant)NA
Peer-reviewed article Zoning  prevention  hazards  protection forests
Presentation NA
Peer-reviewed article science-policy interface, scientific knowledge, boundary work, researchers' roles, forest bioenergy policy
Peer-reviewed article science-policy interface scientific communication Ghana forest sector communication channels
Peer-reviewed article NA
Peer-reviewed article capacity-building  data ownership  data repository  forest policy
Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)NA
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Conference proceedings or workshop summaryNA
Information brief/summary NA
Information brief/summary NA
Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)Information scientifiquetravail collaboratifconnaissances communication
Report (e.g. NGO, government, consultant)NA
Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)companion modelling renewable resource management multi-agent systems livestock rearing
Editorial NA
Peer-reviewed article NA
Conference proceedings or workshop summaryNA
Conference proceedings or workshop summaryNA
Peer-reviewed article communication de la rechercherecherche forestiÃ¨reCameroun partage des connaissances
Editorial NA
Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)NA
Conference proceedings or workshop summaryNA
Peer-reviewed article Aboriginal peoplesforest policies diversity participation
Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)NA
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KEYWORDS 5 KEYWORDS 6 KEYWORDS 7 KEYWORDS 8 KEYWORDS 9 KEYWORDS 10

 Mozambique

 forestry  North America 
 Knowledge systems
 Support system
 urbanization
 Vegetation dynamics Natural resource management
 Deforestation
 regulation  technology transfer
 capacity building
 Decision making
 large-scale restoration New York Declaration on Forests multidisciplinary research restoration governance restoration planning science-policy interface
 Nepal  Evidence-informed policy

 Policy design
 societal demands

 Governance  Socio-ecological systems

 Sustainability 

 inter-disciplinary science local ecological knowledge shared landscapes large mammal conservation
 hurdle model

 South-south learning transboundary

 Europe

 Policy advice
 Climate change  Language of uncertainty Likelihood
 Global forest politics Amazon
 knowledge exchange model  uptake

 Criteria and indicators Logic  Model  Knowledge base Decision support
 Indonesia
 Decision making  Conservation policy Forest management Forestry legislation Species conservation Conservation evidence
 sustainable cattle ranching working landscapes 

 MARISCO  Namibia

 Urban woodland

 science communication

 Policy arrangements approach

 science/policy interface
 stakeholders perceptions of research

 Knowledge transfer
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 wood mobilization climate resilience
 Traditional knowledge
 Local knowledge Germany
 Environmental governance Cultural and ecological restoration Indigenous mapping
 Traceability
 science relevancy synthesis and integration

 learning communities peer learning  social network

 stakeholder involvement

 social network analysis social position

 science-stakeholder processes
 Environment  climate change  traditional  ecological  knowledge  Indigenous

 performance-based design
 relational  formal mechanisms informal interaction innovation cluster interactive learning

 scientific knowledge science-policy gap
 science  stakeholders  sustainability
 Sustainable development

 Kenya

 mountain

 effectiveness

 research collaboration

 government laboratories

 adaptive governance 

Knowledge sharing, knowledge transfer, knowledge management, forestry

science-policy interface, scientific knowledge, boundary work, researchers' roles, forest bioenergy policy
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savoirs pluridisciplinaire partage des connaissancescommunautÃ© scientifiquerecherche publique

 reforestation  northern Thailand

communication

governance traditional knowledgeOutaouais Anishinabeg

Page 275 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



KEYWORDS 11 COUNTRIES FUNDERS ITEMTYPE ITEMTYPE_clean
Peru Canada Research Chairs Program Grant # 950-229114; the Social Sciences and Humanities Research Council of Canada (SSHRC) Grant # 435-2016-0096; UK Department for International Development Grant # 203034-103KNOWFORProject;Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Brazil; MozambiqueNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Brazil NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
USA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
USA; Canada; MexicoUnited States Department of Agriculture (USDA)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Canada; USA; New Zealand; Northern Hardwood Research Institute, Edmundston, New Brunswick, CanadaTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
Germany NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
Europe NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
India NA Other: This is functionally an empirical study that solicited knowledge from communities and then reported it out. There does not appear to be an exchange of any sort. Other
Iran NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Finland; Sweden; Estonia; Latvia; Belgium; France; UK; Poland; Romania; PortugalEuropean Cooperation in Science and TechnologyPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Australia; Chile; Malaysia; Ecuador; Kenya; Austria; Sweden; Ghana International Union of Forest Research Organizations (IUFRO)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
USA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
NA (intl./UN) Fellowship from the Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Navel Superior (CAPES), Brazil; PARTNERS Research Cood-ination Network (People and Reforestation in the Tropics, a Network for Research, Education, and Synthesis); UK Aid from the UK Government; grant DEB-1313788from the U.S. NSF Coupled Human and Natural Systems ProgramTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
Nepal Australian Centre for International Agricultural Research (FST/2011/076)Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
Greater Florence, Italy; Ghent, Belgium; Helsinki, Finland; Stara Zagora, Bulgaria; Telford, United Kingdom; and the O Ìˆresund area, Sweden/DenmarkEU Fifth Framework Programme Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Argentina National University of Cordoba; US National Science Foundation; Inter-American Institute for Global Change ResearchCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
USA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
China; GermanyUM Global Incentive Fund project grant; the Northwest A&F University; the FEDRC GIZ Forest Policy Facility.Other: Summary of knowledge and recommendations from a workshop on the future of multifunctional forest management for the temperate zoneOther
NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
India NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Germany NA Other: Exploration of "perspectives" on forest conservation Other
Indonesia; Australia; Java; Guinea NA Other: A summary of research findings and recommendations presented by other scientists at a conference and a commentary about the state of the field. Other
Review of studies focused on multiple countries. Predominately USA and UK.EU's Seventh Framework Programme for Research (FP7)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
NA NA Other: Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateOther
Guinea-Bissau Fundao para a Cincia e a Tecnologia; Centre for Research in Anthropology; Darwin Initiative funding Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Colombia NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
USA Bullard Fellowship Program, Harvard University's Harvard Forest; HighsteadOther: Synthesis of 5 case studies Other
European UnionNA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
NA NA Other: Case study  presenting discourse analysis of the evolution of global forest governance.Other
Sweden; NorwayThe work was funded by the Research Council of Norway (grant #164442) and supported by the Fridtjof Nansen Institute and the Sustainability Science Program at Harvard's Center for International Development.Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Bhutan; Nepal; Afghanistan; Bangladesh; China; India; Myanmar; PakistanInternational Centre for Integrated Mountain Development (ICIMOD)Other: Presents recommendations for knowledge exchange based on secondary research (extensive literature review)Other
USA US Dept. of Agriculture.Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
NA European Forest InstitutePresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Europe; Africa; Middle EastNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Germany Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety (BMUB)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
USA Forest Service Strategic Planning and Analysis; Rocky Mountain Research StationPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Colombia; Peru; BrazilAcademy of FinlandTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
UK Forestry CommissionPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Algeria; Bulgaria; Croatia; France; Greece; Italy; Morocco; Portugal; Slovenia; Spain; TunisiaNA Other: Describes the history, purpose and activities of the Mediterranean branch of the European Forest Institute (EFIMED). Other
NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
Indonesia NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Finland Svensk-Ã–sterbottniska samfundet, SvenskaKulturfonden,    Suomen Luonnonsuojelun sÃ¤Ã¤tiÃ¶, Vuokon Luonnonsuojelun sÃ¤Ã¤tiÃ¶, NordenskiÃ¶ldsamfundet, Oskar Ã–flunds stif-telse, Kone Foundation and the Academy of FinlandOther: They identify a place where policy was not based on science and conducted the study presented here to fill that gap. Other
Columbia  Tropical Conservation and Development Program, University of Florida; The Explorer's Club; University of Florida Research Grants; Colombian Autonomous Fund for Science, Technology and Innovation Francisco Jose de CaldasPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
Peru  Social  Sciences  and  Humanities  Research Council  of  Canada  (SSHRC);  the  UK  Department  for  International Development KNOWFOR Project.Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Namibia NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate

 science-policy interface

 Conservation evidence
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Canada Sustainable Forest Management NetworkCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Germany European Union's Seventh Framework ProgrammePresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
Germany German Research Foundation (DFG) through the Research Training Group ConFoBi (Conservation of Forest Biodiversity in Multiple-Use Landscapes of Central Europe)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Canada Berkeley Fellowship for Graduate Study; NSF Graduate Research Fellowship; NSF Doctoral Dissertation Improvement Grant; Edward Hildebrand FellowshipTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
UK; USA Economic and Social Research Council award RES-151-25-00035Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
USA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
NA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)

NA Other: Network Other
Finland NordPlus Adult project Mapping the Peer-to-Peer Model for Enhancing Adult Learning among Land Owners (AD-2009_1-17090) and Emil Aaltonen Foundation. Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Canada  NA Other: Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateOther
NA International Union of Forest Research Organizations (IUFRO)Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
Bangladesh; Brazil; Chile; Costa Rica; Ecuador; Finland; Gambia; Nicaragua; Peru; Tanzania; Zambia; USA; Vietnam; ZambiaFood and Agriculture Organization (FAO)-Finland Programme; German Science FoundationPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Canada NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Mexico  Division of Emerging Frontiers; National Aeronautics and Space Administration; US Department of  Agriculture; United States Agency for International Development Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Finland Graduate School in Forest Sciences; Niemi FoundationPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
NA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Finland Strategic Research CouncilPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
NA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Sweden Swedish Foundation for Strategic Environmental Research, Mistra; Swedish Civil Contingencies Agency (MSB); Swedish International Development Cooperation Agency (Sida); Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions

 ecology.  Canada NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
Canada; USA; AustraliaNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Canada NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
France NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
France NA Other: Summarizes examples of knowledge exchange Other
Canada Canadian Forest Service-Natural Resources CanadaCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
NA NA Other: Presents recommendations for knowledge exchange based on author's experiences and opinions (editorial)Other
NA NA Other: Overview of Soil Science knowledge over time around the globeOther
NA NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
New Zealand New Zealand Ministry of Business, Innovation and EmploymentTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
NA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
United Kingdom; Finland; France; Spain; Italy; Netherlands; PolandNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
South Africa; Brazil; GuatemalaUniversity of FloridaTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
India; USA US National Science Foundation (Graduate Research Fellowship # 2007054263) and Texas A&M Agrilife Research.Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
Latvia Danish Cooperation for Environment in Eastern EuropeCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
NA Government of the Netherlands; Millennium Ecosystem AssessmentTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
Portugal  NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Kenya NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Zambia Faculty of Life Sciences, University of Copenhagen; Danish Council for Development ResearchTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
NA NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
France; CanadaNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
France NA Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operate
UK Natural Environment Research Council (NERC)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Finland Academy of Finland; European Commission FP7Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Ghana Government of GhanaPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Solomon IslandsNA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
NA Future of Production Forests in the Tropics project funded by the United Kingdom's Department for International Development (UKAID); implemented by the Center for International Forestry Research (CIFOR) and the CGIAR Research Program on Forests, Trees and Agroforestry (FTA)Other: Presents the benefits of open data sharing for tropical countries and agenciesOther
Canada NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
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NA EU European Platform for Biodiversity Research StrategyOther: Established future research prioritiesOther
NA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
NA NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
France NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
NA Agence Francaise de DeveloppementPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
Thailand Challenge Program on Water and Food (CPWF-CGIAR); Science for Locale Project (Chulalongkorn University Academic Development Plan 2008-2012); Chulalongkorn University; the Office of the Higher Education Commision of the Royal Thai Government; the French Embassy in ThailandCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Canada NA Other: Opinion- and experience-based recommendationsOther
France NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
France NA Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
NA NA Other: Proposal for knowledge exchange tool Other
Cameroon Centre de Recherche pour le DÃ©veloppement InternationalPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
NA NA Other: Presents recommendations for knowledge exchange based on authorâ€™s experiences/opinion (editorial)Other
Costa Rica; CanadaForÃªt modÃ¨le du Bas-Saint-Laurent; Fonds quÃ©bÃ©cois de la recherche sur la nature et les technologies (FQRNT); Office QuÃ©bec-AmÃ©rique pour la jeunesse (OQAJ); Conseil de recherches en sciences naturelles et en gÃ©nie (CRSNG)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
France; Spain NA Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
Canada Social Sciences and Humanities Research CouncilCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutions
USA US Forest Service Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)
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ITEMTYPE_clean_short EFFECT KETERM 1 KETERM 2 KETERM 3 KETERM 4 KETERM 5
Case study No knowledge translationco-production of knowledge
Case study No knowledge exchange
Theoretical framework No Knowledge exchangeKnowledge hub
Theoretical framework Yes Knowledge inclusion
Case study No integration 
Theoretical framework No knowledge mobilizationknowledge brokeringknowledge exchangeknowledge translationknowledge transfer
Theoretical framework Yes knowledge transfer
Theoretical framework No knowledge brokers
Other No Science-policy research
Original research No extension
Original research Yes knowledge transferforest advisory systemsknowledge exchangetechnology transfer
Original research No science-policy interactioncommunicationknowledge transferknowledge transaction
Case study No Scientific knowledge for decision-making
Theoretical framework No knowledge transferknowledge clients
Theoretical framework Yes research-policy linkagescience-policy interfaceco-productionco-inquiry knowing-doing gap
Case study Yes communication processscience-policy interface 
Case study No co-production
Original research No knowledge managementknowledge integrationtransfer
Other No NA
Theoretical framework No consultative processes science-policy interface
Original research Yes knowledge integration
Other No knowledge transfer
Other No Science-policy interfaceProfessional integrators 
Original research Yes science-policy interface
Other No boundary-spanningtransfer
Original research No shared knowledge basemerge traditional practice and knowledge with solutions
Original research No knowledge exchange
Other No boundary-spanning
Theoretical framework No Cooperation Networking Flow of Knowledge
Other No discourse analysis
Case study Yes interactions between knowledge producers and policy-makers
Other No knowledge sharingknowledge exchangeinformation sharingsouth-south learningresearch exchange
Case study No science-policy interfacescience-management collaboration
Original research No NA
Case study No NA
Case study No science-policy interfaceknowledge transferscientific knowledge transfer  
Original research No assessment processcommunication flow
Theoretical framework No transferable lessonstransferable practices
Original research No knowledge transferknowledge exchangeknowledge interaction
Other No multilateral knowledge transfer 
Theoretical framework No communication 
Original research No NA
Other No science-policy interface
Original research No knowledge transmissionknowledge transferknowledge extension
Theoretical framework No science/policy interfacetranslation transfer
Case study No knowledge transfertransactional modelscience-policy interactionsscience-policyknowledge-policy models
Case study Yes knowledge co-productioninformation exchange 
Theoretical framework No knowledge transfer 
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Case study No knowledge utilization
Original research Yes NA
Theoretical framework No local ecological knowledge 
Original research No knowledge transferknowledge extension
Theoretical framework No Knowledge systemsco-creating KnowledgeKnowledge linkages
Case study No NA
Case study No NA
Original research No science-policy interfaceinformation flow
Other No forest science/policy interfacesound scientific information in policy
Case study Yes Knowledge exchangetransfer of knowledgeknowledge sharing
Other No knowledge exchange 
Theoretical framework No NA
Original research No information provision
Case study No diffusion scientifiquetransfert de connaissances
Case study No knowledge transferknowledge sharing 
Original research No communicationextension knowledge-transfer
Original research No integration of indigenous knowledge and needs in forestry
Original research No living knowledgeknowledge co-creationknowledge creationover-generational knowledge transfer
Original research No open networking
Case study No coproduction of knowledge
Theoretical framework No knowledge co-creationparticipative researchco-productioncollaborative research 
Case study Yes knowledge exchange
Theoretical framework No knowledge exchange
Original research No transfert des connaissances
Other No transfert des connaissanceséchanges de savoir-faire
Case study No échange des connaissances
Other No la conaissance à  la reconnaissanceintégrer les savoirs
Other No Research NetworksExperimental Forests
Original research No networking scientific exchangeknowledge transfer
Theoretical framework Yes knowledge exchangeknowledge transfer
Case study No knowledge sharingknowledge transferknowledge management 
Case study No knowledge exchange
Theoretical framework No knowledge exchange
Theoretical framework No knowledge exchangeknowledge integration
Case study No NA
Theoretical framework No integration knowledge integration 
Original research No transfer modeltransaction model
Original research No Science/Policy Interfaceparticipatory design and implementationjoint problem analysisknowledge broker
Theoretical framework Yes science-policy interactionknowledge transferscience-policy linkagesrational model
Theoretical framework No communication between forest scientists and policy-makers
Case study No la gestion du foretdeveloppment durable
Theoretical framework No Research-practitioner transfer
Original research No knowledge exchange
Original research No science-policy interfaceco-design co-productionco-disseminationsolution-oriented science engagement
Original research Yes science-policy interfacelinkage bridging mechanism 
Case study No intégration du savoirtransmission des savoirs
Other No data-sharing
Case study Yes échange d'informationpartage de connaissancescollaboration acquisition de connaisances
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Other No Biodiversity trade tourism transport science-policy interface
Case study No Communication des connaissancestransfert des connaissances
Case study No échange de connaissances
Case study Yes partage des connaissances
Original research Yes knowledge sharing
Case study Yes knowledge exchangeknowledge integrationinformation sharingshared learning
Other No Knowledge exchangeknowledge management extension
Case study No NA
Original research Yes transfert des connaissances'communication des résultats
Other No exchange 
Original research Yes partage de connaissances
Other No transfert des connaissances
Original research No horizontal collaborationknowledge sharingnetworking knowledge exchangeknowledge transfer
Case study No échanges de connaissances
Case study No intégration des savoirssavoir pluriel
Original research Yes knowledge managementknowledge brokering
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KETERM 6 KETERM 7 KETYPE KETYPE_clean_typology IK KEBETWEEN KEWITHIN
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersCollaborative No Yes No
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNetwork No Yes Yes
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNetwork No Yes No
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectCollaborative Yes Yes No
Not applicableNot applicable No No No
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNetwork No No No
Other: This article as a whole provides a theoretical approach to science-policy integration knowledge transfer/exchange coupled with a case study. The case study would fall mostly under the "loading dock" category because the "knowledge exchange" step in order to involve the stakeholders ended up being an epic fail.One-way No Yes No
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNetwork No Yes Yes
Not applicableNot applicable Yes No No
Not applicableNot applicable No No No
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersCollaborative No Yes Yes
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectCollaborative No No Other: Yes
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectCollaborative No No Yes
Other: Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersOne-way No Other: No No
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectCollaborative No Yes No
Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateSolicited No Yes No
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersCollaborative No Yes Yes
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectCollaborative No Yes Yes
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNetwork No Yes No
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersCollaborative No Yes No
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersCollaborative Yes No No
Not applicableNot applicable No No No
Other: The paper itself described multiple case studies including: knowledge networks, coproduction, and solicited Multiple Yes Other: Yes, but it largely focuses on saying that governments in general need to use science better (and science must be communicated better) without specificsYes
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersCollaborative No Yes No
Other: NetworkNetwork No Yes No
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNetwork Yes Yes No
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersCollaborative No No No
Other: other: Of the five case studies presented, two were loading dock and 3 were coproductionMultiple Yes Yes Yes
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNetwork No No Yes
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersCollaborative No Other: Article is part of a special issue of Forest Policy and Economics. The issue seeks to address "whether, how and to what extent forest governance processes can be better understood by means of discourse analysis and the science-policy interface."No
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectCollaborative No Yes Yes
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNetwork No Yes No
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PRODUCERS
Brazil Nut Project, NGO, 0%;
Maastricht University, academia, 100%; International Union for the Conservation of Nature, NGO, NA; Agroforestry Centre of Machipanda, academia or research institute, NA; UFPR, academia, NA; 
FAO, 50%; Universities, NA; NGOs, NA; Governments, NA
The main focus of this article is on knowledge production sources. It doesn't name names but talks about groups of knowledge producing entities.
NA
NA
NA
NA
NA
NA
University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% 
International Union of Forest Research Organizations (IUFRO) 100%
U.S. Forest Service, 100% 
NA
EnLiFT Policy Lab, NGO, 100%
the public 0% 
National University of Cordoba, academia, 100%
Southwest Ecological Restoration Institutes (SWERIs) 0%; Nature Conservancy and Conservation Science Partners, 0%; Western Watersheds Project 0%; Mountain Studies Institute 0%; Wyoming Natural Diversity Database 0%
NA
International Union of Forest Research Organization, NGO, 50%; Institute of Forest, Environmental and Natural Resource Policy, academia, 50%
NA
NA
NA
Swiss Federal Institute of Technology, academia, 100%
NA
University of Exeter, academia, 25%; Centre for Research in Anthropology, academia, 25%; New University of Lisbon, academia, 25%; University of Oxford, academia, 25%
NA
LTER Network, 100%
NA
Wageningen University, academia, 100%
NA
NA
USDA, government, 100%
NA
NA
Bundesamt far Naturschutz (BfN), 33%; International Union for Conservation of Nature (IUCN), 0%; Bundesmisterium far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMUB), 0%
USDA Forest Service 0%, National Science and Technology Council (NSTC) 0%, US Global Change Research Program 0%, 
University of Helsinki, academia, 100%; Colombian Amazon Indigenous people, NA 
Forest Research, 100%
Mediterranean Regional Office of the European Forest Institute (EFIMED), 100%
NA
NA
NA
NA
International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), NGO, 100%; Center for International Forest Research (CIFOR), Non-profit, NA; European Forest Institute (EFI), consortium, NA
NGOS, NA; Government, NA; Associations & Concessionaires, NA; Researchers/Field Assistants, 100%; Regentes, NA
NA
NA

Page 285 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



Ontario Ministry of Natural Resources, government, 0%
Technical University of Munich, academia, 50%; Bavarian State Institute of Forestry, academia, 50%
NA
NA
NA
NA
NA
International Union of Forest Research Organizations Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%
International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), 0%
NA
No
IUFRO, NGO, 100%
Food and Agriculture Organization (FAO) funded projects, NGO, 33%; Faculty of Forest SCiences and Forest Ecology, academia, 33%;
Gouvernement de Quebec; 100%
NA
NA
NA
University of Eastern Finland, academia, 100%
Institute for Forest Policy and Nature Conservation, academia, 100%
NA
Laval University, academia, 80%; Natural Resources Canada (Canadian Forest Service, Laurentian Forestry Centre), government, 20%
Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; FPInnovations, non-profit, NA; University of British Columbia, academia, NA
Natural Resources Canada, government, 100%
NA
NA
NA
NA
US Forest Service, 50%; USA Universities, 50%
International Research Group on Wood Protection (IRG), NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%
University of Canterbury, academia, 33%; Scion, academia, 33%; AgResearch, academia, 33%
Food and Agricultural Organization of the United Nations, agency, 100%

University of Florida, academia, 100%
Indian forest officials, government, 0%; USDA, government, 0
NA
NA
NA
Kenya Forestry Research Institute, government, NA
University of Copenhagen, academia, 50%; Danish Council for Development Research, government, 50%
International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), consortium, 0%
NA
NA
University of Manchester, academia, 100%
Finnish Environment Institute, government, 100%
Forestry Research Institute of Ghana, government, 100%
NA
NA
Members of the Table de Concertation AC 043-20 including approximately 17 participants from government, industry, local community, Indigenous communities, 0%

Page 286 of 406Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



University Bourgogone, Franche-COmte, academic, 25%; University of Malta, academic, 25%; UK Centre for Ecology and Hydrology, NGO, 25%; University of Porto, academic, 25%
Centre Forestier, training organization, 100%
l'Association Internationale ForÃªts MÃ©diterranÃ©ennes, NGO, 100%
lâ€™UnitÃ© de Recherches  ForestiÃ¨res  MÃ©diterranÃ©enne de lâ€™Institut National de Recherche Agronomique du centre PACA, Academia, NA
NA
Doi Tiew villagers, community, NA; Universite Paris Ouest Nanterre-La Defense, academia, 100; 
FORREX, 100%
NA
NA
NA

NA
NA
NA
NA
The Nature Conservancy, 0%; The Wilderness Society, 0%; Defenders of Wildlife, 0%; Western Watersheds Project, 0%; Conservation Science Partners, 0%; Forest Guild Bird Conservancy of the Rockies (formerly Rocky Mountain Bird Observatory), 0%; 
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USERS NOTES
Department of Madre de Dios (Peru), government, 0%NA
International Union for the Conservation of Nature, NGO, NA;  Brazilian Cooperation Agency, government, NA; Agroforestry Centre of Machipanda, academia or research institute, NA; UFPR, academia, NA; Thesis examined four knowledge exchange initiatives but didn't  provide enough detail about the initiatives. 
Governments, NA; Forest Sector, NA; Not specified stakeholders ,NA NO
NA no
NA NA
NA Article based on a desk review of research organizations in three countries, however, I think it is worth noting that two of the reviewed organizations (CIFOR and IUFRO) are international thus extending the focus of the article. 
NA This article is sound and provides a very thorough framework for knowledge transfer together with a very interesting case study. This is a solid reference. 
NA Good overview of the knowledge exchange process for Urban forestry with several examples from North America and Europe
NA
NA NA
University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% 
NA
U.S. Forest Service, 100%  NA
NA Although a model like 'loading dock' was proposed, whereby knowledge producers answer defined questions, the authors advocated for deliberate and more effective means of knowledge transfer to users
Department of Forests and Soil Conservation, government, 0%
NeighbourWoods 0% No
NA NA
US Forest Service 0%; National Park Service 0%; The Bureau of Land Management, 0%; The Fish and Wildlife Service, 0%NA
NA This article is a summary of knowledge exchange corroborated by presenting several case studies. Each case study has a unique structure in terms of generating the knowledge and sharing it; however, it remains a very high level summary of existing knowledge on specific topics rather then advancing our understanding of knowledge exchange per se.
International Union of Forest Research Organization, NGO, 50%; Institute of Forest, Environmental and Natural Resource Policy, academia, 50%
NA NA
NA NA
NA Since this paper was a summary of so many different regions and sectors, and the author did not describe their involvement with any of them, I have elected not the fill out the above to questions. 
CIFOR, NGO, NA No
NA No
NA
NA NA
Harvard Forest, 15%; US Dept of Agriculture, 15%; US Forest Service, 25%This is a paper that presents relevant details from five case studies conducted by members of the LTER network. They collectively cut across many situations within the USA and highlight different models/approaches. Shows that outreach and uptake activities are quantifiable; however, impact remains obscure to measure.
NA This study is a summary of a panel discussion during a conference on policy-science interactions in Europe for Small- and Medium Enterprises (SME)
NA NA
NA Solid article evaluating the integration of policy into science in Norway and Sweden.
NA Definition: "Participatory forestry is a management practice in which forests are controlled as common property by forest dependent communities who share decision-making authority among themselves, and use those resources to support their subsistence-oriented agricultural lands and household economies"
USDA, government, 100% NA
NA The article reported on a survey of forest scientists and policy makers from Europe. Questionnaires were mailed to 229 participants, 77 participants from 40 European countries responded. However the participants' countries were not listed to provide anonymity. In addition, it is not clear whether there was a respondent from the author's institute. 
NA I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."
UNESCO World Heritage Committee (WHC) 0%; Lander (federal states) 0%NA
US federal government 0%, US Secretary of Agriculture 0%, Pacific Basin Coastal Zone Management 0%, Hawaii Congress of Planning Officials 0%, Panel on Climate Change 0%No
NA No
Forestry Commission (FC), 0%; Institute of Chartered Foresters 0%NA
EFIMED, government, 100% NA
NA NA
NA The methods are strange to me in this one - using qualitative interviews and doing statistical analysis on them. It's not to discredit it, just to flag that it's strange. Mainly that's because it's trying to quantify qualitative data. I don't understand the benefit of that.
NA This paper is interesting because it mentions the science-policy gap and produces information to fill a specific part of that gap, but it does so by creating another loading-dock style paper
NA NA
European Union, government, NA No
NGOS, NA; Government, NA; Associations & Concessionaires, NA; Researchers/Field Assistants, 100%; Regentes, NANA
NA NA
NA
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Ontario Ministry of Natural Resources, government, 0%NA
Technical University of Munich, academia, 50%; Bavarian State Institute of Forestry, academia, 50%This article is so unintelligible and poorly written that it is hard to properly assess.
NA
NA No
NA This article is a very good example of knowledge exchange between indigenous people and provincial governments (i.e. BC) and the many challenges of integrating TEK (Traditional Ecological Knowledge) and "western science" into forest policy.
NA NA
NA Good overview of a successful past experience and learnings from it.
International Union of Forest Research Organizations Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%
International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), 0%No
NA Interesting case study on knowledge exchange between forest owners in Finland.
No No
IUFRO, NGO, 100% IUFRO is a global association of forestry research organizations. I put it in the NGO sector but I am not sure whether it is a good fit. 
National forest programmes, government, NA; FAO, NGO, 33%; None
NA
NA NA
NA
NA
NA No
Institute for Forest Policy and Nature Conservation, academia, 100%Poor English made comprehension difficult.
NA No
Laval University, academia, 80%; Natural Resources Canada (Canadian Forest Service, Laurentian Forestry Centre), government, 20%; Pessamit, Indigenous group, NANA
Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation ForÃªt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA
NA It's a talk from a conference, a powerpoint slide deck.
NA The word used to capture the idea of 'knowledge broker' is 'un transporteur' ou 'un transporteur professionel'
NA
NA
NA
NA
IRG, NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%
NA None
Food and Agricultural Organization of the United Nations, agency, 100%No

NA The authors developed a framework for knowledge exchange from Monroe et al 2007, the framework has three levels, information sharing, skills building, and knowledge generation. The framework was used to analyse the knowledge exchange activities of graduate students and then develop guidelines and strategies for effective knowledge exchange
Indian forest officials, government, 0%; USDA, government, 0
NA NA
NA NA
NA
Kenya Forest Services, government, NA
University of Copenhagen, academia, 50%; Danish Council for Development Research, government, 50%NA
International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), consortium, 0%
NA More on the policy side than science. Not much about knowledge exchange here.
NA No
University of Manchester, academia, 100%
NA This paper may be very useful in how we structure our analysis for CFS
Forestry Research Institute of Ghana, government, 100%
NA
NA NA
Members of the Table de Concertation AC 043-20 including approximately 17 participants from government, industry, local community, Indigenous communities, 0%No
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NA Proceedings from an international (EU-centred) conference. Distribution of knowledge producers ID'ed above are co-authors only. Contributions list included in document is extensive.
NA
NA NA
NA
NA NA
Doi Tiew villagers, NA; Universite Paris Ouest Nanterre-La Defense, academia, 100;
NA The paper focuses on then-emerging technology tools to use with knowledge exchange, but the focus is really on knowledge management within and between organizations.
NA Non
NA
NA NA

NA
NA No
NA
La Corporation de gestion de la ForÃªt de lâ€™Aigle (CGFA), socially-owned enterprise, NA
US Forest Service, 0%; US Fish & Wildlife Service, 0%;  National Park Service, 0%; Bureau of Land Management, 0%; US Geologic Survey, 0%; Natural Resources Conservation Service, 0%; Bureau of Reclamation, 0%; Environmental Protection Agency, 0%; State Fish and Wildlife, 0%; Natural Heritage Programs, 0%; State Forestry, 0% NA
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Thesis examined four knowledge exchange initiatives but didn't  provide enough detail about the initiatives. 

Article based on a desk review of research organizations in three countries, however, I think it is worth noting that two of the reviewed organizations (CIFOR and IUFRO) are international thus extending the focus of the article. 
This article is sound and provides a very thorough framework for knowledge transfer together with a very interesting case study. This is a solid reference. 
Good overview of the knowledge exchange process for Urban forestry with several examples from North America and Europe

University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% 

Although a model like 'loading dock' was proposed, whereby knowledge producers answer defined questions, the authors advocated for deliberate and more effective means of knowledge transfer to users

This article is a summary of knowledge exchange corroborated by presenting several case studies. Each case study has a unique structure in terms of generating the knowledge and sharing it; however, it remains a very high level summary of existing knowledge on specific topics rather then advancing our understanding of knowledge exchange per se.
International Union of Forest Research Organization, NGO, 50%; Institute of Forest, Environmental and Natural Resource Policy, academia, 50%

Since this paper was a summary of so many different regions and sectors, and the author did not describe their involvement with any of them, I have elected not the fill out the above to questions. 

This is a paper that presents relevant details from five case studies conducted by members of the LTER network. They collectively cut across many situations within the USA and highlight different models/approaches. Shows that outreach and uptake activities are quantifiable; however, impact remains obscure to measure.
This study is a summary of a panel discussion during a conference on policy-science interactions in Europe for Small- and Medium Enterprises (SME)

Solid article evaluating the integration of policy into science in Norway and Sweden.
Definition: "Participatory forestry is a management practice in which forests are controlled as common property by forest dependent communities who share decision-making authority among themselves, and use those resources to support their subsistence-oriented agricultural lands and household economies"

The article reported on a survey of forest scientists and policy makers from Europe. Questionnaires were mailed to 229 participants, 77 participants from 40 European countries responded. However the participants' countries were not listed to provide anonymity. In addition, it is not clear whether there was a respondent from the author's institute. 
I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."

The methods are strange to me in this one - using qualitative interviews and doing statistical analysis on them. It's not to discredit it, just to flag that it's strange. Mainly that's because it's trying to quantify qualitative data. I don't understand the benefit of that.
This paper is interesting because it mentions the science-policy gap and produces information to fill a specific part of that gap, but it does so by creating another loading-dock style paper
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This article is so unintelligible and poorly written that it is hard to properly assess.

This article is a very good example of knowledge exchange between indigenous people and provincial governments (i.e. BC) and the many challenges of integrating TEK (Traditional Ecological Knowledge) and "western science" into forest policy.

Good overview of a successful past experience and learnings from it.
International Union of Forest Research Organizations Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%

Interesting case study on knowledge exchange between forest owners in Finland.

IUFRO is a global association of forestry research organizations. I put it in the NGO sector but I am not sure whether it is a good fit. 

Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation ForÃªt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA
It's a talk from a conference, a powerpoint slide deck.
The word used to capture the idea of 'knowledge broker' is 'un transporteur' ou 'un transporteur professionel'

IRG, NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%

The authors developed a framework for knowledge exchange from Monroe et al 2007, the framework has three levels, information sharing, skills building, and knowledge generation. The framework was used to analyse the knowledge exchange activities of graduate students and then develop guidelines and strategies for effective knowledge exchange

More on the policy side than science. Not much about knowledge exchange here.

This paper may be very useful in how we structure our analysis for CFS
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Proceedings from an international (EU-centred) conference. Distribution of knowledge producers ID'ed above are co-authors only. Contributions list included in document is extensive.

The paper focuses on then-emerging technology tools to use with knowledge exchange, but the focus is really on knowledge management within and between organizations.
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Article based on a desk review of research organizations in three countries, however, I think it is worth noting that two of the reviewed organizations (CIFOR and IUFRO) are international thus extending the focus of the article. 

University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% 

Although a model like 'loading dock' was proposed, whereby knowledge producers answer defined questions, the authors advocated for deliberate and more effective means of knowledge transfer to users

This article is a summary of knowledge exchange corroborated by presenting several case studies. Each case study has a unique structure in terms of generating the knowledge and sharing it; however, it remains a very high level summary of existing knowledge on specific topics rather then advancing our understanding of knowledge exchange per se.

Since this paper was a summary of so many different regions and sectors, and the author did not describe their involvement with any of them, I have elected not the fill out the above to questions. 

This is a paper that presents relevant details from five case studies conducted by members of the LTER network. They collectively cut across many situations within the USA and highlight different models/approaches. Shows that outreach and uptake activities are quantifiable; however, impact remains obscure to measure.

Definition: "Participatory forestry is a management practice in which forests are controlled as common property by forest dependent communities who share decision-making authority among themselves, and use those resources to support their subsistence-oriented agricultural lands and household economies"

The article reported on a survey of forest scientists and policy makers from Europe. Questionnaires were mailed to 229 participants, 77 participants from 40 European countries responded. However the participants' countries were not listed to provide anonymity. In addition, it is not clear whether there was a respondent from the author's institute. 
I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."

The methods are strange to me in this one - using qualitative interviews and doing statistical analysis on them. It's not to discredit it, just to flag that it's strange. Mainly that's because it's trying to quantify qualitative data. I don't understand the benefit of that.
This paper is interesting because it mentions the science-policy gap and produces information to fill a specific part of that gap, but it does so by creating another loading-dock style paper
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This article is a very good example of knowledge exchange between indigenous people and provincial governments (i.e. BC) and the many challenges of integrating TEK (Traditional Ecological Knowledge) and "western science" into forest policy.

International Union of Forest Research Organizations Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%

Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation ForÃªt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA

IRG, NGO, NA; University of Goettingen, academia, 33.2%; Norwegian Institute of Bioeconomy Research, government, 16.6%; University of Ljubljana, academia, 16.6%; DJ Timber Consultancy Limited, industry, 16.6%; Heinz-Piest-Intitute for Skilled Crafts, government, 16.6%; LNEC, academia, 16.6%

The authors developed a framework for knowledge exchange from Monroe et al 2007, the framework has three levels, information sharing, skills building, and knowledge generation. The framework was used to analyse the knowledge exchange activities of graduate students and then develop guidelines and strategies for effective knowledge exchange
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Proceedings from an international (EU-centred) conference. Distribution of knowledge producers ID'ed above are co-authors only. Contributions list included in document is extensive.

The paper focuses on then-emerging technology tools to use with knowledge exchange, but the focus is really on knowledge management within and between organizations.
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University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% 

This article is a summary of knowledge exchange corroborated by presenting several case studies. Each case study has a unique structure in terms of generating the knowledge and sharing it; however, it remains a very high level summary of existing knowledge on specific topics rather then advancing our understanding of knowledge exchange per se.

This is a paper that presents relevant details from five case studies conducted by members of the LTER network. They collectively cut across many situations within the USA and highlight different models/approaches. Shows that outreach and uptake activities are quantifiable; however, impact remains obscure to measure.

Definition: "Participatory forestry is a management practice in which forests are controlled as common property by forest dependent communities who share decision-making authority among themselves, and use those resources to support their subsistence-oriented agricultural lands and household economies"

The article reported on a survey of forest scientists and policy makers from Europe. Questionnaires were mailed to 229 participants, 77 participants from 40 European countries responded. However the participants' countries were not listed to provide anonymity. In addition, it is not clear whether there was a respondent from the author's institute. 
I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."

Page 297 of 406 Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



International Union of Forest Research Organizations Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%

Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation ForÃªt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA

The authors developed a framework for knowledge exchange from Monroe et al 2007, the framework has three levels, information sharing, skills building, and knowledge generation. The framework was used to analyse the knowledge exchange activities of graduate students and then develop guidelines and strategies for effective knowledge exchange
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University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% 

I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."
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International Union of Forest Research Organizations Forest Science-Policy Interface, consortium, 20%; Division 6 - Social, Economic, Information and Policy Sciences, NGO, 20%; Division 1 - Silviculture, International Union of Forest Research Organizations, Vienna, Austria, NGO, 20%; United States Development of Agriculture, Forest Service, Research and Development, Washington, DC, USA, government, 20%; Skov & Landskab, Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, NGO, 20%

Canadian Wood Fibre Centre, Canadian Forest Service, Natural Resources Canada, government, 100%; Canadian Institute of Forestry, NA; Canadian Woodlands Forum, consortium, NA; Partenariat Innovation ForÃªt, NA; House of Commons Standing Committee on Natural Resources, government, NA; US Forest Service, government, NA; Tembec, industry, NA; J.D. Irving Ltd., industry, NA; Corner Brooker Pulp and Paper, industry, NA
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University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% 

I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."
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University of the Highlands and Islands, academia, 8.3%; INRAE, government, 8.3%; University of Eastern Finland, academia, 8.3%; Natural Resources Institute Finland, academia, 8.3%; University Stefan cel Mare, academia, 8.3%; University of Aberdeen, academia, 8.3%; Forest Research Institute, government, 8.3%; Swedish University of Agricultural Sciences, academia, 8.3%; Wildlife and Forestry Department, Belgium, government, 8.3%; Karelia University of Applied Sciences, academia, 8.3%; Estonian University of Life Sciences, academia, 8.3%; Latvia University of Life Sciences and Technologies, academia, 8.3% 

I really enjoyed reading this article and I agree with their important concluding paragraph: "Finally, although the design of the scientific process is intended to promote rational thought and exploration of the unknown, assuming that the policy-making process is equally rational may be unwarranted. People who successfully span the boundaries between the scientific arena and the policy arena have learned to live with this dichotomy. That does not make one right and the other wrong. It just makes them different. Scientists who hope to be effective boundary spanners between forest science and forest policy need to learn  how to celebrate the differences between the two."
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COVNUM YEAR ITEMTYPE_clean_short EFFECT KETYPE_clean_typology
57 2020 Other No Network
70 2014 Other No Network
29 2016 Case study No Collaborative
42 2018 Other No Multiple
19 2009 Original research No Collaborative
19 2009 Original research No Collaborative

126 2016 Case study Yes Collaborative
110 2014 Original research No Not applicable

57 2020 Other No Network
27 2007 Case study Yes Solicited
17 2020 Original research Yes Collaborative
57 2020 Other No Network

110 2014 Original research No Not applicable
137 2009 Theoretical framework No Collaborative

3 2016 Case study No Network
67 2020 Theoretical framework No Not applicable

4 2017 Theoretical framework No Network
70 2014 Other No Network
27 2007 Case study Yes Solicited
171 2014 Original research Yes Network

6 1998 Case study No Not applicable
147 2013 Case study No Not applicable
174 2009 Original research No Network
126 2016 Case study Yes Collaborative

7 2015 Theoretical framework No Network
166 2002 Other No Not applicable
111 2017 Case study No Not applicable
158 2005 Case study Yes Collaborative
130 2012 Case study No Solicited

88 2011 Case study No Collaborative
125 2019 Theoretical framework No Collaborative

95 2017 Theoretical framework No Collaborative
177 2005 Case study No Solicited
127 2019 Theoretical framework No Collaborative
106 2004 Other No Solicited
110 2014 Original research No Not applicable

19 2009 Original research No Collaborative
35 2020 Other No Network
57 2020 Other No Network
67 2020 Theoretical framework No Not applicable
48 2020 Original research No Collaborative
78 2020 Original research No Not applicable

110 2014 Original research No Not applicable
174 2009 Original research No Network

70 2014 Other No Network
27 2007 Case study Yes Solicited

110 2014 Original research No Not applicable
19 2009 Original research No Collaborative
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17 2020 Original research Yes Collaborative
110 2014 Original research No Not applicable
136 2015 Case study No One-way

27 2007 Case study Yes Solicited
17 2020 Original research Yes Collaborative

151 2019 Original research No Solicited
77 2018 Other No Collaborative

103 2015 Case study Yes Network
116 2013 Original research No Network
119 2019 Original research No Collaborative

70 2014 Other No Network
147 2013 Case study No Not applicable
136 2015 Case study No One-way
176 2015 Case study No Network

17 2020 Original research Yes Collaborative
162 2013 Case study Yes Network
168 2009 Original research Yes Collaborative
167 2015 Case study No Collaborative
129 2009 Other No Network
128 2009 Original research No Network
149 2004 Theoretical framework No Solicited
110 2014 Original research No Not applicable

35 2020 Other No Network
64 2018 Case study No Collaborative
39 2014 Other No Not applicable
11 2014 Theoretical framework Yes One-way
91 2020 Original research Yes Collaborative
94 2020 Original research No Not applicable
19 2009 Original research No Collaborative

152 2009 Original research Yes Collaborative
70 2014 Other No Network

137 2009 Theoretical framework No Collaborative
42 2018 Other No Multiple
47 2020 Original research No Network
57 2020 Other No Network

139 2016 Theoretical framework No Solicited
38 2020 Original research Yes Collaborative
15 2012 Other No Not applicable
42 2018 Other No Multiple
74 2020 Original research No Not applicable
16 2020 Original research No Not applicable
70 2014 Other No Network

136 2015 Case study No One-way
27 2007 Case study Yes Solicited
42 2018 Other No Multiple
19 2009 Original research No Collaborative

143 2008 Original research No Network
17 2020 Original research Yes Collaborative

140 2007 Case study No Collaborative
19 2009 Original research No Collaborative
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6 1998 Case study No Not applicable
113 2017 Case study No Not applicable

70 2014 Other No Network
3 2016 Case study No Network

57 2020 Other No Network
61 2004 Case study No Network

160 2011 Case study No Collaborative
135 2018 Case study No Network

99 2004 Original research No Collaborative
121 2003 Original research No Collaborative
133 2018 Original research No Collaborative

36 2004 Theoretical framework No Collaborative
79 2014 Theoretical framework No Solicited

161 2008 Case study No Network
154 2014 Other No Collaborative
172 2009 Other No Network

71 2003 Theoretical framework No Network
87 2012 Theoretical framework No Network

169 2010 Other No Not applicable
59 2008 Original research No Not applicable
45 2003 Other No Network

159 2004 Other No Collaborative
132 2019 Other No Network

54 2009 Other No Collaborative
146 2004 Theoretical framework No Network
107 2004 Theoretical framework No Collaborative
131 2000 Other No Collaborative

92 2015 Theoretical framework No Collaborative
141 2007 Theoretical framework No Network
117 2015 Original research No Not applicable
164 2019 Original research Yes Solicited

24 2017 Theoretical framework No One-way
100 2003 Other No Network

85 2018 Case study Yes Collaborative
57 2020 Other No Network
25 2020 Theoretical framework Yes Collaborative

136 2015 Case study No One-way
7 2015 Theoretical framework No Network

134 2016 Theoretical framework Yes Solicited
110 2014 Original research No Not applicable

55 2008 Case study Yes Collaborative
57 2020 Other No Network

110 2014 Original research No Not applicable
67 2020 Theoretical framework No Not applicable

1 2020 Case study No Collaborative
81 2019 Case study No Network

136 2015 Case study No One-way
17 2020 Original research Yes Collaborative
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70 2014 Other No Network
17 2020 Original research Yes Collaborative

142 2016 Original research No Not applicable
17 2020 Original research Yes Collaborative
70 2014 Other No Network

153 2006 Case study No Collaborative
137 2009 Theoretical framework No Collaborative

70 2014 Other No Network
136 2015 Case study No One-way
176 2015 Case study No Network

19 2009 Original research No Collaborative
27 2007 Case study Yes Solicited
55 2008 Case study Yes Collaborative
17 2020 Original research Yes Collaborative

124 2017 Case study No Collaborative
110 2014 Original research No Not applicable
165 2010 Case study Yes Collaborative

70 2014 Other No Network
43 2017 Original research Yes Collaborative
27 2007 Case study Yes Solicited
17 2020 Original research Yes Collaborative
97 2009 Case study No Not applicable
68 2014 Original research No Not applicable

150 2013 Original research No Collaborative
136 2015 Case study No One-way

43 2017 Original research Yes Collaborative
110 2014 Original research No Not applicable

6 1998 Case study No Not applicable
126 2016 Case study Yes Collaborative

7 2015 Theoretical framework No Network
97 2009 Case study No Not applicable

139 2016 Theoretical framework No Solicited
98 2004 Case study No Collaborative
31 2019 Original research No Collaborative

182 2018 Original research Yes Solicited
21 2000 Case study No Collaborative
65 2003 Original research No Network
58 1998 Case study No Collaborative
50 2012 Other No Multiple

5 2011 Theoretical framework Yes Collaborative
110 2014 Original research No Not applicable
110 2014 Original research No Not applicable
145 2013 Theoretical framework Yes Network
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IK
COUNTRIES_SI
MPLIFIED UNIQUE COUNTRIES

No Afghanistan Afghanistan
No Algeria Algeria
No Argentina Argentina
Yes Australia Australia
No Australia Bangladesh
No Australia Belgium
No Australia Bhutan
No Bangladesh Brazil
No Bangladesh Bulgaria
No Belgium Cameroon
No Belgium Canada
No Bhutan Canada 
No Brazil Chile
Yes Brazil China
No Brazil Colombia
Yes Brazil Columbia 
No Brazil Costa Rica
No Bulgaria Croatia
No Bulgaria Denmark
No Cameroon Ecuador
No Canada Estonia
No Canada Finland
No Canada France
No Canada Gambia
No Canada Germany
No Canada Ghana
No Canada Greece
No Canada Guatemala
No Canada Guinea-Bissau
No Canada India
Yes Canada Indonesia
Yes Canada Iran
Yes Canada Italy
Yes Canada Java
No Canada Kenya
No Chile Latvia
No Chile Malaysia
No China Mexico 
No China Morocco
Yes Colombia Mozambique
No Colombia Myanmar
Yes Columbia NA
No Costa Rica Namibia
No Costa Rica Nepal
No Croatia Netherlands
No Denmark New Zealand
No Ecuador Nicaragua
No Ecuador Norway
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No Estonia Pakistan
No Finland Peru
No Finland Poland
No Finland Portugal
No Finland Portugal 
No Finland Romania
No Finland Slovenia
No Finland Solomon Islands
No Finland South Africa
No Finland Spain
No France Sweden
No France Tanzania
No France Thailand
No France Tunisia
No France UK
No France USA
No France Vietnam
No France Zambia
No France
No France
No France
No Gambia
No Germany
No Germany
No Germany
No Germany
No Germany
Yes Germany
No Ghana
Yes Ghana
No Greece
Yes Guatemala
Yes Guinea-Bissau
Yes Guinea-Bissau
No India
Yes India
Yes India
Yes India
Yes Indonesia
No Indonesia
No Iran
No Italy
No Italy
No Italy
Yes Java  
No Kenya
No Kenya
No Latvia
No Latvia
No Malaysia
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No Mexico 
No Mexico 
No Morocco
No Mozambique
No Myanmar
Yes NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
No NA
Yes NA
Yes NA
Yes NA
Yes NA
Yes NA
Yes NA
Yes NA
No NA
No NA
Yes Namibia
No Nepal
No Nepal
No Netherlands
No New Zealand
No New Zealand
No Nicaragua
No Norway
No Pakistan
No Peru
Yes Peru
No Peru
No Peru
No Poland
No Poland
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No Portugal
No Portugal
No Portugal 
No Romania
No Slovenia
Yes Solomon Islands
Yes South Africa
No Spain
No Spain
No Spain
No Sweden
No Sweden
No Sweden
No Sweden
No Sweden
No Tanzania
Yes Thailand
No Tunisia
No UK
No UK
No UK
No UK
No UK
No UK
No UK
No USA
No USA
No USA
No USA
No USA
No USA
Yes USA
No USA
No USA
No USA
No USA
No USA
No USA
Yes USA
Yes USA
No Vietnam
No Zambia
No Zambia
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COVNUM YEAR ITEMTYPE_clean_short EFFECT KETYPE_clean_typology
58 1998 Case study No Collaborative
21 2000 Case study No Collaborative
98 2004 Case study No Collaborative

158 2005 Case study Yes Collaborative
153 2006 Case study No Collaborative

55 2008 Case study Yes Collaborative
165 2010 Case study Yes Collaborative

88 2011 Case study No Collaborative
160 2011 Case study No Collaborative
126 2016 Case study Yes Collaborative

64 2018 Case study No Collaborative
85 2018 Case study Yes Collaborative

131 2000 Other No Collaborative
159 2004 Other No Collaborative

19 2009 Original research No Collaborative
168 2009 Original research Yes Collaborative

31 2019 Original research No Collaborative
119 2019 Original research No Collaborative

91 2020 Original research Yes Collaborative
5 2011 Theoretical framework Yes Collaborative

92 2015 Theoretical framework No Collaborative
95 2017 Theoretical framework No Collaborative

125 2019 Theoretical framework No Collaborative
25 2020 Theoretical framework Yes Collaborative

140 2007 Case study No Collaborative
167 2015 Case study No Collaborative

29 2016 Case study No Collaborative
124 2017 Case study No Collaborative

1 2020 Case study No Collaborative
54 2009 Other No Collaborative

154 2014 Other No Collaborative
77 2018 Other No Collaborative

121 2003 Original research No Collaborative
99 2004 Original research No Collaborative

152 2009 Original research Yes Collaborative
150 2013 Original research No Collaborative

43 2017 Original research Yes Collaborative
133 2018 Original research No Collaborative

38 2020 Original research Yes Collaborative
48 2020 Original research No Collaborative
17 2020 Original research Yes Collaborative

107 2004 Theoretical framework No Collaborative
36 2004 Theoretical framework No Collaborative

137 2009 Theoretical framework No Collaborative
127 2019 Theoretical framework No Collaborative

61 2004 Case study No Network
161 2008 Case study No Network
162 2013 Case study Yes Network
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176 2015 Case study No Network
103 2015 Case study Yes Network

3 2016 Case study No Network
135 2018 Case study No Network

81 2019 Case study No Network
172 2009 Other No Network
129 2009 Other No Network

70 2014 Other No Network
132 2019 Other No Network

57 2020 Other No Network
35 2020 Other No Network
65 2003 Original research No Network

143 2008 Original research No Network
128 2009 Original research No Network
116 2013 Original research No Network
171 2014 Original research Yes Network

47 2020 Original research No Network
71 2003 Theoretical framework No Network
13 2004 Theoretical framework No Network

146 2004 Theoretical framework No Network
141 2007 Theoretical framework No Network

53 2011 Theoretical framework No Network
87 2012 Theoretical framework No Network

145 2013 Theoretical framework Yes Network
7 2015 Theoretical framework No Network
4 2017 Theoretical framework No Network
6 1998 Case study No Not applicable

97 2009 Case study No Not applicable
113 2017 Case study No Not applicable
111 2017 Case study No Not applicable
169 2010 Other No Not applicable

15 2012 Other No Not applicable
39 2014 Other No Not applicable
59 2008 Original research No Not applicable
68 2014 Original research No Not applicable

117 2015 Original research No Not applicable
142 2016 Original research No Not applicable

94 2020 Original research No Not applicable
16 2020 Original research No Not applicable
74 2020 Original research No Not applicable
78 2020 Original research No Not applicable
67 2020 Theoretical framework No Not applicable

147 2013 Case study No Not applicable
136 2015 Case study No One-way
166 2002 Other No Not applicable

45 2003 Other No Network
100 2003 Other No Network
106 2004 Other No Solicited
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50 2012 Other No Multiple
42 2018 Other No Multiple

174 2009 Original research No Network
110 2014 Original research No Not applicable

11 2014 Theoretical framework Yes One-way
24 2017 Theoretical framework No One-way

177 2005 Case study No Solicited
27 2007 Case study Yes Solicited

130 2012 Case study No Solicited
182 2018 Original research Yes Solicited
164 2019 Original research Yes Solicited
151 2019 Original research No Solicited
149 2004 Theoretical framework No Solicited

79 2014 Theoretical framework No Solicited
139 2016 Theoretical framework No Solicited
134 2016 Theoretical framework Yes Solicited
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COVNUM YEAR KEYWORD_SIMP KEYWORD_ORIG LANG
125 2019 Indigenous Indigenous EN

25 2020 Research-policy linkage Research-policy linkage EN
91 2020 forest intiatives forest intiatives EN
21 2000 Forest planning Forest planning EN
57 2020 REDD+ REDD+ EN
71 2003 Ecosystem Ecosystem EN

125 2019 knowledge knowledge EN
50 2012 science communication science communication EN
47 2020 shared landscapes shared landscapes EN
77 2018 Conservation effectivenessConservation effectivenessEN
77 2018 Environmental legislation Environmental legislation EN
21 2000 Risk assessment Risk assessment EN
45 2003 Forest policy Forest policy EN

113 2017 good practices good practices EN
3 2016 Brazil Brazil EN

99 2004 science-policy interface science-policy interface EN
125 2019 Environment Environment EN

77 2018 Conservation policy Conservation policy EN
71 2003 Sustainability Sustainability EN
94 2020 Integrated Forest ManagementIntegrated Forest ManagementEN
99 2004 scientific community scientific community EN

126 2016 knowledge exchange knowledge exchange EN
116 2013 homogeneity homogeneity EN
133 2018 knowledge transfer knowledge transfer EN

85 2018 ILK ILK EN
68 2014 knowledge exchange knowledge exchange EN

124 2017 coproduction of knowledgecoproduction of knowledgeEN
74 2020 Indonesia Indonesia EN

126 2016 LiDAR LiDAR EN
65 2003 Likelihood Likelihood EN
19 2009 forest science forest science EN
97 2009 Environmental governanceEnvironmental governanceEN
94 2020 Local knowledge Local knowledge EN
78 2020 adoption adoption EN
61 2004 forest policy forest policy EN
78 2020 extension extension EN

116 2013 social position social position EN
11 2014 Decision Decision EN
61 2004 science-policy interface science-policy interface EN
59 2008 Europe Europe EN
91 2020 wood mobilization wood mobilization EN
15 2012 Vegetation dynamics Vegetation dynamics EN
47 2020 human-wildlife conflict human-wildlife conflict EN

106 2004 forest sector forest sector EN
125 2019 traditional traditional EN

95 2017 Co-production of knowledge and social orderCo-production of knowledge and social orderEN
21 2000 Southeast Alaska Southeast Alaska EN
95 2017 Cultural and ecological restorationCultural and ecological restorationEN
61 2004 scientific community scientific community EN
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27 2007 Urban woodland Urban woodland EN
68 2014 model model EN

116 2013 non-industrial private forest ownersnon-industrial private forest ownersEN
95 2017 Indigenous rights Indigenous rights EN
65 2003 Natural resource assessmentsNatural resource assessmentsEN
45 2003 science-policy interface Science-policy interface EN
92 2015 Traditional knowledge Traditional knowledge EN
88 2011 science policy science policy EN
65 2003 Participatory approaches Participatory approaches EN
24 2017 multidisciplinary research multidisciplinary research EN
16 2020 Sustainable development Sustainable development EN
61 2004 values values EN
67 2020 Forest definitions Forest definitions EN

113 2017 measurement reporting and verification (MRV)measurement reporting and verification (MRV)EN
79 2014 forest policy forest policy EN
57 2020 Results-based payment Results-based payment EN
74 2020 knowledge knowledge EN
74 2020 qualitative comparative analysisqualitative comparative analysisEN
85 2018 MARISCO MARISCO EN
19 2009 Science-policy interface Science-policy interfacing EN
24 2017 New York Declaration on ForestsNew York Declaration on ForestsEN
78 2020 multipurpose trees multipurpose trees EN
31 2019 Adaptation Adaptation EN
35 2020 forest products forest products EN

3 2016 Forest Sector Forest Sector EN
97 2009 Forest certification Forest certification EN

6 1998 forestry forestry EN
35 2020 multifunctionality multifunctionality EN
65 2003 Stakeholder engagement Stakeholder engagement EN
97 2009 Traceability Traceability EN

5 2011 Gaultheria Gaultheria EN
77 2018 Evidence-based conservationEvidence-based conservationEN

116 2013 peer learning peer learning EN
13 2004 good practices good practice EN
91 2020 forest land use forest land use EN
25 2020 science-policy interface Science-policy interface EN

103 2015 forest owner clubs forest owner clubs EN
71 2003 Logic Logic EN
99 2004 values values EN
39 2014 Interdisciplinarity Interdisciplinarity EN
85 2018 Namibia Namibia EN

110 2014 national forest inventory national forest inventory EN
79 2014 Forest research Forest research EN
92 2015 Biodiversity Biodiversity EN
39 2014 Science management interfaceScience management interfaceEN
43 2017 Sustainability Sustainability EN
68 2014 uptake uptake EN
59 2008 Forest policy Forest policy EN
95 2017 Forest policy and managementForest policy and managementEN
57 2020 transboundary transboundary EN
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78 2020 sustainable cattle ranchingsustainable cattle ranchingEN
78 2020 working landscapes working landscapes EN
64 2018 Scientific knowledge transferScientific knowledge transferEN
98 2004 NPAP NPAP EN

121 2003 policy analysis policy analysis EN
88 2011 government laboratories government laboratories EN
98 2004 peer review peer review EN
47 2020 large mammal conservationlarge mammal conservationEN
77 2018 Forest management Forest management EN

106 2004 innovation innovation EN
6 1998 integration integration EN

98 2004 quality assurance quality assurance EN
39 2014 science-policy interface Science policy interface EN

110 2014 Evidence based decision makingEvidence based decision makingEN
64 2018 Multi-level governance Multi-level governance EN

103 2015 knowledge sharing knowledge sharing EN
87 2012 Analytical theory Analytical theory EN
99 2004 forest policy forest policy EN

7 2015 Knowledge systems Knowledge systems EN
71 2003 Forest Forest EN
71 2003 Model Model EN
68 2014 decision support systems decision support systems EN
36 2004 forest science forest science EN
54 2009 Global forest policy Global forest policy EN
39 2014 Socio-ecological systems Socio-ecological systems EN
24 2017 Bonn challenge Bonn challenge EN

103 2015 social network social network EN
87 2012 Forest policy Forest policy EN
95 2017 Traditional ecological knowledge (TEK)Traditional ecological knowledge (TEK)EN

124 2017 participatory action researchparticipatory action researchEN
43 2017 Trade-off analysis Trade-off analysis EN
42 2018 forest science-policy interfaceforest science-policy interfaceEN
77 2018 Forestry legislation Forestry legislation EN
64 2018 Policy advice Policy advice EN
71 2003 Criteria and indicators Criteria and indicators EN
31 2019 Policy design Policy design EN
91 2020 NEPIs NEPIs EN
59 2008 Forest science Forest science EN
64 2018 RIU model RIU model EN

110 2014 planning principles planning principles EN
3 2016 Mozambique Mozambique EN

124 2017 science-stakeholder processesscience-stakeholder processesEN
24 2017 ecological restoration ecological restoration EN
31 2019 Governance Governance EN
48 2020 livestock systems livestock systems EN
67 2020 Global forest politics Global forest politics EN
88 2011 science-policy interface Science-policy interface EN
54 2009 Policy arrangements approachPolicy arrangements approachEN
15 2012 Natural resource managementNatural resource managementEN

6 1998 natural resources natural resources EN
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24 2017 restoration governance restoration governance EN
74 2020 social forestry social forestry EN

7 2015 Network competence skillsNetwork competence skillsEN
24 2017 environmental policy environmental policy EN
79 2014 science-policy interface science/policy interface EN
92 2015 Climate change Climate change EN

5 2011 Non-timber forest products Non-timber forest products EN
6 1998 North America North America EN

106 2004 knowledge exchange knowledge exchange EN
133 2018 quality percipience quality percipience EN
133 2018 consumer preferences consumer preferences EN

94 2020 Retention forestry Retention forestry EN
57 2020 Benefit sharing Benefit sharing EN
47 2020 social-ecological systems social-ecological systems EN
87 2012 Knowledge transfer Knowledge transfer EN
81 2019 science-policy interface science-policy interface EN
91 2020 climate resilience climate resilience EN
35 2020 societal demands societal demands EN

121 2003 social sciences social sciences EN
6 1998 policy policy EN

50 2012 boundary spanning boundary spanning EN
94 2020 Biodiversity conservation Biodiversity conservation EN
47 2020 local ecological knowledgelocal ecological knowledgeEN
27 2007 science-policy interface Science-policy interface EN
24 2017 science-policy interface science-policy interface EN
16 2020 Sustainable management Sustainable management EN
59 2008 Communication Communication EN

110 2014 stakeholder involvement stakeholder involvement EN
17 2020 family forestry family forestry EN

113 2017 adaptive governance adaptive governance EN
25 2020 Forest policy Forest policy EN
65 2003 Assessment capacity Assessment capacity EN
97 2009 Nongovernment organizationsNongovernment organizationsEN

133 2018 performance-based designperformance-based designEN
124 2017 climate change adaptation climate change adaptation EN

36 2004 Forest policy Forest policy EN
125 2019 ecological ecological EN

17 2020 knowledge exchange knowledge exchange EN
98 2004 science credibility science credibility EN
15 2012 Remote sensing Remote sensing EN

125 2019 ecology ecology EN
68 2014 forestry forestry EN

110 2014 forest policy forest policy EN
121 2003 European forest policy European forest policy EN

19 2009 capacity building capacity building EN
7 2015 Research network governanceResearch network governanceEN
7 2015 Research utilization Research utilization EN

116 2013 decision-making situations decision-making situations EN
25 2020 Evidence-informed policy Evidence-informed policy EN
88 2011 knowledge utililization knowledge utililization EN
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24 2017 large-scale restoration large-scale restoration EN
47 2020 wild resource use wild resource use EN
77 2018 science-policy interface Science-policy interface EN
50 2012 environmental policy and managementenvironmental policy and managementEN

133 2018 Forest wood value chain Forest wood value chain EN
27 2007 Social inclusiveness Social inclusiveness EN
47 2020 great ape great ape EN
85 2018 Community-based conservationCommunity-based conservationEN
71 2003 Montreal Process Montreal Process EN
85 2018 Conservation Conservation EN
71 2003 Knowledge base Knowledge base EN
94 2020 Small-scale forestry Small-scale forestry EN

116 2013 social network analysis social network analysis EN
39 2014 Governance Governance EN

103 2015 peer learning peer learning EN
11 2014 Scientific knowledge transferScientific knowledge transfer EN
42 2018 forestry industry forestry industry EN
77 2018 Species conservation Species conservation EN
98 2004 science relevancy science relevancy EN
65 2003 Climate change Climate change EN
25 2020 Nepal Nepal EN
87 2012 Science-policy interface Science-policy-interface EN
92 2015 Climate policy Climate policy EN
92 2015 Science policy Science policy EN
94 2020 Germany Germany EN
42 2018 plantation plantation EN
31 2019 Knowledge management Knowledge management EN
35 2020 forest management forest management EN
21 2000 Decision making Decision making EN

103 2015 communities of practice communities of practice EN
3 2016 South-South Cooperation South-South Cooperation EN

48 2020 adoption adoption EN
67 2020 Agroforestry practices Agroforestry practices EN
91 2020 conflicts conflicts EN
68 2014 implementation implementation EN
98 2004 synthesis and integration synthesis and integration EN
11 2014 Support system Support system EN
36 2004 MCPFE MCPFE EN
67 2020 Indigenous knowledge Indigenous knowledge EN
16 2020 Natural resources Natural resources EN
15 2012 science-policy interface Science-policy interface EN
16 2020 Participation Participation EN
85 2018 Ecosystem-based Ecosystem-based EN
65 2003 Language of uncertainty Language of uncertainty EN
81 2019 knowledge-policy models knowledge-policy models EN
39 2014 Conservation policy Conservation policy EN
95 2017 Indigenous mapping Indigenous mapping EN
79 2014 Decision making decision-making EN
77 2018 Decision making Decision making EN
48 2020 agroforestry practices agroforestry practices EN
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106 2004 research-to-operations continuumresearch-to-operations continuumEN
59 2008 science-policy interface Science/policy interface EN
13 2004 urban forestry urban forestry EN
25 2020 Policy lab Policy lab EN
13 2004 urbanization urbanization EN
48 2020 hurdle model hurdle model EN
43 2017 Environmental policy Environmental policy EN
17 2020 private forest owners private forest owners EN
11 2014 Climate change adaptationClimate change adaptationEN
48 2020 conservation conservation EN
43 2017 Land management Land management EN
17 2020 regulation regulation EN
95 2017 Environmental governanceEnvironmental governanceEN
78 2020 forest and landscape restorationforest and landscape restorationEN
24 2017 Aichi biodiversity targets Aichi biodiversity targets EN
13 2004 Europe Europe EN
67 2020 Amazon Amazon EN
17 2020 technology transfer technology transfer EN
13 2004 forest science-policy interfaceforest science/policy interfaceEN
47 2020 inter-disciplinary science inter-disciplinary science EN
31 2019 Scale Scale EN

103 2015 guidance guidance EN
3 2016 Knowledge Exchange Knowledge Exchange EN

54 2009 Institutional analysis Institutional analysis EN
45 2003 Scientific community Scientific community EN
71 2003 Decision support Decision support EN

125 2019 climate change climate change EN
81 2019 reseach influence in decision-makingreseach influence in decision-makingEN
16 2020 Deforestation Deforestation EN
97 2009 Heterogeneous networks Heterogeneous networks EN
81 2019 stakeholders perceptions of researchstakeholders perceptions of researchEN
21 2000 Consistency evaluation Consistency evaluation EN

6 1998 Science Science EN
7 2015 science-policy interface Science-policy interface EN

19 2009 developing countries developing countries EN
106 2004 extension extension EN

17 2020 policy tools policy tools EN
124 2017 climate services climate services EN

43 2017 Decision making Decision making EN
54 2009 Discourse analysis Discourse analysis EN
15 2012 Conservation policy Conservation policy EN
57 2020 South-south learning South-south learning EN
27 2007 Public participation Public participation EN

103 2015 learning communities learning communities EN
57 2020 Participatory forest managementParticipatory forest managementEN
19 2009 research communication research communication EN
11 2014 Forest management Forest management EN
68 2014 adoption adoption EN

5 2011 Forest understory Forest understory EN
64 2018 World Heritage World Heritage EN
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126 2016 enhanced forest inventoryenhanced forest inventory EN
35 2020 ecosystem services ecosystem services EN
15 2012 Sustainable livelihood Sustainable livelihood EN
42 2018 REDD+ REDD+ EN
74 2020 theory of access theory of access EN
67 2020 Political ontology Political ontology EN
50 2012 Long Term Ecological Research NetworkLong Term Ecological Research NetworkEN

113 2017 developing countries developing countries EN
134 2016 forestry forestry EN
134 2016 formal mechanisms formal mechanisms EN
134 2016 informal interaction informal interaction EN
134 2016 innovation cluster innovation cluster EN
134 2016 interactive learning interactive learning EN
134 2016 knowledge exchange knowledge exchange EN
134 2016 relational relational EN
134 2016 social capital social capital EN
134 2016 structural structural EN
135 2018 knowledge sharing knowledge sharing EN
135 2018 knowledge transfer knowledge transfer EN
135 2018 knowledge management knowledge management EN
135 2018 forestry forestry EN
137 2009 Brazilian Amazon Brazilian Amazon EN
137 2009 collaborative partnerships collaborative partnerships EN
137 2009 graduate education graduate education EN
137 2009 southern Africa southern Africa EN
139 2016 government agencies government agencies EN
139 2016 knowledge domains knowledge domains EN
139 2016 knowledge integration knowledge integration EN
139 2016 local knowledge local knowledge EN
139 2016 science-policy gap science-policy gap EN
139 2016 scientific knowledge scientific knowledge EN
140 2007 environment environment EN
140 2007 forest management forest management EN
140 2007 Latvia Latvia EN
140 2007 policy policy EN
140 2007 science science EN
140 2007 stakeholders stakeholders EN
140 2007 sustainability sustainability EN
141 2007 Distributed research networkDistributed research networkEN
141 2007 Integrated Natural Resource ManagementIntegrated Natural Resource ManagementEN
141 2007 Organizational learning Organizational learning EN
141 2007 Sustainable development Sustainable development EN
141 2007 Tropical forest margins Tropical forest margins EN
143 2008 Forest Policy Forest Policy EN
143 2008 Forest Science Forest Science EN
143 2008 Kenya Kenya EN
143 2008 Research Research EN
143 2008 science-policy interface Science/Policy Interface EN
149 2004 hazards hazards EN
149 2004 mountain mountain EN
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149 2004 prevention prevention EN
149 2004 protection forests protection forests EN
149 2004 Zoning Zoning EN
151 2019 boundary work boundary work EN
151 2019 forest bioenergy policy forest bioenergy policy EN
151 2019 researchers' roles researchers' roles EN
151 2019 scientific knowledge scientific knowledge EN
152 2009 communication channels communication channels EN
152 2009 effectiveness effectiveness EN
152 2009 Ghana forest sector Ghana forest sector EN
152 2009 science-policy interface science-policy interface EN
152 2009 scientific communication scientific communication EN
154 2014 capacity building capacity-building EN
154 2014 data ownership data ownership EN
154 2014 forest policy forest policy EN
154 2014 research collaboration research collaboration EN
162 2013 communication communication EN
162 2013 Information scientifique Information scientifique EN
162 2013 pluridisciplinaire pluridisciplinaire EN
162 2013 recherche publique recherche publique EN
162 2013 travail collaboratif travail collaboratif EN
165 2010 companion modelling companion modelling EN
165 2010 livestock rearing livestock rearing EN
165 2010 multi-agent systems multi-agent systems EN
165 2010 northern Thailand northern Thailand EN
165 2010 reforestation reforestation EN
165 2010 renewable resource managementrenewable resource managementEN
171 2014 Cameroun Cameroun EN
177 2005 Aboriginal peoples Aboriginal peoples EN
177 2005 Anishinabeg Anishinabeg EN
177 2005 diversity diversity EN
177 2005 forest policy forest policies EN
177 2005 governance governance EN
177 2005 participation participation EN
177 2005 traditional knowledge traditional knowledge EN
162 2013 communauté scientifique communauté scientifique FR
162 2013 connaissances connaissances FR
162 2013 partage des connaissancespartage des connaissancesFR
162 2013 savoirs savoirs FR
171 2014 communication de la recherchecommunication de la rechercheFR
171 2014 partage des connaissancespartage des connaissancesFR
171 2014 recherche forestière recherche forestière FR
177 2005 Outaouais Outaouais FR
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UNIQUE_KEYWORD COUNT KE_RELATED
Aboriginal peoples 1 0
Adaptation 1 0
adaptive governance 1 0
Aichi biodiversity targets 1 0
Amazon 1 0
Analytical theory 1 0
Anishinabeg 1 0
Assessment capacity 1 0
Benefit sharing 1 0
Biodiversity 1 0
Biodiversity conservation 1 0
Bonn challenge 1 0
boundary spanning 1 1
boundary work 1 1
Brazil 1 0
Brazilian Amazon 1 0
Cameroun 1 0
Climate policy 1 0
climate resilience 1 0
climate services 1 0
collaborative partnerships 1 1
communauté scientifique 1 0
communication channels 1 1
communication de la recherche 1 1
communities of practice 1 1
Community-based conservation 1 0
companion modelling 1 0
conflicts 1 0
connaissances 1 1
Conservation effectiveness 1 0
Consistency evaluation 1 0
consumer preferences 1 0
coproduction of knowledge 1 1
Co-production of knowledge and social order1 1
Criteria and indicators 1 0
Cultural and ecological restoration 1 0
data ownership 1 0
Decision 1 0
Decision support 1 0
decision support systems 1 0
decision-making situations 1 0
Deforestation 1 0
Discourse analysis 1 0
Distributed research network 1 0
diversity 1 0
ecological 1 0
ecological restoration 1 0
ecology 1 0
Ecosystem 1 0
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ecosystem services 1 0
Ecosystem-based 1 0
effectiveness 1 0
enhanced forest inventory 1 0
Environmental legislation 1 0
environmental policy and management1 0
European forest policy 1 0
Evidence based decision making 1 0
Evidence-based conservation 1 0
Evidence-informed policy 1 0
family forestry 1 0
Forest 1 0
forest and landscape restoration 1 0
forest bioenergy policy 1 0
Forest certification 1 0
Forest definitions 1 0
forest intiatives 1 0
forest land use 1 0
forest owner clubs 1 0
Forest planning 1 0
Forest policy and management 1 0
forest products 1 0
Forest research 1 0
Forest understory 1 0
Forest wood value chain 1 0
forestry industry 1 0
Forestry legislation 1 0
formal mechanisms 1 0
Gaultheria 1 0
Germany 1 0
Ghana forest sector 1 0
Global forest policy 1 0
Global forest politics 1 0
government agencies 1 0
government laboratories 1 0
graduate education 1 0
great ape 1 0
guidance 1 0
hazards 1 0
Heterogeneous networks 1 0
homogeneity 1 0
human-wildlife conflict 1 0
hurdle model 1 0
ILK 1 0
implementation 1 0
Indigenous 1 0
Indigenous knowledge 1 0
Indigenous mapping 1 0
Indigenous rights 1 0
Indonesia 1 0
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informal interaction 1 1
Information scientifique 1 0
innovation 1 0
innovation cluster 1 0
Institutional analysis 1 0
Integrated Forest Management 1 0
Integrated Natural Resource Management1 0
integration 1 1
interactive learning 1 0
Interdisciplinarity 1 0
inter-disciplinary science 1 0
Kenya 1 0
Knowledge base 1 0
knowledge domains 1 0
knowledge integration 1 1
Knowledge systems 1 0
knowledge utililization 1 1
knowledge-policy models 1 1
Land management 1 0
Language of uncertainty 1 0
large mammal conservation 1 0
large-scale restoration 1 0
Latvia 1 0
learning communities 1 0
LiDAR 1 0
Likelihood 1 0
livestock rearing 1 0
livestock systems 1 0
local ecological knowledge 1 0
Logic 1 0
Long Term Ecological Research Network1 0
MARISCO 1 0
MCPFE 1 0
measurement reporting and verification (MRV)1 0
Montreal Process 1 0
mountain 1 0
Mozambique 1 0
multi-agent systems 1 0
multidisciplinary research 1 0
multifunctionality 1 0
Multi-level governance 1 0
multipurpose trees 1 0
Namibia 1 0
national forest inventory 1 0
Natural resource assessments 1 0
Natural resource management 1 0
Nepal 1 0
NEPIs 1 0
Network competence skills 1 0
New York Declaration on Forests 1 0
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Nongovernment organizations 1 0
non-industrial private forest owners 1 0
Non-timber forest products 1 0
North America 1 0
northern Thailand 1 0
NPAP 1 0
Organizational learning 1 0
Outaouais 1 0
participatory action research 1 1
Participatory approaches 1 1
Participatory forest management 1 1
peer review 1 0
performance-based design 1 0
planning principles 1 0
plantation 1 0
pluridisciplinaire 1 0
Policy advice 1 0
policy analysis 1 0
Policy arrangements approach 1 0
Policy design 1 0
Policy lab 1 0
policy tools 1 0
Political ontology 1 0
prevention 1 0
private forest owners 1 0
protection forests 1 0
Public participation 1 1
qualitative comparative analysis 1 0
quality assurance 1 0
quality percipience 1 0
recherche forestière 1 0
recherche publique 1 0
reforestation 1 0
regulation 1 0
relational 1 0
Remote sensing 1 0
renewable resource management 1 0
reseach influence in decision-making 1 1
Research 1 0
research collaboration 1 0
research communication 1 1
Research network governance 1 0
Research utilization 1 1
researchers' roles 1 0
Research-policy linkage 1 1
research-to-operations continuum 1 1
restoration governance 1 0
Results-based payment 1 0
Retention forestry 1 0
Risk assessment 1 0
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RIU model 1 0
savoirs 1 0
Scale 1 0
science communication 1 1
science credibility 1 0
Science management interface 1 1
science relevancy 1 1
science-policy gap 1 1
science-stakeholder processes 1 1
scientific communication 1 1
shared landscapes 1 0
Small-scale forestry 1 0
social capital 1 0
social forestry 1 0
Social inclusiveness 1 0
social network 1 0
social network analysis 1 0
social position 1 0
social sciences 1 0
social-ecological systems 1 0
societal demands 1 0
Socio-ecological systems 1 0
Southeast Alaska 1 0
southern Africa 1 0
South-South Cooperation 1 0
South-south learning 1 0
Species conservation 1 0
Stakeholder engagement 1 0
stakeholder involvement 1 1
stakeholders 1 0
stakeholders perceptions of research 1 0
structural 1 0
Support system 1 0
sustainable cattle ranching 1 0
Sustainable livelihood 1 0
Sustainable management 1 0
synthesis and integration 1 0
technology transfer 1 1
theory of access 1 0
Traceability 1 0
Trade-off analysis 1 0
traditional 1 0
Traditional ecological knowledge (TEK)1 0
transboundary 1 0
travail collaboratif 1 1
Tropical forest margins 1 0
uptake 1 0
urban forestry 1 0
Urban woodland 1 0
urbanization 1 0
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Vegetation dynamics 1 0
wild resource use 1 0
wood mobilization 1 0
working landscapes 1 0
World Heritage 1 0
Zoning 1 0
agroforestry practices 2 0
capacity building 2 0
Climate change adaptation 2 0
Communication 2 1
conservation 2 0
developing countries 2 0
Environment 2 0
Environmental governance 2 0
environmental policy 2 0
Europe 2 0
extension 2 1
forest science-policy interface 2 1
Forest Sector 2 0
good practices 2 0
knowledge 2 0
Knowledge management 2 1
knowledge sharing 2 1
Local knowledge 2 0
model 2 0
natural resources 2 0
partage des connaissances 2 1
Participation 2 0
peer learning 2 1
policy 2 0
REDD+ 2 0
Science 2 0
science policy 2 0
scientific knowledge 2 0
Scientific knowledge transfer 2 1
Sustainable development 2 0
Traditional knowledge 2 0
values 2 0
adoption 3 1
Climate change 3 0
Conservation policy 3 0
Governance 3 0
Knowledge transfer 3 1
Scientific community 3 0
Sustainability 3 0
Decision making 4 0
Forest management 4 0
forest science 4 0
forestry 4 0
Knowledge Exchange 6 1
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Forest policy 12 0
science-policy interface 18 1
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COVNUM YEAR ITEMTYPE_cleaned EFFECT IK
58 1998 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No

6 1998 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
21 2000 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No

131 2000 Other No Yes
166 2002 Other No No

45 2003 Other No No
65 2003 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No

100 2003 Other No No
71 2003 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo No

121 2003 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
149 2004 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo No
106 2004 Other No No
107 2004 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Yes

61 2004 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo Yes
99 2004 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
13 2004 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo No
36 2004 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo No

146 2004 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Yes
98 2004 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No

159 2004 Other No No
177 2005 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo Yes
158 2005 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes No
153 2006 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo Yes

27 2007 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes No
141 2007 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Yes
140 2007 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No

55 2008 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes No
59 2008 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No

143 2008 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
161 2008 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
128 2009 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No

54 2009 Other No No
172 2009 Other No No
129 2009 Other No No
137 2009 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Yes

97 2009 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
19 2009 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No

174 2009 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
152 2009 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes Yes
168 2009 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes No
169 2010 Other No No
165 2010 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes Yes

53 2011 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo No
5 2011 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes Yes

88 2011 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
160 2011 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No

87 2012 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo No
130 2012 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
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50 2012 Other No Yes
15 2012 Other No Yes

116 2013 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
162 2013 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes No
145 2013 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes No
147 2013 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
150 2013 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No

68 2014 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
39 2014 Other No No

110 2014 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
11 2014 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes No
79 2014 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo No
70 2014 Other No No
171 2014 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes No
154 2014 Other No No

92 2015 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Yes
117 2015 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No Yes
176 2015 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No

7 2015 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo No
167 2015 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
136 2015 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
103 2015 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes No
142 2016 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
139 2016 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Yes

3 2016 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
134 2016 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes No

29 2016 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
126 2016 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes No
113 2017 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No

4 2017 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo No
24 2017 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo No
95 2017 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Yes
43 2017 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes No

124 2017 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
111 2017 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No

64 2018 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
85 2018 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes Yes

182 2018 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes No
133 2018 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No

42 2018 Other No Yes
135 2018 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No

77 2018 Other No No
164 2019 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes Yes

31 2019 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
132 2019 Other No No
127 2019 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Yes

81 2019 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
151 2019 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
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125 2019 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Yes
119 2019 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No

94 2020 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No Yes
38 2020 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes Yes
16 2020 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
91 2020 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes No
57 2020 Other No No
35 2020 Other No No
67 2020 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo Yes
74 2020 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
47 2020 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No Yes
48 2020 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No No
17 2020 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes No
25 2020 Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes No

1 2020 Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo No
78 2020 Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No Yes
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COVNUM YEAR FORMAT ITEMTYPE_cleaned EFFECT
58 1998 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo

6 1998 Report (e.g. NGO, government, consultant)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
21 2000 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo

131 2000 Editorial Other No
166 2002 Editorial Other No

45 2003 Peer-reviewed article Other No
65 2003 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No

100 2003 Peer-reviewed article Other No
71 2003 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo

121 2003 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
149 2004 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
106 2004 Peer-reviewed article Other No
107 2004 Report (e.g. NGO, government, consultant)Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo

61 2004 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
99 2004 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
13 2004 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
36 2004 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo

146 2004 Conference proceedings or workshop summaryTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
98 2004 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo

159 2004 Conference proceedings or workshop summaryOther No
177 2005 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
158 2005 Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes
153 2006 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo

27 2007 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes
141 2007 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
140 2007 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo

55 2008 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes
59 2008 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No

143 2008 Conference proceedings or workshop summaryPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
161 2008 Information brief/summaryCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
128 2009 Conference proceedings or workshop summaryPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No

54 2009 Peer-reviewed article Other No
172 2009 Editorial Other No
129 2009 Conference proceedings or workshop summaryOther No
137 2009 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo

97 2009 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
19 2009 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No

174 2009 Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
152 2009 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes
168 2009 Conference proceedings or workshop summaryPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes
169 2010 Conference proceedings or workshop summaryOther No
165 2010 Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes

53 2011 Book chapter Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
5 2011 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes

88 2011 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
160 2011 Information brief/summaryCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo

87 2012 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
130 2012 Report (e.g. NGO, government, consultant)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
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50 2012 Peer-reviewed article Other No
15 2012 Peer-reviewed article Other No

116 2013 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
162 2013 Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes
145 2013 Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes
147 2013 Report (e.g. NGO, government, consultant)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
150 2013 Presentation Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No

68 2014 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
39 2014 Peer-reviewed article Other No

110 2014 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
11 2014 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes
79 2014 Conference proceedings or workshop summaryTheoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
70 2014 Editorial Other No
171 2014 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes
154 2014 Peer-reviewed article Other No

92 2015 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
117 2015 Book chapter Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
176 2015 Conference proceedings or workshop summaryCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo

7 2015 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
167 2015 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
136 2015 Conference proceedings or workshop summaryCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
103 2015 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes
142 2016 White paper Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
139 2016 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo

3 2016 Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
134 2016 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes

29 2016 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
126 2016 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes
113 2017 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo

4 2017 Report (e.g. NGO, government, consultant)Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
24 2017 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
95 2017 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
43 2017 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes

124 2017 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
111 2017 Information brief/summaryCase study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo

64 2018 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
85 2018 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsYes

182 2018 Thesis (Undergraduate, Master's, or PhD)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes
133 2018 Report (e.g. NGO, government, consultant)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No

42 2018 Conference proceedings or workshop summaryOther No
135 2018 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo

77 2018 Peer-reviewed article Other No
164 2019 Report (e.g. NGO, government, consultant)Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes

31 2019 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
132 2019 Book chapter Other No
127 2019 Presentation Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo

81 2019 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
151 2019 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
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125 2019 Report (e.g. NGO, government, consultant)Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
119 2019 Presentation Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No

94 2020 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
38 2020 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes
16 2020 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
91 2020 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes
57 2020 Peer-reviewed article Other No
35 2020 Peer-reviewed article Other No
67 2020 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateNo
74 2020 Conference proceedings or workshop summaryPresents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
47 2020 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
48 2020 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
17 2020 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)Yes
25 2020 Peer-reviewed article Theoretical framework for how knowledge exchange does or might operateYes

1 2020 Peer-reviewed article Case study presenting an example of knowledge exchange between or within institutionsNo
78 2020 Peer-reviewed article Presents recommendations for, or evaluation of, knowledge exchange based on original findings (collected data)No
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KETYPE_cleaned IK
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Not applicable No
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectYes
Other No
Other No
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Other No
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateNo
Other No
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersYes
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeYes
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeYes
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateYes
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectYes
Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeYes
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Not applicable No
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersYes
Not applicable No
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Other No
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersYes
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Not applicable No
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectYes
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectYes
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateNo
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Other Yes
Not applicable Yes
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Other No
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Not applicable No
Not applicable No
Other No
Other No
Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectYes
Not applicable Yes
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Other No
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Not applicable No
Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateYes
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Not applicable No
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Other No
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectYes
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Not applicable No
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectYes
Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Other Yes
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateYes
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersYes
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Solicited: Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which knowledge producers were contracted to generateNo
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Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectYes
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Not applicable Yes
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersYes
Not applicable No
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeNo
Not applicable Yes
Not applicable No
Network: The formal or informal convening of knowledge producers and knowledge users for the explicit purpose of knowledge exchangeYes
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Coproduction: Knowledge producers and users were jointly involved in the design and execution of a projectNo
Loading dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowledge, and then delivered it to potential knowledge usersNo
Not applicable Yes
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ID Label
1 Bundesamt für Naturschutz (Federal Agency for Nature Conservation)
2 International Union for Conservation of Nature
3 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety)
4 UNESCO World Heritage Committee
5 Länder (Federal states) 
6 Natural Resources Canada
7 Partenariat Innovation Forêt (FPInnovations)
8 University of British Columbia
9 Canadian Institute of Forestry 

10 Canadian Woodlands Forum
11 House of Commons Standing Committee on Natural Resources
12 US Forest Service
13 Tembec Industries Inc.
14 J.D. Irving Ltd. 
15 Corner Brook Pulp and Paper Ltd.
16 EnLift Policy Lab
17 Department of Forests and Soil Conservation
18 Faculty of Forest Sciences and Forest Ecology (Burckhardt-Institute)
19 Food and Agriculture Organization (United Nations)
20 International Union of Forest Research Organizations
21 United States Department of Agriculture
22 Skov and Landskab: Danish Centre for Forest, Landscape and Planning
23 International Research Group on Wood Protection
24 University of Gôttingen
25 Norwegian Institute of Bioeconomy Research 
26 University of Ljubjana
27 DJ Timber Consultancy Ltd. 
28 Heinz-Piest-Institute for Skilled Crafts
29 Laboratório Nacional de Engenharia Civil
30 University of Natural Resources and Applied Life Sciences
31 Center for International Forest Research
32 European Forest Institute
33 European Union
34 Kenya Forestry Research Institute
35 Kenya Forest Services
36 Maastricht University 
37 Agroforestry Centre of Machipanda
38 Universidade Federal do Paraná (Federal University of Paraná)
39 Brazilian Cooperation Agency
40 Southwest Ecological Restoration Institutes
41 Nature Conservancy
42 Conservation Science Partners
43 Western Watersheds Project
44 Mountain Studies Institute
45 Wyoming Natural Diversity Database
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46 National Park Service
47 The Bureau of Land Management
48 US Fish and Wildlife Service
49 Swiss Federal Institute of Technology
50 The Wilderness Society
51 Defenders of Wildlife
52 Forest Guild 
53 Bird Conservancy of the Rockies (formerly Rocky Mountain Bird Observatory)
54 US Geologic Survey
55 Natural Resources Conservation Service
56 Bureau of Reclamation
57 Environmental Protection Agency
58 Long Term Ecological Research Network
59 Harvard Forest
60 University of the Highlands and Islands 
61 National Research Institute for Agriculture, Food and Environment
62 University of Eastern Finland 
63 Natural Resources Institute Finland 
64 University "Stefan cel Mare" Suceava
65 University of Aberdeen
66 Forest Research Institute
67 Swedish University of Agricultural Sciences
68 Wildlife and Forestry Department 
69 Karelia University of Applied Sciences 
70 Estonian University of Life Sciences
71 Latvia University of Life Sciences and Technologies 
72 National Science and Technology Council
73 US Global Change Research Program
74 US Federal Government
75 International Panel on Climate Change
76 Laval University
77 Pessamit
78 Doi Tiew villagers 
79 Université Paris Nanterre (Paris Nanterre University)
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Type Countries Province/State Cities Latitude
Government Germany North Rhine-WestphaliaBonn 50.7374
International Organization Switzerland Gland 46.4203
Government Germany North Rhine-WestphaliaBonn 50.7374
International Organization France Paris 48.8566
Government Germany 51.1657
Government Canada Ontario Ottawa 45.4215
NGO Canada Quebec Pointe-Claire 45.472
Academia Canada British Columbia Vancouver 49.2827
NGO Canada Ontario Mattawa 46.3175
NGO Canada Nova Scotia Brookfield 45.2538
Government Canada Ontario Ottawa 45.4215
Government United States Washington D.C. 38.9072
Industry Canada Quebec Montreal 45.5017
Industry Canada New Brunswick Saint John 45.2733
Industry Canada Newfoundland Corner Brook 48.949
NGO Nepal Bagdol 27.6683
Government Nepal Kathmandu Babarmahal 27.6935
Academia Germany Lower Saxony Gôttingen 51.5413
International Organization Italy Rome 41.9028
NGO Austria Vienna 48.2082
Government United States Washington D.C. 38.9072
NGO Denmark Hørsholm 55.8835
International Organization Sweden Stockholm 59.3293
Academia Germany Gôttingen 51.5413
Government Norway Ås 59.6864
Academia Slovenia Ljubljana 46.0569
Industry Sweden Skellefteå 64.7502
NGO Germany Hannover 52.3759
Academia Portugal Angra do Heroísmo38.6635
Academia Austria Vienna 48.2082
NGO Indonesia Bogor -6.5971
International Organization Finland Joensuu 62.601
International Organization Belgium Brussels 50.8503
Government Kenya Nairobi -1.2921
Government Kenya Nairobi -1.2921
Academia Netherlands Maastricht 50.8514
Academia Mozambique Machipanda -18.9996
Academia Brazil Curitiba -25.4372
Government Brazil Brasília -15.7975
Academia United States Arizona Flagstaff 35.1983
NGO United States Virginia Arlington County 38.8816
NGO United States Colorado Fort Collins 40.5853
NGO United States Idaho Hailey 43.5196
NGO United States Colorado Silverton 37.8119
Academia United States Wyoming Laramie 41.3114
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Government United States Washington D.C. 38.9072
Government United States Washington D.C. 38.9072
Government United States Washington D.C. 38.9072
Academia Switzerland Zurich Zurich 47.3769
NGO United States Colorado Denver 39.7392
NGO United States Washington D.C. 38.9072
NGO United States New Mexico Santa Fe 35.687
NGO United States Colorado Fort Collins 40.5853
Government United States Virginia Reston 38.9586
Government United States Washington D.C. 38.9072
Government United States Washington D.C. 38.9072
Government United States Washington D.C. 38.9072
NGO United States California Santa Barbara 34.4208
Academia United States Massachusetts Petersham 42.4838
Academia Scotland Inverness 57.4778
Government France Paris 48.8566
Academia Finland Kuopio 62.898
NGO Finland Helsinki 60.1699
Academia Romania Suceava 47.6635
Academia Scotland Aberdeen 57.1497
Government Poland Sękocin Stary 52.102
Academia Sweden Uppsala 59.8586
Government Belgium Namur 50.4674
Academia Finland Joensuu 62.601
Academia Estonia Tartu 58.378
Academia Latvia Jelgava 56.6511
Government United States Washington D.C. 38.9072
Government United States Washington D.C. 38.9072
Government United States Washington D.C. 38.9072
International Organization Switzerland Geneva 46.2044
Academia Canada Quebec city 46.8139
Local/Indigenous Community Canada Côte-Nord 48.95
Local/Indigenous Community Thailand 15.87
Academia France Nanterre 48.8924
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Longitude
7.0982
6.2699
7.0982
2.3522

10.4515
-75.6972

-73.799
-123.1207

-78.7022
-63.2796
-75.6972
-77.0369
-73.5673
-66.0633
-57.9503
85.3005
85.3243

9.9158
12.4964
16.3738

-77.0369
12.5049
18.0686

9.9158
10.793

14.5058
20.9509

9.732
-27.2294
16.3738
106.806
29.7636

4.3517
36.8219
36.8219

5.691
32.7387

-49.27
-47.8919

-111.6513
-77.091

-105.0844
-114.3153
-107.6645
-105.5911
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-77.0369
-77.0369
-77.0369

8.5417
-104.9903

-77.0369
-105.9378
-105.0844

-77.357
-77.0369
-77.0369
-77.0369

-119.6982
-72.1867

-4.2247
2.3522

27.6782
24.9384
26.2732
-2.0943
20.8819
17.6389

4.872
29.7636

26.729
23.7214

-77.0369
-77.0369
-77.0369

6.1432
-71.208

-68.65
100.9925

2.2153
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Source Target Type Weight
1 4 Directed 1
1 5 Directed 1
2 4 Directed 1
2 5 Directed 1
2 37 Directed 1
2 38 Directed 1
2 39 Directed 1
3 4 Directed 1
3 5 Directed 1
6 7 Directed 1
6 9 Directed 1
6 10 Directed 1
6 11 Directed 1
6 12 Directed 1
6 13 Directed 1
6 14 Directed 1
6 15 Directed 1
6 76 Directed 1
6 77 Directed 1
7 6 Directed 1
7 9 Directed 1
7 10 Directed 1
7 11 Directed 1
7 12 Directed 1
7 13 Directed 1
7 14 Directed 1
7 15 Directed 1
8 6 Directed 1
8 7 Directed 1
8 9 Directed 1
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8 10 Directed 1
8 11 Directed 1
8 12 Directed 1
8 13 Directed 1
8 14 Directed 1
8 15 Directed 1

12 20 Directed 1
12 21 Directed 1
12 22 Directed 1
12 73 Directed 1
12 74 Directed 1
12 75 Directed 1
16 17 Directed 1
18 19 Directed 1
20 21 Directed 1
20 22 Directed 1
20 30 Directed 1
20 33 Directed 1
21 20 Directed 1
21 22 Directed 1
22 20 Directed 1
22 21 Directed 1
23 24 Directed 1
23 25 Directed 1
23 26 Directed 1
23 27 Directed 1
23 28 Directed 1
23 29 Directed 1
24 23 Directed 1
24 25 Directed 1
24 26 Directed 1
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24 27 Directed 1
24 28 Directed 1
24 29 Directed 1
25 23 Directed 1
25 24 Directed 1
25 26 Directed 1
25 27 Directed 1
25 28 Directed 1
25 29 Directed 1
26 23 Directed 1
26 24 Directed 1
26 25 Directed 1
26 27 Directed 1
26 28 Directed 1
26 29 Directed 1
27 23 Directed 1
27 24 Directed 1
27 25 Directed 1
27 26 Directed 1
27 28 Directed 1
27 29 Directed 1
28 23 Directed 1
28 24 Directed 1
28 25 Directed 1
28 26 Directed 1
28 27 Directed 1
28 29 Directed 1
29 23 Directed 1
29 24 Directed 1
29 25 Directed 1
29 26 Directed 1
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29 27 Directed 1
29 28 Directed 1
30 20 Directed 1
31 33 Directed 1
32 33 Directed 1
34 35 Directed 1
36 2 Directed 1
36 37 Directed 1
36 38 Directed 1
36 39 Directed 1
37 2 Directed 1
37 38 Directed 1
37 39 Directed 1
38 2 Directed 1
38 37 Directed 1
38 39 Directed 1
40 12 Directed 1
40 46 Directed 1
40 47 Directed 1
40 48 Directed 1
41 12 Directed 1
41 46 Directed 1
41 47 Directed 1
41 48 Directed 1
41 54 Directed 1
41 55 Directed 1
41 56 Directed 1
41 57 Directed 1
42 12 Directed 1
42 46 Directed 1
42 47 Directed 1
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42 48 Directed 1
42 54 Directed 1
42 55 Directed 1
42 56 Directed 1
42 57 Directed 1
43 12 Directed 1
43 46 Directed 1
43 47 Directed 1
43 48 Directed 1
43 54 Directed 1
43 55 Directed 1
43 56 Directed 1
43 57 Directed 1
44 12 Directed 1
44 46 Directed 1
44 47 Directed 1
44 48 Directed 1
45 12 Directed 1
45 46 Directed 1
45 47 Directed 1
45 48 Directed 1
49 31 Directed 1
50 12 Directed 1
50 46 Directed 1
50 47 Directed 1
50 48 Directed 1
50 54 Directed 1
50 55 Directed 1
50 56 Directed 1
50 57 Directed 1
51 12 Directed 1
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51 46 Directed 1
51 47 Directed 1
51 48 Directed 1
51 54 Directed 1
51 55 Directed 1
51 56 Directed 1
51 57 Directed 1
52 12 Directed 1
52 46 Directed 1
52 47 Directed 1
52 48 Directed 1
52 54 Directed 1
52 55 Directed 1
52 56 Directed 1
52 57 Directed 1
53 12 Directed 1
53 46 Directed 1
53 47 Directed 1
53 48 Directed 1
53 54 Directed 1
53 55 Directed 1
53 56 Directed 1
53 57 Directed 1
58 59 Directed 1
58 21 Directed 1
58 12 Directed 1
60 61 Directed 1
60 62 Directed 1
60 63 Directed 1
60 64 Directed 1
60 65 Directed 1
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60 66 Directed 1
60 67 Directed 1
60 68 Directed 1
60 69 Directed 1
60 70 Directed 1
60 71 Directed 1
61 60 Directed 1
61 62 Directed 1
61 63 Directed 1
61 64 Directed 1
61 65 Directed 1
61 66 Directed 1
61 67 Directed 1
61 68 Directed 1
61 69 Directed 1
61 70 Directed 1
61 71 Directed 1
62 60 Directed 1
62 61 Directed 1
62 63 Directed 1
62 64 Directed 1
62 65 Directed 1
62 66 Directed 1
62 67 Directed 1
62 68 Directed 1
62 69 Directed 1
62 70 Directed 1
62 71 Directed 1
63 60 Directed 1
63 61 Directed 1
63 62 Directed 1
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63 64 Directed 1
63 65 Directed 1
63 66 Directed 1
63 67 Directed 1
63 68 Directed 1
63 69 Directed 1
63 70 Directed 1
63 71 Directed 1
64 60 Directed 1
64 61 Directed 1
64 62 Directed 1
64 63 Directed 1
64 65 Directed 1
64 66 Directed 1
64 67 Directed 1
64 68 Directed 1
64 69 Directed 1
64 70 Directed 1
64 71 Directed 1
65 60 Directed 1
65 61 Directed 1
65 62 Directed 1
65 63 Directed 1
65 64 Directed 1
65 66 Directed 1
65 67 Directed 1
65 68 Directed 1
65 69 Directed 1
65 70 Directed 1
65 71 Directed 1
66 60 Directed 1
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66 61 Directed 1
66 62 Directed 1
66 63 Directed 1
66 64 Directed 1
66 65 Directed 1
66 67 Directed 1
66 68 Directed 1
66 69 Directed 1
66 70 Directed 1
66 71 Directed 1
67 60 Directed 1
67 61 Directed 1
67 62 Directed 1
67 63 Directed 1
67 64 Directed 1
67 65 Directed 1
67 66 Directed 1
67 68 Directed 1
67 69 Directed 1
67 70 Directed 1
67 71 Directed 1
68 60 Directed 1
68 61 Directed 1
68 62 Directed 1
68 63 Directed 1
68 64 Directed 1
68 65 Directed 1
68 66 Directed 1
68 67 Directed 1
68 69 Directed 1
68 70 Directed 1
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68 71 Directed 1
69 60 Directed 1
69 61 Directed 1
69 62 Directed 1
69 63 Directed 1
69 64 Directed 1
69 65 Directed 1
69 66 Directed 1
69 67 Directed 1
69 68 Directed 1
69 70 Directed 1
69 71 Directed 1
70 60 Directed 1
70 61 Directed 1
70 62 Directed 1
70 63 Directed 1
70 64 Directed 1
70 65 Directed 1
70 66 Directed 1
70 67 Directed 1
70 68 Directed 1
70 69 Directed 1
70 71 Directed 1
71 60 Directed 1
71 61 Directed 1
71 62 Directed 1
71 63 Directed 1
71 64 Directed 1
71 65 Directed 1
71 66 Directed 1
71 67 Directed 1
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71 68 Directed 1
71 69 Directed 1
71 70 Directed 1
72 21 Directed 1
72 73 Directed 1
72 74 Directed 1
72 75 Directed 1
73 21 Directed 1
73 74 Directed 1
73 75 Directed 1
76 6 Directed 1
76 77 Directed 1
78 79 Directed 1
79 78 Directed 1
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Label
University of Gôttingen
University of Ljubjana
Laboratório Nacional de Engenharia Civil
University of Natural Resources and Applied Life Sciences
Agroforestry Centre of Machipanda
Universidade Federal do Paraná (Federal University of Paraná)
University of the Highlands and Islands 
University of Eastern Finland 
University "Stefan cel Mare" Suceava
University of Aberdeen
Swedish University of Agricultural Sciences
Karelia University of Applied Sciences 
Estonian University of Life Sciences
Latvia University of Life Sciences and Technologies 
Laval University
Université Paris Nanterre (Paris Nanterre University)
Natural Resources Canada
US Forest Service
United States Department of Agriculture
Norwegian Institute of Bioeconomy Research 
National Research Institute for Agriculture, Food and Environment
Forest Research Institute
Wildlife and Forestry Department 
DJ Timber Consultancy Ltd. 
International Union for Conservation of Nature
Food and Agriculture Organization (United Nations)
International Research Group on Wood Protection
Doi Tiew villagers 
International Union of Forest Research Organizations
Skov and Landskab: Danish Centre for Forest, Landscape and Planning
Heinz-Piest-Institute for Skilled Crafts
Natural Resources Institute Finland 
University of British Columbia
Faculty of Forest Sciences and Forest Ecology (Burckhardt-Institute)
Maastricht University 
Southwest Ecological Restoration Institutes
Wyoming Natural Diversity Database
Swiss Federal Institute of Technology
Bundesamt für Naturschutz (Federal Agency for Nature Conservation)
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety)
Kenya Forestry Research Institute
National Science and Technology Council
US Global Change Research Program
European Forest Institute
EnLift Policy Lab
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Center for International Forest Research
Nature Conservancy
Conservation Science Partners
Western Watersheds Project
Mountain Studies Institute
The Wilderness Society
Defenders of Wildlife
Forest Guild 
Bird Conservancy of the Rockies (formerly Rocky Mountain Bird Observatory)
Long Term Ecological Research Network
Harvard Forest
Länder (Federal states) 
House of Commons Standing Committee on Natural Resources
Department of Forests and Soil Conservation
Kenya Forest Services
Brazilian Cooperation Agency
National Park Service
The Bureau of Land Management
US Fish and Wildlife Service
US Geologic Survey
Natural Resources Conservation Service
Bureau of Reclamation
Environmental Protection Agency
US Federal Government
Tembec Industries Inc.
J.D. Irving Ltd. 
Corner Brook Pulp and Paper Ltd.
UNESCO World Heritage Committee
European Union
International Panel on Climate Change
Pessamit
Partenariat Innovation Forêt (FPInnovations)
Canadian Institute of Forestry 
Canadian Woodlands Forum
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Producer/User/Both Type
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Academia
Both Government
Both Government
Both Government
Both Government
Both Government
Both Government
Both Government
Both Industry
Both International Organization
Both International Organization
Both International Organization
Both Local/Indigenous Community
Both NGO
Both NGO
Both NGO
Both NGO
Producer Academia
Producer Academia
Producer Academia
Producer Academia
Producer Academia
Producer Academia
Producer Government
Producer Government
Producer Government
Producer Government
Producer Government
Producer International Organization
Producer NGO
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Producer NGO
Producer NGO
Producer NGO
Producer NGO
Producer NGO
Producer NGO
Producer NGO
Producer NGO
Producer NGO
Producer NGO
User Academia
User Government
User Government
User Government
User Government
User Government
User Government
User Government
User Government
User Government
User Government
User Government
User Government
User Government
User Industry
User Industry
User Industry
User International Organization
User International Organization
User International Organization
User Local/Indigenous Community
User NGO
User NGO
User NGO
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Knowledge ExchangeOrganization Percentage
Producer Government 14.3
Producer International Organization 4.8
Producer NGO 52.4
Producer Academia 28.6
Producer Industry 0.0
Producer Local/Indigenous Community 0.0
User Government 52.2
User International Organization 13.0
User NGO 13.0
User Academia 4.3
User Industry 13.0
User Local/Indigenous Community 4.3
Both Government 28.6
Both International Organization 8.6
Both NGO 11.4
Both Academia 45.7
Both Industry 2.9
Both Local/Indigenous Community 2.9
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Tally
3
1

11
6
0
0

12
3
3
1
3
1

10
3
4

16
1
1
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This datasheet includes qualitative analysis data and results for Westwood et al. (in revision) A systematic map of knowledge exchange across the science-policy interface for forest science: How can we improve consistency and effectiveness?  Ecological Solutions and Evidence.
Sheet Description
Codebook Gives a category and definition for each of the codes used during qualitative analysis
Coded major findings The qualitative codes assigned to the 'major findings' extracted data for each included item.
Code totals Summed totals of qualitative codes
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This datasheet includes qualitative analysis data and results for Westwood et al. (in revision) A systematic map of knowledge exchange across the science-policy interface for forest science: How can we improve consistency and effectiveness?  Ecological Solutions and Evidence.

Gives a category and definition for each of the codes used during qualitative analysis
The qualitative codes assigned to the 'major findings' extracted data for each included item.
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This datasheet includes qualitative analysis data and results for Westwood et al. (in revision) A systematic map of knowledge exchange across the science-policy interface for forest science: How can we improve consistency and effectiveness?  Ecological Solutions and Evidence.
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This datasheet includes qualitative analysis data and results for Westwood et al. (in revision) A systematic map of knowledge exchange across the science-policy interface for forest science: How can we improve consistency and effectiveness?  Ecological Solutions and Evidence.
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Code group Code
KE techniques 

Capacity building
Collaboration
Evaluations/best practices
Informal communication
KE activities
KE broker
Knowledge transfer
Multidisciplinary
Networking
Relationship building
Science communication
Targeted research
Value

Enabling conditions for KE 
Access to science-policy dialogue
Established relationships
Funding
KE framework
Knowledge management system
Neutrality
Technology
Trust

Barriers to KE 
Competing terminology
Science translation
Time

Success
Improved relationships
Increased KE
Influenced human behaviour
Influenced policy or products
Influenced research
Sense of ownership
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Definition
The approaches taken to do the KE. This could be something concrete, like a fact sheet or conference proceedings, or something much more vague, like ‘science communication’. 
Involves developing or strengthening skills, processes, or resources for an organization to perform KE. 
References to collaborating or working with groups and organizations outside of their current work group.
Involves reflection at end of KE project to improve and refine project activities. There is communication of KE best practices to improve how KE work is done. 
Knowledge producers are able to share additional information with knowledge users or understand perspectives through informal or casual conversations. 
activities for the purpose of knowledge exchange like workshops, conferences, etc.
Acting as an intermediary between producers and users of knowledge. May be signified by a person with brokering characteristics such as building relationships (personal/professional).
The specific, intentional, and targeted transfer of knowledge from producers to users (e.g. from scientists to companies)
References to working with more than one field of knowledge, e.g. economic, academic, policy, local, Indigenous, social sciences, natural sciences.
Establishing networks with the intent of supporting or undertaking KE.
Individuals are engaging in KE across organizations or disciplines because of the personal or professional relationships they have built.
Knowledge producer communicates or translates information either of their own volition or based on the needs of the knowledge user.
Collaboration with stakeholders or end-users conducted to target or modify the research to address the specific objectives or need of the knowledge user
Aligning values between knowledge producers and user and/or understanding the values and practices of engaged communities. 
Processes, factors, or characteristics that make KE work possible 
Team members have access to all available information needed to make informed decisions
Having relationships already established between project partners or institutions prior to KE activity being undertaken 
Adequate funding in place to conduct KE work
Participants having an existing institutionalized or “accepted” framework for how to do KE  work
An existing, working system in place for knowledge management (e.g. leaders directing the work for KE brokers, data management, sharing findings, identifying gaps in research, clarifying project goals etc.)
When individuals engaging in KE remain unbiased, their work is perceived as more credible. 
The specific use of technology (like mapping or modelling systems) in a collaborative way with producers and users which enabled KE to occur.
Trusting relationships built between the knowledge producer and user to help do KE work
Any barriers or limitations to doing KE work
Refers to any difficulty or confusion exchanging knowledge across organizations or disciplines due to differing terminologies.
Difficulty translating science from producers to users in an approachable and/or understandable way  
Insufficient time available to build trust and strong networks for research or projects
Any evidence of whether the KE methods used were successful/not successful, and if so, how that success was gauged
Strengthening relationships with all KE actors led to a shared understanding of KE work and project objectives. 
Facilitated collective learning through exchange of information between knowledge producers and users.
Individuals were deemed more inclined to act in a certain manner due to increased knowledge or understanding of a topic.
A new product of theory was adopted. Also includes perceptions that human or environmental welfare was influenced (social, environmental, or economic conditions).
A project or research was altered or modified based on the KE to improve the research practices or processes. 
A KE project was considered impactful when knowledge users felt a sense of ownership, or that they contributed positively, towards the KE work. This was often felt when engaging in collaborative KE processes.
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COVNUM SHORTCIT FINDINGS
58 Mills et al., 1998 Shares challenges faced by scientists and land managers in the collaboration. Also identifies lessons for both partners, as well as for scientists and land managers independently.

6 Clark & Meidinger, 1998 "We found that we have much to learn from one another. We must avoid, however, the tendency to overgeneralize from one country, or even from one case to another. The particulars of the situation and context surrounding the cases make drawing firm conclusions and generalizations a risky business. There are some important differences among the three countries that help to explain different approaches to seemingly common problems in the integration of science and policy.
21 Shaw, Everest & Swanston, 2000" Scientists provide managers and policymakers with the foundational information for making reasoned decisions, but policy considerations, not science (should) dictate the decisions"

131 Boutinot, 2000 A multidisciplinary approach to forest-related research that recognizes the complexity of managing forests and integration of humans within ecosystems can help improve forest management outcomes. In particular, integrating social sciences with natural sciences and considering local knowledge of forests can contribute to our understanding of the complex issues surrounding forests and improve forest management outcomes.;Some progress has been made thus far to integrate social and natural sciences and move towards multidisciplinary approaches to forest management, however, much more work is needed.
166 Innes, 2002 Last paragraph, p. 5"A thorough knowledge management assessment forms the basis for the development of a knowledge management strategy organizations will be most effective once they have established links between their knowledge management and corporate goals. As managing for sustainability is not a static goal, only the most responsive organizations those with reliable access to current information can hope to achieve it."

45 Guldin, 2003 "Research programs that practice continuous innovation and adaptive management retained their relevancy to policy makers. Market-based and incentive approaches work better than regulatory ones, so economic and social sciences are critical parts of the research portfolio. Key attributes of influential scientists include an understanding of the policy process and how it differs from the science process; a willingness to engage in the policy arena and bear the associated risks; an adeptness at communicating early and often, matching the means and message to various audiences; and a penchant for collaboration that builds the trust essential to influence policy"; "Too often, scientists consider communications to be a one-time, one-way, flow of information. Attendees emphasized that to be effective, communication needs to be personal, frequent, and occur in multiple forms to multiple audiences. The central problem with communicating scientific results is that they need to be translated into words and proposals that are relevant and understandable to lay people."
65 Joyce, 2003 "When the periodic assessment process is institutionalized, it offers the opportunity for the scientific literature to be periodically synthesized with respect to new policy issues in a form directed to policy makers....assessments need a broader dialogue with stakeholders.... a language of uncertainty [should be] used to describe consensus of the scientific community on the report's conclusions. These attributes are important elements of improving the flow of scientific information across the science-policy interface."

100 Parrotta & Campos Arce, 2003"It is our hope that this Special Issue will provide new perspectives and insights into the dynamic relationship between the forest sciences and the development of forest policies and management practices through their analyses of successes and failures, and help to strengthen the lines of communication among scientists, policy-makers and society at large that are essential for the sustainable development and management of forest resources from the local to global level.
71 Reynolds, Johnson & Gordon, 2003The proposed model "can make evaluation of sustainability more consistent and transparent"; "3.1. Lexical uncertainty is an important issue in evaluation of C&I for SFM"; "3.2. The set of topics and the manner in which they are evaluated depend on geographic scale"; "3.3. Many aspects of evaluating sustainability cannot be answered by science alone"; "3.4. Acquiring data on SFM is necessary but not sufficient for setting policy"; "3.5. Evaluating sustainability is not the same as defining desired future conditions"; "3.6. Evaluating the state of SFM and deciding how to respond are separate but interdependent decision processes"

121 Krott, 2003 "program area 3 has not been able to produce outstanding results about forest policy or to conduct a high standard comparative project. The findings of its own research has solved none of the European problems of forest policy and the researchers of the European Forest Institute remain a low-voice in the practice of forest policy in Europe."; "judged together with the co-operative activities of members of the European Forest Institute the program area 3 achieved an outstanding impact on strengthening the forest policy research especially in the European dimension."; "Networking throughout Europe by the program area 3 worked as a catalyst for innovation in forest policy research done in co-operation with member research institutions"; "networking is a promising strategy to overcome the shortcomings of forest policy research in co-operation with social sciences and with other forest disciplines in an interdisciplinary way"
149 Berger & Rey, 2004 "The attribution of subsidies is a good means of achieving these objectives but does not guarantee good management. It is necessary to formulate a system of advice, assistance and monitoring of the different measures used. These recommendations should lead to the harmonisation of policies related to protective mountain forests, in particular to the unification of mountain sylvicultural principles, not only for protection but also for the other functions fulfilled by forests. By doing this, it will be easier to obtain financial support from political authorities, because it will be possible to use strong scientific grounds to guarantee the efficiency of the management rules proposed, not only at the protective level but also for sustainable development"; "Researchers and practitioners must work together. Practitioners, scientists, politicians, managers and the public must actively participate towards this end, each withclearly identified roles.The choice of the sylvicultural strategies to be used needs: the popularisation of scientific knowledge for managers (practitioners, own-ers, politicians) and population, in the form of clear recommendations concerning forest management, especially according to ecological conditions; and setting up field training for decision-makers, in order to present and put in concrete form the recommendations from research and education.�
106 DeYoe & Hollstedt, 2004 "To capitalize on the benefits that can be derived from employing a knowledge exchange system, research managers need to take specific, proactive steps, including: Design and implement a knowledge exchange system that guarantees research and development activities are aligned with the projected needs of the customer; Ensure that each project team includes individuals responsible for addressing essential functions and activities in the research-to-operations continuum; Identify knowledge exchange functions and activities as priorities and provide enough resources to enable the effective, efficient operation of the system; Adopt or adapt the rewards and incentives protocols to advocate knowledge exchange activities that provide positive benefit for customers; Identify and work with the individual or team in the customer organization who is responsible for ensuring that knowledge is considered, tested, adopted, and used; Establish a knowledge exchange culture by develop-ing and supporting the principles and practices inherent in a learning organization. An adequately funded, effectively managed innovation system, which fosters knowledge generation, knowledge exchange, and knowledge application in the forest sector, will help Canada remain a world leader in forest-based products and resource sustainability."
107 Guldin et al., 2004 "I. In conducting research, researchers should address questions that are relevant to policy issues.1. People's values about forests should be considered in planning, conducting, and implementing research as well asin policy-making.2. A clear focus on needs enhances the effectiveness of forest research and its influence on policy-makers.3. Research that is both interdisciplinary and integrative is needed to understand and deal with complex forest resource management issues.4. Researchers should assess the impacts of a policy option in light of the values and needs of the different parties with an interest / a stake in the policy decision. A thorough impact assessment will usually require a suite of different scientific disciplines.5. Researchers should consider the role of science in policy implementation as well as in policy definition and development.6. Scientists should anticipate relevant issues and be prepared to contribute research and information to policy discussions even though data may be incomplete or political awareness maybe lacking.""II. Conduct research in a communicative and collaborative manner.1. Researchers and research institutions need to be able to communicate clearly and effectively with policy-makers and stakeholders. Communication should be well-timed and should take place on a regular basis. Communication strategies should focus on targeting the messages and communication methods to the audience.2. Partnerships among scientists, policy-makers and stakeholders are effective venues for communication.3. Informal channels can be effective ways to inform policy.4. Researchers should stay abreast of the current thinking and composition of key stakeholders and groups who may influence policy.5. Each communication opportunity is also an opportunity to receive feedback from clients about the usefulness and importance of research results. Good communicators are good listeners.6. Traditional knowledge has an important role to play in both policy and science of sustainable forest management. Scientists have a role in bridging the gap that exists between traditional knowledge and modern forest science.7. Researchers should be aware of the values that people both influential individuals a nd communities ascribe to science and the scientific process, because these values are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies.8. Partnerships are critical to enhance effective communication among scientists, policy-makers and the public. Collaboration is an especially effective way to build trust and influence policy.9. Networks are important. It is very difficult to do research that will have a bearing on policy by working alone. Strategic partners are needed.10. Identify and clarify the domains for which policies are relevant.""III. Understand,serve and engage in policy processes.1. Scientists who understand the policy process and how it differs from the scientific method will be more effective at the science-policy interface.2. Researchers should conduct policy research and evaluate policies and their implementation.3. Researchers should promote under-standing of the value of science in guiding policy decisions. They should serve policy processes by producing synthesized information, defining the role of scientists when involved in the policy process, and providing advice on how to improve policy-making.4. The values that people ascribe to science and the scientific process are important. How scientific results are disseminated is a key part of influencing policy. While peer review is a necessary precursor to effective information dissemination, it is not sufficient. Targeted, tailored,translations of results must be prepared to reach policy-makers.5. Increase mutual understanding of the role of scientists in policy making processes; be aware of the boundaries between â€œinformingâ€� and â€œadvocating".6. Researchers who decide to engage in policy processes should be aware of the associated risks and trade-offs in order to successfully operate in the science-policy interface.7. Scientists can play a role in policymaking by facilitating relationships among stakeholders and policy-makers.""IV. Create organizational capacity and culture that enables and encourages work at the science-policy interface1. Research institutions should invest inbuilding capacity to deliver/communicate science or science messages. This need is particularly great in developing countries.2. Research institutions should create incentive structures to reward researchers and project teams for effectively informing policy processes.3. Researchers should evaluate the impact of science on policy and policy implementation.4. Scientists and research organizations should develop feedback and other learning mechanisms to continuously improve their relevancy to, and impact on, policy processes.5. Scientific organizations are more influential in policy discussions when they lead flexible and resilient programs that combine a long-term vision with delivering relevant results in the near-term.6. To span boundaries between science and policy, forest research institutions that are independent, neutral, and unbiased are more credible.7. The values that peopleâ€”both influential individuals and communitiesâ€”ascribe to science and the scientific process are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies."

61 Guldin et al., 2004 The 6 major findings are:"People's values about forests, and how they protect, manage and use them, should be considered in both planning and implementing research.""The values that people - both influential individuals and communities - ascribe to science and the scientific process are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies""The values that people - both influential individuals and communities - hold regarding the protection, management and use of forests are important determinants of whether policies are seen as credible and a useful basis for improving the quality of people's lives""How scientific results are disseminated is a key part of influencing policy. While peer review is a necessary precursor to effective information dissemination, it is not sufficient. Targeted, tailored, translations of results must be prepared to reach policy makers""Scientific organizations are more influential in policy discussions when they have flexible and resilient programs that combine a long-term vision with delivering relevant results in the short term and when they emphasize the importance of interdisciplinary research""Forest research institutions that are seen as independent, neutral and unbiased are more effective in spanning the boundaries between science and policy than research institutions that lack these characteristics"
99 Guldin et al., 2004 "People's values about forests, and how they protect, manage and use them, should be considered in both planning and implementing research"; "The values that people - both influential individuals and communities - ascribe to science and the scientific process are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies"; "The values that people - both influential individuals and communities - hold regarding the protection, management and use of forests are important determinants of whether policies are seen as credible and a useful basis for improving the quality of people's lives"; "How scientific results are disseminated is a key part of influencing policy. While peer review is a necessary precursor to effective information dissemination, it is not sufficient. Targeted, tailored, translations of results must be prepared to reach policy makers"; "Scientific organizations are more influential in policy discussions when they have flexible and resilient programmes that combine a long-term vision with delivering relevant results in the short term and when they emphasize the importance of interdisciplinary research"; "Forest research institutions that are seen as independent, neutral and unbiased are more effective in spanning the boundaries between science and policy than research institutions that lack these characteristics"
13 Konijnendijk, 2004 "Although policy/science links in urban forestry have so far been weaker in Europe, examples of good practice exist. Sound information systems to support decision making in planning and management have been developed. For the appropriate dissemination of research findings, the first knowledge brokers have started to play an important role. Finally, networks of urban forestry policy makers, managers and scientists have been instrumental in defining research needs.""Apart from the need to embrace the urban dimension, the main lesson that urban forestry may be able to teach forestry is to embark on strategic alliances with other disciplines and professionals, and to seek close contact with policy makers. In this way urban forestry builds on valuable experiences already obtained through, for example, community forestry and social forestry (Wiersum 1999), as well as the development of sustainable forest management in general (e.g. vonGadow et al. 2000)."
36 Mayer et al., 2004 Five Resolutions are identified to serve as starting points for future conferences: "evaluation of the application of nfp approaches"; "market-based provision of new forest products and services"; "cultural dimension in forest policies and programmes"; "relation of the ecosystem approach to sustainable forest management"; incentives for the use of wood as renewable resource and sustainable consumption

146 Meridian Institute, 2004 "PRELIMINARY DRAFT GUIDANCE Improving Communication between Forest Scientists and Policy-Makers to Ensure that Sound Science is Considered in the Formulation of Forest Policies A. In conducting research, researchers should address questions that are relevant to policy issues (Research Substance) Focus on Values 1.People's values about forests and the forests they protect, manage, and use, should be considered in planning and implementing research as well as in policy making. Researchers and policy-makers should understand people's values and the context of those values. Focus on Needs 3. A clear focus on stakeholder (particularly local community) needs enhances effectiveness of forest research and its influence on policy-makers. Engage Policy-Makers 4. Think big in order to engage policy-makers because they are not as interested in small scale issues. 5. Researchers and research institutions should inform policy-makers about the nature of their stakeholders and the potential impacts that policy options may have on those stakeholders.Conduct Interdisciplinary Research 6. Interdisciplinary research is needed to understand and deal with complex forest resource management issues. Traditional ecological knowledge should be integrated in research, especially in regions where people's dependence on forests and forest goods and services is great Research programs should include environmental and socio-economic considerations. In addition to natural sciences, it should involve social and economic sciences to study the impacts of forest policies and generate appropriate policy options. 8. In generating policy options, scientists should consider a range of possible policies, including market-based and incentive approaches as well as regulatory approaches, to foster policy implementation. Researchers should assess the impacts of different policy options and assess which options might best achieve the desired results. 9. Researchers should consider the role of science in policy implementation as well as policy development. Look to the Future 10. Assess the relevance of research to make sure it addresses the issue(s) of concern. Anticipate future critical issues in the scope of research activities. 11. Scientific organizations should create flexible and resilient programs that combine a long-term vision with delivering relevant results in the short-term. This will make them more influential in policy discussions. Conduct research in a communicative and collaborative manner (Relations) Communicate 1. Researchers should communicate with policy-makers and stakeholders. Communication should be well-timed and should take place on a regular basis. Communication strategies should focus on targeting the messages a nd the communication method to the audience. 2. Partnerships among scientists, policy-makers and stakeholders should be considered as effective venues for communication. Researchers should make use of informal mechanisms to bring science-based information to bear on policy issues. 3. Researchers should assess the key stakeholders who may influence the areas of policy (continuous assessment). 4. Researchers should use informal relationships to create channels for informing policy. Synthesize Knowledge and Identify Values Ascribed to Science 5. Forest scientists (both biophysical and social) should provide a bridge between communities and policy-makers in the evaluation of traditional ecological knowledge (TEK) and the translation� of TEK into modern� scientific language that may be more readily understood and accepted by policy-makers. 6. Researchers should be aware of the values that people both influential individuals and communities ascribe to science and the scientific process, since these values are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies Researchers and institutions should inform policy-makers of the nature of stakeholders and the impact of policy on stakeholders. Create Partnerships 8. Forest scientists need to develop a better understanding of policy development and implementation processes. Forest policy research can help to ensure that all the policy components (in terms of content and process, from goal-setting to design of strategic elements and activity planning), are fully balanced and robust, consistent, and mutually reinforcing. 9. Partnerships are critical to enhance effective communication among scientists, policy-makers and the public. Collaboration is an especially effective way to build trust and influence policy. To work effectively in the science-policy interface, scientists must understand the interests of policy-makers and their constituents. 10. Networks we cannot do it alone. You can not do research that will have bearing on policy alone. You need strategic partners. 11. Identify and clarify the domains for which policies are relevant. It is important for scientists and researchers to understand more about the policy arena. With greater understanding, the researcher can identify relevant policy domains where research may be important or needed. By understanding more about policy domains, researchers can also identify other relevant policy domains and establish and/or tap into cross-sectoral policy networks. This may lead to interdisciplinary research involving socio-economic and other institutions. Understand, serve and engage in policy processes (Process) Understand Policy Processes 1. Scientists who understand the policy process and how it differs from the scientific method will be more effective at the science-policy interface. 2. Researchers should conduct policy research and evaluate policies and their implementation. Policy research, including organizational issues and impact assessment, can help researchers and their institutions increase the development of sound forest policies and improved forest resource management and utilization. For example, forest research organizations that enjoy a degree of autonomy from forest management implementation agencies are less constrained in communication of advice to policy-makers. 3. Researchers should study the political arena in order to understand the interface between stakeholders and policy-makers.Serve Policy Processes 4. Researchers should promote understanding of the value of science in guiding policy decisions. They should serve policy processes by producing synthesized information and define the role of scientists when involved in the policy process The values that people ascribe to science and the scientific process are important. How scientific results are disseminated is a key part of influencing policy. While peer review is a necessary precursor to effective information dissemination, it is not sufficient. Targeted, tailored, translations of results must be prepared to reach policy-makers. Engage in Policy Processes 6. Researchers who decide to engage in policy processes should be aware of the associated risks and trade-offs in order to successfully operate in the science-policy interface. 7. Increase mutual understanding of the role of scientists in policy making processes (be aware of the boundaries between informing and advocating�). 8. Take advantage of opportunities for interactions with stakeholders where policies are being developed or evaluated. Facilitate Relations between Stakeholders and Policy-Makers 9. Communication with stakeholders and policy-makers should be two-way and include continuous feedback loops. 10. Researchers and institutions should have mechanisms to respond to and anticipate stakeholder and policy-maker needs. 11. Scientists can play a role in mediating conflicts between stakeholders by providing information and advising on potential solutions to conflicts. Create organizational capacity and culture that enables and encourages the science-policy interface (Institution / Structure) Institutions that want to ensure that sound science be considered in the formulation of forest policies should include this objective in their mission and mandate. These institutions should develop the necessary structure to achieve their mission. Capacity Building 1. Resources are needed in developing countries for information technologies, human resource development and institutional capacity building. Developed countries have a role and responsibility in providing development assistance to help these countries move faster towards where they can effectively integrate science in policy-making processes. 2. Make available the resources to implement and f oster the integration of science in policy. 3. Research institutions should create incentive structures to reward researchers / project teams for effectively informing policy processes. 4. Researchers should evaluate the impact of science on policy and policy implementationInnovation and Adaptive Management 5. Continuous innovation and adaptive management in science programs are critical to retaining relevancy to policy processes. 6. Scientific organizations are more influential in policy discussions when they have flexible and resilient programs that combine a long-term vision with delivering relevant results in the short-term and when they emphasize the importance of interdisciplinary research. Maintain Independence and Neutrality 7. Forest research institutions that are seen as independent, neutral, and unbiased are more effective in spanning the boundaries between science and policy than research institutions that lack these characteristics. 8. The values that people both influential individuals and communities ascribe to science and the scientific process are important determinants of whether science is seen as credible and a useful basis for improving the quality of policies. Assess Future Critical Research Issues 9. Form a group that is responsible for identifying future critical research issues. Research institutions and policy-makers need to find a way to work together to identify emerging issues of mutual interest process similar to futuring� or forsighting�. One way to do this would be to form a collaborative group of scientists and policy-makers who would work together to assess what is know about the issue and balance the risk against the potential for mutual gain"
98 Peterson & Shriner, 2004 "Most explicitly, the FRP legacies in Forest Service research include implementing national QA (Quality Assurance) programmes, significantly changing the way in which forest inventory and analysis programmes are conducted, and increasingly synthesizing what have been learned, highlighting the relevance to policy and societal issues."Innovation in synthesis and integration. QA and a formalized peer-review process all enabled improved communication of the science to policy makers, forest managers and the public at large, and to varying degrees has continued to influence the conduct of policy-relevant research in the Forest Service.Finally, while QA, syntheses and good science practices will enhance communication, communication throughout the programme is invaluable in setting expectations, clearly formulating the policy and re-search questions, and securing the needed resource. Timely communication of results and their uncertainty, and the degree to which they answer the original questions, is imperative when considering the differing timeframes for writing and enacting policy versus producing a final, published, peer-reviewed product."

159 Young et al., 2004 Biodiversity related to trade: "It was evident in this session that the relationship between trade and biodiversity encompasses various different sectors. These include the connection between trade and invasive species and the issue of sustainable use of resources including the wildlife trade. The transport and tourism sectors are also intrinsically interlinked with the issue of trade and biodiversity."Biodiversity related to tourism: "The contributions received during the Tourism and Biodiversity session demonstrated that the topic of Biodiversity and Tourism still requires research and policy considerations and improvements. While many contributions considered and contested the extent to which tourism is of economic importance in various parts of the world, several contributors felt that the challenge in biodiversity-tourism research will include an integration of the ecological, social and economic benefits, impacts, limits to acceptable changes of these factors in relation to tourism and its carrying capacities." Biodiversity related to transport: "Few contributions were made to the session of biodiversity and transport. However, participants within this session cautioned against addressing transport as a separate issue, and rather encouraged us to look at the close links between the tourism, trade and transport sectors. "Island biodiversity: "The issue of biodiversity research on islands is an emotive case study provoking a high level of interest. The session has provided a focused discussion with a number of interesting responses. Clearly, there is a high level of concern over the state of island ecology at present 12 contributors voiced a high level of urgency, and several described a wide variety of pressing threats to be addressed, both to ecosystems and to individual taxa. Most of the debate was from a European perspective, although a few contributors were able to provide a more global overview"Science-policy interface: "We had an invigorating and far-reaching discussion during this session about numerous aspects of the science/policy interface. The conversation suggests that all contributors are working in a highly complex domain whose multiple constituents are characterized by considerable diversity in scientific disciplines, methodologies, relevant audiences, reward and incentive structures, time frames, levels of influence (local, national, EU, global), priorities, not to mention personal persuasions. In addition, the biodiversity domain is fraught with uncertainty, which complicates research and policymaking tremendously"
177 Chiasson et al., 2005 La Forêt de l’Aigle is largely considered a success story in terms of integrating diverse forest values and knowledge types to support forest management: la Forêt de l’Aigle "offre un potentiel de construction d’un modus vivendi entre le savoir traditionnel-écologique des Premières Nations, les représentations ludiques de la forêt courante dans la population locale, les savoir-faire traditionnels des forestiers et les visions scientifiques et technologiques de l’utilisation des ressources du milieu forestier. En fait, la Forêt de l’Aigle s’est progressivement instituée comme un forum local permettant l’intégration active des diverses visions. Le résultat net de cette intégration est l’absence de conflit ouvert et la capacité qu’ont les différents acteurs d’agir sur la forêt en fonction de leurs intérêts individuels que ceux-ci soient d’ordres économiques, écologiques, récréatifs, politiques ou spirituels. La forêt devient donc un lieu de pluralité ou le respect de la sociodiversité permet d’avancer."; La Corporation de gestion de la Forêt de l’Aigle "pourrait progressivement devenir un forum local d’intégration active des divers savoirs, visions et usages d’une forêt qui devient de plus en plus plurielle. Cela ne peut se réaliser que dans un processus de démocratisation qui s’appuie sur l’inclusion et la participation de la population et la délibération entre les différents acteurs et intérêts qui la composent en même temps que sur l’implication des représentants élus des gouvernements locaux. Une telle expérience et son développement sont difficilement concevables sans l’ouverture créée par les changements qui sont intervenus dans les politiques forestières sous la pression de la population et des mouvements sociaux au cours des vingt dernières années au Québec comme ailleurs."
158 Monnet, 2005 "Les gains obtenus par la Table de concertation sont importants. Le plan d’AFD, la vision commune de l’ensemble des participants, a été certifié à l’automne 2003. Celui-ci est le résultat d’échanges d’information entre des individus, de contraintes à la fois internes et externes, tels le leadership des acteurs et la réglementation forestière. Les participants, notamment les forestiers, sont globalement satisfaits du processus et de ses retombées extérieures à la Table ; les échanges entre l’ensemble des acteurs du territoire sont facilités. L’apprentissage collaboratif permet en partie d’améliorer une prise de décision plus équitable et plus éclairée. La dynamique enclenchée devrait être poursuivie afin de bonifier continuellement l’aménagement forestier du territoire." ; "La politique cadre d’aménagement forestier durable (AFD) pourrait être améliorée par une participation accrue d’un ensemble d’usagers au processus décisionnel. Celle-ci passe par un encouragement actif de nouveaux usagers à s’impliquer. Cependant, le débat en foresterie reste encore très technique. Ainsi les publics invités sont encore beaucoup en phase d’observation. Afin de rendre effective leur contribution aux débats et ultimement dans les choix retenus, des stratégies d’apprentissages formels et informels pourraient être mis de l’avant. L’éducation des forestiers aux produits non ligneux apparaît alors aussi importante que l’éducation du public aux aspects forestiers. L’apprentissage collaboratif, renforcé par la mise en place de réseaux d’acteurs, devrait faciliter le passage entre une participation nécessitant un apport d’information, à une participation plus interactive entre l’ensemble des usagers du milieu forestier. Après avoir acquis une certaine expérience, les parties prenantes devraient pouvoir prendre plus d’initiatives pour améliorer la situation, tout en restant dans un esprit de coopération permettant, dans un climat franc et ouvert, des choix d’aménagement forestier durable." ; "Les politiques forestières visent la polyvalence d’une gestion plus transparente des forêts publiques. La participation des usagers à l’élaboration des plans d’aménagement stratégiques ainsi que les diverses consultations publiques, devraient assurer une meilleure prise en compte des besoins des acteurs, autres que les industriels. Ce n’est cependant pas le seul critère d’une transparence et d’un accès facilité au caractère multi-usage des forêts. Pour assurer l’équité et l’impartialité du processus décisionnel, un long chemin s’ouvre encore à nous. L’ordre établi par les décideurs forestiers traditionnels est effectivement bousculé. Le pouvoir des nouveaux usagers invités aux discussions augmente. Il leurs reste néanmoins un long apprentissage pour comprendre les données complexes liées à la planification forestière, s’adapter aux logiques d’un dialogue multi-acteurs et élaborer des propositions éclairées. Par ailleurs, les industriels devraient enrichir leurs connaissances de savoirs traditionnels et de production non ligneuse ; leurs habiletés sociales et leur capacité de vulgarisation sont encore à développer. Le renforcement des capacités des acteurs nécessite du temps. Pour favoriser une gouvernance locale participative, il faut avant tout démontrer à tous les bénéfices de la participation." ; "La recherche démontre que les jeux de pouvoirs et d’influence des acteurs jouent un rôle majeur dans les échanges issus de la délibération." ; "Développés tout au long de la présente thèse, les principaux résultats illustrent trois niveaux de compréhension des apprentissages. Tout d’abord, le mécanisme de concertation permet un apprentissage des participants et de l’organisation. Le mécanisme de concertation conduit à la mise en place de règles et de procédures facilitant l’animation et la coordination d’échanges entre les acteurs. Les changements individuels et collectifs observés découlent en grande partie des apprentissages formels, tels les ateliers d’information, et informels, notamment ceux issus de la délibération. Ils proviennent également de forces extérieures au groupe produisant des réactions internes d’adaptation, par exemple l’évolution des normes de certification et des politiques forestières. La mise en œuvre opérationnelle du plan d’AFD constitue une zone d’incertitude pour les acteurs. La perception du temps est double : l’industrie souhaite aboutir dans les meilleurs délais, tandis que les autres usagers aimeraient avoir plus de temps pour mieux comprendre les éléments de discussion et appréhender les impacts des choix effectués. Le passage à l’opérationnel et l’ambivalence de la relation au temps constituent des facteurs limitant les conditions d’apprentissage. Rééquilibrer les jeux de pouvoirs et d’influence constitue un important défi à relever dans un cadre intégrant des acteurs aux points de vue et expertises variés. Il apparaît ensuite que les connaissances, les compétences et les attitudes d’apprentissage développées durant la concertation peuvent jouer un rôle dans la mise en place d’une foresterie adaptative. Les aspects environnementaux et sociaux sont mieux intégrés dans les plans d’aménagement. La compréhension mutuelle entre les différentes perspectives d’usagers du milieu forestier est améliorée. Afin de répondre aux exigences d’une participation pleine et entière, les individus souhaitent mettre à jour leurs connaissances en AFD, plus particulièrement celles concernant la réglementation. De même, les habiletés sociales développées au sein du groupe contribuent à une plus forte cohésion et une plus grande équité dans les décisions affectant les relations d’un ensemble d’acteurs d’une même communauté. Enfin, nous comprenons mieux comment l’évaluation des apprentissages et de ses résultats dans un processus participatif aide à vérifier l’efficacité d’une dynamique concertée d’aménagement forestier durable. Les connexions entre les apprentissages et la conduite du changement dans les mécanismes participatifs sont mises en évidence. Ces connaissances sont cruciales pour identifier les forces contributives et les facteurs limitant la dynamique d’amélioration continue des processus participatifs en foresterie."
153 Hviding, 2006 For western organizations/scientists looking to implement conservation measures in local, subsistence-based resource populations, "il est plus urgent que jamais de prendre en compte la façon dont les populations locales perçoivent leur environnement physique, les organismes qui y vivent et tout le parti qu’elles peuvent en tirer."; "La condition préalable à un dialogue constructif sur la façon dont la conservation peut bénéficier du soutien et de la participation de ceux qui connaissent et utilisent les divers biotopes et qui, dans bien des cas, en sont aussi les propriétaires, semble être que les agents extérieurs doivent bien connaître, apprécier et respecter comme il convient la manière dont les « parties prenantes locales » perçoivent leur environnement et les ressources « en jeu »." Pour les agents extérieurs, il faut "non seulement un chef de projet doté de solides compétences linguistiques et culturelles acquises grâce à des années de travail sur le terrain, mais aussi l’intégration des mesures de gestion traditionnelle existantes et un dialogue de tous les instants avec les détenteurs du savoir local sur les espèces et les biotopes concernés, ainsi que des outils scientifiques comme les systèmes d’information géographique et, plus important peut-être encore, le soutien à long terme de puissants chefs locaux";"les scientifiques ou les défenseurs de l’environnement mus par des considérations morales qui débarquent sous les tropiques avec des idées toutes faites et donc peu ouvertes à des influences nouvelles (voire chaotiques) ne peuvent guère progresser sur le chemin de la connaissance, tant scientifique que morale. Ils se privent également de la possibilité d’avoir avec la population locale des rapports qui leur permettraient d’approfondir la véritable recherche empirique dont il a été question précédemment, dans laquelle le savoir local et la science occidentale peuvent converger dans l’intérêt qu’ils portent tous deux à des classifications différentes, quoique complémentaires, des éléments constitutifs de la biodiversité"

27 Janse & Konijnendijk, 2007 "a set of tools comprising a step-wise process from informing the public in an attractive way, collecting information on public opinion, towards fully participatory approaches such as direct involvement in decision-making is most likely to ensure socially inclusive planning. Communication with policy-makers requires a high degree of openness, clearly explaining every phase of the process, being open about each other's expectations, in short, by developing relationships based on mutual trust."
141 Tomich et al., 2007 "ASB's processes and structures have weaknesses as well as strengths."; "the insights from ASB's experience documented in these online discussions could be of interest to other geographically dispersed teams, especially those working on environment and development issues. Moreover, from a methodological perspective, the use of information technology reported in this article proved to be an effective means of triangulating the perceptions of geographically dispersed researchers. In doing so, this web-based consultation provided a medium for reflection by a large virtual team on whether words about integration are translated into practice, at least as perceived and self-reported by the scientists who participated. These techniques could be employed for process documentation by other dispersed teams, thereby adding to the stock of information on what works (and what does not) in efforts to put integrative science into practice on a significant scale."
140 Oslejs et al., 2007 Provides recommendations for creating tangible products to share information, institutional building, and creating awareness between stakeholders.

55 Gulbrandsen, 2008 "This study strongly supports the political-institutional proposition that the influence of knowledge producers in rule-making processes depends on access to the science-policy dialogue. Scientific input in forest policy processes in Norway and Sweden has been controlled by national forestry authorities. ""By contrast, forest certification standard-setting projects have been inclusive, stakeholder-owned processes. ""The research also supports the proposition, based on a political economy perspective, that the influence of knowledge depends on the way the environmental problem and its solutions are related to the distribution of costs and benefits in society. "; " a process of coproduction of knowledge betweenscientists, practitioners with tacit knowledge, and decision-makers could createtrust, produce credible and policy-relevant knowledge, and facilitate agreementon appropriate environmental protection measures.64As seen in the forest certification processes, stakeholder participation in the science-policy dialogue notonly creates a sense of ownership of outcomes; it also influences what knowledge gets produced."
59 Janse, 2008 "the importance of increasing personal contact and networking between scientists and policy-makers; that scientific information should be presented in shorter and easier to comprehend formats; and that scientists should be involved more and earlier in policy advisory."

143 Ochuodho & Odera, 2008 "If it is clear that most forest research information and knowledge is not used (not usable) in practice, then it is equally clear this is because neither the scientist, nor the practitioner, took the necessary time and effort to arrive at an operational statement of the problem to be solved."; "Yet, a key ingredient in the identification of research for solving practical problems is the thoughtful participation of the person who ultimately must implement the sought after solution."; "The way out of this conundrum involves a substantial shift in the mode of communication between researchers and the people who are responsible for defining and solving the real problems in practical contexts."; "both applied and strategic research institutions and donors should be urged to establish a system of rewarding innovation to trigger productivity and achievement of tangible impact as opposed to sticking to the routine research management model. This calls for forestry research system that (1) recognizes uncertainties, (2) tests and adapts innovations as part of an experimental/research design, (3) effectively incorporates policy-makers and practitioners at all stages of the research process and in the development of goals and objectives, (4) monitors and evaluates progress towards achieving goals and objectives, and (5) adapts resource management research process based on the drive for acquiring new information and addressing changing circumstance"
161 Poulet, 2008 NA
128 Afxantidis, 2009 Societal demands and expectations of the forest sector have changed over time, resulting in the need for more interdisciplinary research and that can address complex, urgent issues such as climate change. This requires "une vision plus prospective des besoins de la recherche, à quoi seul un renforcement de la relation entre chercheurs, gestionnaires mais aussi décideurs et société, peut aider."; Successful knowledge transfer among researchers and land managers can only happen if there is a mutual learning between researchers and land managers, necessitating a long term common willingness among the two parties to work together.; Land managers/knowledge users are more mobilized to participate in knowledge exchange processes than researchers.; There is "une certaine confusion entre les termes études, expérimentations, recherche fondementale, recherche finalisée... Plus largement, la position de la recherche dans la société et plus particulièrement dans le milieu des espaces forestiers méditerranéens n’est pas bien appréhendée."; "le chercheur produit de la connaissance, des savoirs, pas de la richesse. Le transfert n’est pas son métier. Il doit être fait par un « transporteur » professionnel qui va transporter les connaissances vers les opérateurs."; Knowledge exchange must also be "un outil d’apprentissage commun permettant à chacun (chercheur et opérateur) de mieux poser les questions pour les uns, de mieux expliciter les concepts pour les autres."; "les participants [of the workshop] ont insisté sur l’existence, en région méditerranéenne, d’un réseau expérimental d’essai très riche, sur lequel on peut s’appuyer pour des recherches futures"

54 Arts & Buizer, 2009 NA
172 de Montgolfier, 2009 Creating a knowledge exchange network between different actors in a territory or project takes time, requiring many different actors to work together : "Il faut du temps pour rassembler les gens, gagner leur confiance, constater les divergences et en faire accepter la légitimité, faire émerger peu à peu un langage commun, une analyse et un diagnostic commun, une vision partagée. Pour cela, il faut aussi des acteurs et des méthodes spécifiques. Des acteurs spécifiques : pour qu’une vision se développe, pour qu’un projet se construise, il faut en général un, ou plusieurs, porteurs : des locomotives. Mais il ne faut pas que ces porteurs cherchent à passer en force; il faut qu’ils gagnent la confiance des autres acteurs, dans le respect de leurs différences et de leur autonomie d’action. […] Il faut aussi des méthodes, de médiation, d’animation, de transfert pour aider les uns et les autres à progresser.";"La bonne gouvernance doit avant tout reposer sur la participation de tous les acteurs concernés. Un territoire, comme un projet, est un construit, et cette construction s’élaborera d’autant mieux qu’un plus grand nombre d’acteurs en auront une vision commune, et s’attèleront ensemble à la tâche."; "La prospective, notamment, peut être un excellent outil d’animation et de médiation qui, en amenant les acteurs à réfléchir sur ce qui pourrait se passer dans quelques dizaines d’années, les conduit à dépasser plus facilement les conflits et les contraintes où ils se débattent au jour le jour, et à élargir leur vision des possibles. Elle peut les conduire aussi, en assumant les rôles d’autres acteurs, à mieux comprendre et à mieux respecter des situations tout-à-fait différentes des leurs"; having "un dense réseau de confiance entre acteurs" is essential for successful knowledge exchange in a territory/project. 
129 Dimanche, 2009 NA
137 Duchelle et al., 2009 Recommended strategies for integrating knowledge exchange with local stakeholders into graduate research and training (1) Strategies for graduate students: Seek appropriate graduate programs and mentors; Reflect on capacity for knowledge exchange; Communicate, negotiate, and adapt research and training goals with needs of local collaborators; Develop appropriate skills (e.g., language, presentation, active listening, teamwork, group facilitation); Cultivate attitudes of flexibility, open-mindedness, commitment, humility; Budget time and funding for KE activities; (2) Recommended strategies for faculty and academic programs: Validate knowledge exchange; Bring together diverse group of students from variety of academic disciplines and countries, and with different language and cross-cultural skills and experiences; Offer courses that model collaborative teaching and provide skills training Encourage student-led initiatives, seminars, poster-sessions outside of classroom; Interact with communications or education departments, or extension groups; Set groundwork for external networks; Fund exploratory research, internships, dissemination of research results, field grants that include KE, practitioner experiences; Cultivate partnerships between universities in developing and developed regions; Evaluate KE with graduate students and local stakeholders through written evaluations, discussion groups, and meetings.

97 Eden, 2009 NA
19 Kleine, 2009 "interaction between the science community and decision-makers is very limited. Although in some developing countries there are established formal processes for reporting research results to the government at higher levels, greater efforts in terms of resources and awareness creation are required for more effective integration of scientific knowledge into policy-making. "

174 Landry, 2009 "While the MFs have the responsibility of communicating the lessons learned through their activities and projects (IMFN 2005), the IMFNâ€™s role is to organize mechanisms of exchange and transfer of information to facilitate knowledge management within the Network. Unfortunately, few transfers and exchanges of knowledge or expertise were made between MFs of the IMFN (IMFN 2006a). Moreover, no methodology or mechanisms were officially developed and implemented either to identify elements potentially exchangeable/transferable from one MF to others or to make the interactions between them possible (IMFN 2006b)." ; "The results obtained from the methodology as applied to the BSLMF and RMF confirmed that the identification and prioritization of elements presenting potential exchanges and transfers in each MF support the decision to develop future collaboration between MFs. Once the six-step procedure is completed, other conditions have to be considered by the future partners. In order to be effective, the partnerships should take into consideration that interactions and collaborations are important with more than one MF of the IMFN. Apart from broadening their experience, the different partnerships can respond to certain needs or specific problems that cannot be resolved with the support of a single MF. Furthermore, in an international network, the information flow should not be obstructed by language differences. In the study, a large number of elements were identified as potentially exchangeable or transferable between the BSLMF and RMF, suggesting a positive interaction through a possible partnership involving the two MFs." ; "The IMFN needs an adequate knowledge management system to facilitate proactive networking initiatives between its members. A simple information system on exchangeable and transferable elements available in each MF could instigate a concrete process of interactions among the MFs. To achieve this objective, technical and financial resources will have to be invested to create and maintain such a platform as well as to assure the incentive for networking activities between MFs." ; "Dans ce sous-systeme de la FMR, les producteurs de cultures annuelles en SAF ou de manière traditionnelle et les institutions identifiÃ©es dans cette Ã©tude pourraient renforcer leurs interactions afin de favoriser une meilleure communication, dissÃ©mination et adÃ©quation des SAF aux besoins des producteurs et la coordination d'actions pour la recherche de SAF plus diversifiÃ©s, durables et rentables. Ã€ cet effet, la crÃ©ation de canaux de communication formels entre les groupes identifiÃ©s et la formation d'alliances stratÃ©giques entre les institutions pourraient permettre d'atteindre cet objectif." ; "Le RIFM nÃ©cessite de mettre sur pied et rendre disponible aux FM un systÃ¨me de gestion des connaissances permettant de faciliter la crÃ©ation d'initiatives visant le partage de connaissances, le travail en rÃ©seau et la collaboration horizontale entre les FM. La mÃ©thodologie d'analyse comparative dÃ©veloppÃ©e et appliquÃ©e dans le deuxiÃ¨me volet de l'Ã©tude est un premier pas vers la mise en place d'un tel mÃ©canisme."
152 Marfo et al., 2009 "face-to-face meetings and informal networks are two strategic channels that can harness effective communication between forest scientists and policy actors"; " to continue to utilise their traditional or preferred sources of inquiry, institutional measures that enhance the use of official requests can be streamlined"; "building capacity for informal networking and face-to-face interactions may help actors overcome their prejudices and thereby engage more in information exchange"
168 Ollivier & Grulois, 2009 "Actuellement, on constate un très gros déficit général de communication des résultats des recherches.";"Pour un transfert efficace, il faut démontrer l’intérêt de la nouvelle filière à tout un ensemble d’acteurs : sylviculteurs gestionnaires, acteurs économiques de la récolte, autres parties prenantes";"Il faut également intégrer une phase de transfert dans les projets de recherche.";"Cela implique d’évaluer l’impact des projets ex-ante (avant le lancement du projet) et a posteriori.";"Pour les TPE, il faut trouver les bons médias : supports de formation, supports pédagogiques, former les formateurs des centres de formation forestière.";"Un canal efficace de transfert pourrait être un institut du Bois-énergie qui centraliserait, synthétiserait et dispenserait les formations."
169 Regolini, Gentilini & Luque, 2010FragForNet has been a success in terms of facilitating workshops, publications, etc., but some improvements could still be made to encourage contributions and increase collaborativeness, and improve the portal's visibility.
165 Dumrongrojwatthana, 2010"In relation to the third objective of the workshop, the gaming and simulation activities were useful to improve communication and trust between the herders and foresters. During the simulation of the fourth scenario in the second day of the workshop, herders used the gaming session to present their ideas on reforestation by 'using cattle' in front of foresters. At the same time, discussion and negotiation between foresters and herders to decide about land allocated to reforestation allowed the two parties to listen to each other, exchange perceptions and improve their mutual understanding of their respective objectives and perceptions regarding forest recovery and land resources." (183);"The first sequence of ComMod activities also allowed the sharing and integration of diverse types of knowledge among stakeholders as shown in Figure 6.21. Most of these exchanges occured during the field workshop where intensity of communication was high. Exchange or perceptions and shared learning between herders and foresters were achieved through the co-design and the use of the cRPG. Among local stakeholders, empirical knowledge from individual herders was transferred to their neighbours through discussions and the observation of players' behaviour. Technical and institutional knowledge from foresters was shared as it was integrated in the representation of vegetation successions. Based on their increased awareness on the issue to be solved collectively, the herders and foresters realized that they need to adapt their management strategies and start thinking about how to improve the actual situation." (184-185);"The implementation of a ComMod process in this research has proven to be suitable and useful for reaching the research objectives. Both researchers and local stakeholders gained benefit from this research through knowledge sharing along the iterative and evolving collaborative modelling process comprising three main phases: a preliminary diagnosis, followed by three collaborative modelling sequences and ending with the construction of a final simulator and its use in the laboratory. (...) The collaborative modelling process delivered a family of models composed of three successive versions of a computer-assisted Role-Playing Game with different degree of abstraction and one Doi Tiew Agent-Based Model (DT-ABM). Along the process, comments and requests from local stakeholders were taken into account and guided the modifications of the simulation tools in order to tailor them to these end users changing needs. Along the way, this process allowed to integrate 'empirical/indigenous' knowledge from herders, 'technical' and 'institutional' knowledge from NKU, NNP and livestock development officials, and 'scientific' knowledge from researchers into the models. This co-design and gradual improvement of the tools are important steps to create transparency, mutual understanding, and trust between researchers and locla stakeholders. This also helped to sustain the motivation of the local stakeholders to participate in the process because they could gain some benefits from it, had a sense of co-ownership of the tools developed along the way, and were able to propose scenarios to be simulated and assess that were based on their interests. Such models can be used as simulation tools to improve communication and to support co-learning on the interactions between cattle raising and forest regeneration among stakeholders. (...) During the participatory exploration of simulated scenarios, the stakeholders gained different types of knowledge by observing each other behaviour and taking part in discussions on various topics such as land and cattle management strategies and techniques. New ideas on how to mitigate the land use conflict and to improve cattle raising practice emerged from these social interactions leading to the setting up of a co-management action plan acceptable to the conflicting parties. (...) In sum, the ComMod approach was found to be very efficient to improve the understanding of complex interactions between cattle raising and forest regeneration in this highland area, and to be a relevant way to facilitate collective learning adaptive land management among the concerned stakeholders in a very interactive fashion." (290-292);

53 Aggestam & Weiss, 2011 Support for innovation should move away from project-based support to long-term cooperation and collaborative learning national and regional administrations need to adopt innovation practices that aim to get as close as possible to the Small and Medium Enterprise base (e.g. local level) to gain access and have an impact. In this process, intermediary organizations play an important role in facilitating communication and cooperation among the various actors in the innovation systems. There is not one solution or shot for all. That is very important! It needs to be customized to the groups or even for the regions or local areas where the Small and Medium Enterprises are located and operating. This statement from the discussion highlights the importance of tailoring innovation policy to the context in which it will be applied. Perhaps most importantly, the access to knowledge was vocalized by several discussants as a barrier to innovation. At one level, this relates to the translation of research results into common and easily understood language: the message needs to be simple, clear, and focussed. At the other level, it relates to the facilitation of knowledge. It is not enough only to produce research results, and not enough to provide access research findings also need to be brought to the market it was suggested that participatory learning processes could be used to disseminate knowledge and to generate an interest in collaborative research projects.�
5 Fortmann & Ballard, 2011 We have demonstrated how the partial and situated knowledges commonly encompassed in the terms scientific forestry and local forest knowledge are better understood as having been produced by the practices of conventional and civil science. To put it differently, with the collaboration by both kinds of scientists, interdependent science can lead to more rigorous and relevant science. The evolving practice of interdependent science challenges the common scientific assumption that the conventional scientist (and, in the realm of management, the scientific forester) has expertise above and beyond any expertise or knowledge civil scientists (local residents) might produce. We emphasize that interdependent science is a grounded, ongoing, collaborative process, not a process of extracting and abstracting local knowledge for inclusion of the knowledge derived from civil science in data bases (cf. Agrawal2002for a critique of such databases). Moreover, we believe that the case study illustrates that, while focused on the local, interdependent science has the potential to establish best practices that extend across a range of other cases.

88 Klenk & Hickey, 2011 Main findings:"Policy developers/analysts indicated that the most important characteristics of scientific information, with respect to its utility in forest policy-making, were that they: 1) focused on the implications of research results for natural resource management; 2) that the presentation of the research results was in non-technical language; and 3) that they provided examples or demonstrations of how to use research results. Less important characteristics included where the research was conducted (university, Canadian Forest Service, privates firms, etc.) or the prestige of the journal in which the research was published. The least important characteristic of the scientific information was the appeal of the reports and products (graphics,color, humor and packaging)."
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160 Salvignol, 2011 The article gives recommendations for knowledge transfer products/projects : "un projet doit répondre à un besoin réel, choisir les partenaires en nombre limité (compétences et réseaux), viser la dimension européenne [for Europe-specific projects], s’associer un partenaire formation, partager l’idée (partenaires et utilisateurs finaux), impliquer les utilisateurs finaux, faire travailler tous les partenaires, traduire les résultats en plusieurs langues, s’assurer de la capacité du promoteur à diffuser durablement les résultats, agir durablement pour leur utilisation."
87 Krott, 2012 "even if stakeholders always dominate knowledge transfer, strictly separating analytical research from the valuations and/or direct interventions of stakeholders may bring some analytical rationality to the practical use of knowledge. These options encourage the promotion of an analytical-scientific model, even if it is often ideologically misused by powerful stakeholders. Moreover, properly used analytical research can speak truth not to power but within power processes."

130 Conseil canadien des ministres des forets 2012NA
50 Driscoll et al., 2012 In all of the case studies, boundary-spanning efforts were built on credible, multidecade, interdisciplinary science, and peer-reviewed publications�; Among the most important activities is the collaboration of decisionmakers at the outset of and throughout a research effort although scientists are accustomed to publishing focused research in peer-reviewed publications, these case studies point clearly to the need for policy- and management-relevant synthesis and distillation to support the effective use of science in the policy and management processes. This problem-oriented synthesis is necessary but not sufficient for promoting knowledge sharing and should be accompanied by work to translate the key findings into compelling terms relevant to stakeholders; successful outreach should not be an afterthought but a major and well-funded initiative with adequate staffing and supporting expertise; the case studies presented here demonstrate the need for stronger metrics to measure the impact of science communications and outreach to decisionmakers.
15 Nautiyal & Nidamanuri, 2012"People in the RGNP are found to have developed a negative attitude towards the park establishment. We have found that less than 5% of the people are in favor of the policies while a staggering 94% of the people are strongly against the policies."; "More than 96% of the population are found to have expressed the view that ban on agricultural activities within the park is the major reason, among others, for the negative attitude towards the park followed by damages caused due to wildlife attacks, restrictions on rearing domestic animals and grazing, ban on the collection of Non-Timber Forest Products (NTFPs), exclusion of local and indigenous communities in conservation program and tourism activities"; "The experience of top down conservation programs in the last three to four decades has revealed the breakdown of the local community nature relationship particularly in developing countries, leading to increased hostilities on the part of the indigenous people towards conservation/management programs"; "Therefore, for the sustainable development of protected areas, it is necessary to take into consideration the cultural and socioeconomic conditions of the local people rather than mere application of general models or very general recommendations"; "There is a critical need to strengthen local institutions for sustainable forest management in the protected areas besides providing local people with alternative sources of income generation. "

116 Hamunen, 2013 "To keep owners actively making forest-related decisions, it is important to transfer functioning channels between the professional and the owner to the next generation of owners....Owners peer networks particularly exist among families and in the countryside between neighbours....To strengthen forest owners identities, owner-driven and sufficiently homogenous peer groups that focus on diverse and interesting topics need to be created. Moreover, it is important to support the delivery of forest-related knowledge among families and via mentor owners."
162 Bouhedi, 2013 "les outils mis à la disposition du personnel [de l’Unité de Recherches Forestières Méditerranéenne] étaient, non seulement mal adoptés par la communauté scientifique, mais aussi sous-exploités au profit d’autres avec lesquels les agents étaient plus familiarisés. La qualité pourrait contribuer à capitaliser les connaissances mais nécessiterait des changements de comportement et d’organisation qui ne sont pas adoptés par tous.";"Le partage est plus facile pour les connaissances explicites mais il reste difficile pour une partie des connaissances tacites car elles ne peuvent pas se transformer en connaissances explicites. C’est le cas de certaines connaissances scientifiques et de celles dites « artisanales »: elles ne peuvent se transmettre que par voix orale ou observation ou par apprentissage.";"Le déploiement des nouvelles technologies dans le travail collaboratif ne suffit pas en soi : la communication reste essentielle, elle permet d’établir la confiance, qui favorise elle même la coopération."
145 Kamelarczyk, 2013 "policy was more influenced by: changing international policy discourses and agendas; the need for the government to position itself towards new emerging funding opportunities; incentives provided by collaborating partners (i.e. bi-and multilateral donors); and certain political interests held by powerful actors in the policy process."; "According to both governmental and non-governmental actors, forestry officials were the true decision makers in the forestry policy process"; "Further, relying on local knowledge as a source of evidence for policy making will involve the risk of being framed according to subjective interests or conventional discourses permeated down to the local-level"; "policy statements concerning drivers of deforestation were rarely substantiated with scientific evidence (in several cases research findings were found even to be in contradiction), but rather from subjective field experiences of boundary workers, prevailing discourses, or generally accepted assumptions about 32 deforestation causalities"; "Furthermore, an unchallenged deforestation discourse is likely to result in a REDD+ design that does not take into account alternative goals and activities supported by less powerful actors."; allocation of available resources to policy design and implementation must target the deconstruction of the issue in question. In relation to REDD+ this means that attention should be on certain geographical areas or certain aspects of forest degradation and deforestation rather than approaching deforestation evenly across scales and frames of understandings."; "environmental knowledge production must be more democratic and allow the integration of multiple perceptions of what constitutes credible knowledge"; "interaction-oriented perspective must be introduced as e.g. REDD+ plays out across the boundaries of science and policy where researchers, consultants, stakeholders, and policy makers translate â€˜factsâ€™, ideas, and concepts to each other"; "transparency in the construction of scientific knowledge must be ensured"
147 Leclerc et Sergent, 2013 “L’analyse contrastée des deux cas montre qu’en France, le contexte du développement durable engendre une réponse unique à la crise politique dans son ensemble. Dans ce premier cas, la réorientation vers la foresterie durable permet un repositionnement du système d’action à des échelles fines, dont la cristallisation et l’institutionnalisation se manifeste à l’échelle locale. Au Québec, le choix a plutôt été de prendre de front les crises en posant des balises tant aux valeurs investies à la forêt qu’aux espaces de décision et à la représentation. Dans ce deuxième cas, la politique forestière s’échelonne sur une multitude d’échelles territoriales et s’articule autour de réseaux d’acteurs à ces différentes échelles. Dans les deux cas, la (re)territorialisation s’explique par la recomposition verticale de la politique forestière et par la nouvelle importance que prennent les échelles infranationales.”
150 Mcmorrow, 2013 NA

68 Stewart, Edwards & Lawrence, 2014"Thus, in conclusion, we would argue for the DSS development community to supplement its current focus on traditional forms of KT with interventions that facilitate better interaction between: (a) individual stakeholders (KE) and (b) organisational systems and cultures (KI). Broadly speaking, this represents a shift towards a more participatory approach to modelling"
39 Winkel & Jump, 2014 NA

110 Arnold et al., 2014 The paper recommended six principles for developing user-oriented national forest monitoring and planning projects and or programmes: relevance, strategic coordination, reliability, efficiency, accessibility, and sustainability; the paper also presented 21 criteria for judging the fulfillment of the six principles; the paper describes four key action areas within which the guiding principles are proposed to be applied during a typical cycle of NFM planning. The four areas areas are process management, information needs and assessment, national forest monitoring design and data collection approaches, and data management design"
11 Boecher & Krott, 2014 This paper showed that, based on current research on scientific knowledge transfer, the RIU-model of scientific knowledge provides a useful tool to analyse actual processes of scientific knowledge transfer. It also delivers normative criteria that can be used to assess the success or failure of existing scientific knowledge transfer processes. As a result, it could be shown that the reasons for the weak quality and the disuse of the DSS FCC as a dependent variable could be explained by the characteristics of the independent variables of research, integration and utilisation. It is therefore not surprising that the DSS FCC ended up being nearly completely neglected by practical actors. The most important factors for explaining this are the lack of scientific quality and validity, as well as a lack of orientation towards the concrete demands of important forestry actors, including nature conservation.To improve this or similar processes for the development of instruments on forest-related climate adaptation, the lesson that can be drawn from this RIU-model analysis is that research must be based on selected contributions by excellent basic research, including a scientific evaluation of existing monitoring systems by forest science.
79 Buttoud, 2014 "However, research and public decision-making are very contrasting spheres, where the principles and professional types of behavior are basically different. This situation calls for a need for a clear separation of the respective roles. In addition, all scientific developments should not be driven from practical needs of decision-makers, since theoretical questions may indirectly build up the future reality. ""Up to now, very few attempts have been made to reconsider this linear deductive framework and con-sider a dynamic process of iterative interrelations between the science and policy spheres, retaining knowledge as a result from a process of permanent mutual learning, where various actors interact in producing what is called knowledge. An important challenge in the future of the science-policy interface for the next years will be to re-consider the whole process of linking scientists work, deciders job and citizens demands, through promoting a new systemic vision that is more conform to the reality, where the construction of knowledge comes from social interrelations. "
70 de Arano, 2014 NA

171 Ebakisse, 2014 "Les analyses effectuées ont permis de constater que malgré des approches différentes, les organismes de recherches s'appuient sur des conditions similaires pour influencer l'action publique. Par ailleurs, elles ont révélé l'existence d'un double discours chez les décideurs publics, avec pour conséquence la prépondérance de relations informelles entre les chercheurs et les décideurs. Enfin, elles ont démontré que ces relations informelles sont accentuées du fait de la faible structuration de la recherche forestière.";"Les informations fournies par les acteurs rencontrés permettent de constater que la communication informelle, établie sur la base de relations personnelles avec les acteurs du secteur, est une condition exclusive d'influence de la recherche sur les politiques et les pratiques." (93);"Les entretiens menés auprès des différents acteurs du secteur forestier ont permis de confirmer l'utilité des stratégies de communication et de partage des connaissances pour l'appropriation de la recherche. Ces stratégies sont d'autant plus efficaces lorsqu'elles sont cohérentes avec le contexte et respectent les théories de changement des acteurs qui les portent. Cependant, la prépondérance de relations informelles entre les chercheurs et les décideurs soulève le risque de mettre en danger l'objectivité de la recherche et de limiter sa contribution aux processus d'élaboration des politiques basées sur des données probantes." (95);"Malgré leurs approches différentes, ils utilisent les mêmes astuces pour influencer les politiques et les pratiques. Ainsi, la patiente et une communication continue, le réseautage, la mise en œuvre d'une communication basée sur les intérêts de l'administration et la communication informelle ont été évoquées par tant par les chercheurs du CED que par ceux du CIFOR comme recette pour influencer l'action publique." (95);"Comme recommandations, nous suggérons un retour vers des relations plus formelles entre les chercheurs et les décideurs. Par ailleurs, le lien effectué entre la pertinence des stratégies de communications et de partage des connaissances et la prise en compte du contexte et des théories du changement nous conduisent à porter notre regard sur les capacités institutionnelles des organismes de recherche, qui dépendent entre autres de la structuration de la recherche forestière.";"Le retour vers des relations plus formelles entre chercheurs et décideurs est une option plus sécuritaire, car comme nous l'avons dit plus haut, l'objectif ultime n'est pas seulement la prise en compte des résultats de recherche, mais également le processus qui permet que cette prise en compte se fasse de la meilleure manière. En résumé, il faut rechercher à la fois l'efficacité et l'efficience." (98);"Dans les développements qui précèdent, nous relevions la contribution de la faible structuration de la recherche forestière à l'informalité des relations entre chercheurs et décideurs. En effet, une recherche forestière peu structurée rend difficile l'accès aux informations et explique le recours des chercheurs aux relations personnelles pour avoir les données nécessaires pour leurs analyses. Une meilleure structuration de la recherche forestière pourra donc participer à la disponibilité de ces information et permettre de diminuer les relations personnelles qui jusqu'à présent sont le seul moyen d'accès à certaines informations. (...) Enfin, au-delà d'une recherche forestière bien organisée, la promotion de la transparence dans les processus de prise de décision et la lutte contre la corruption sont également des facteurs qui peuvent contribuer à la diminution de la communication informelle." (100-101)
154 Ruslandi et al., 2014 "At one extreme, raw plot data might be made avail-able on publicly accessible websites soon after they are collected, which is the current practice in molecular genetics . . . At the other extreme, a PSP data owner might provide one researcher access to raw data for one purpose and for a limited period of time."; "PSP data-sharing might also have the added potential benefit of leading to a source of financial support for plot maintenance and data management"; as a negative consequence - "Furthermore, the potential that released data might expose policy problems and thus cause embarrassment might actually constitute a disincentive to publish. For example, the finding of much lower-than-expected timber volume recovery rates might embarrass the governmental agencies responsible for policies that permit over-harvesting"; "To overcome the impediments to tropical forest management data sharing, the many different perspectives of the diversity of involved parties must be addressed. Although data sharing is a complex issue with multiple technical, socio-cultural, financial, and legal facets (Marshall 2002), it will yield benefits to anyone concerned about the sustainability of tropical forest management. It will also help if, in their long-term interest, forest regulatory agencies that depend on timber royalties promote capacity-building, data sharing, and research"

92 Thompson, 2015 "local knowledge of how ecosystems function, accumulated by local populations in socio-ecological production landscapes, is essential for proper policy-making"
117 Asselin, 2015 "ecosystem-based forest management is probably the best meeting ground for indigenous and scientific forest knowledge"; "The next (big) step will need to be moving from simple integration of indigenous knowledge within a scientific paradigm, to full-fledged indigenous forestry."
176 Doblas-Miranda et al., 2015"faire entrer les entreprises dans les forets : la chaîne de valeur compliante devrait être aussi proche que possible de la source de matières premières, de manière contribuer à l’éducation, à l’enrichissement et au développement des communautés récoltantes";"recherche et réseaux d’innovation : il y a un besoin d’initiatives réunissant les secteurs public et privé pour mettre les bonnes idées en application, les soutenir et même servir d’organisation de suivi, en tirant un enseignement des défis et des opportunités de ces processus intersectoriels";"des études pilotes multisectorielles incluant la chaîne de valeur complète : pour servir de bons exemples aux décideurs sur les possibilités et bénéfices des approches à long terme (et de ce fait durables)";"valorisation des services et produits forestiers : les gens doivent connaître l’importance de consommer et payer à leur juste valeur des produits régionaux durables, de façon à contribuer à la conservation des écosystèmes et au développement de la société."

7 Klenk & Wyatt, 2015 Recommendations:"... an effective knowledge mobilization strategy must consider building knowledge users' capacity to use research and this can be done by engaging in the co-production of knowledge.""... to build capacity in innovation, forest research networks should establish dedicated channels of intra-organization communication to facilitate the exchange of ideas, learning and institutional memory based on partners' shared experienced here effective knowledge brokering skills will be critical.""... forest research networks must develop core competencies in networking� to building relationships with partners and potential knowledge users .""If networks are to be effective in both these short and long term objectives, they should foster openness by establishing transparent and responsive organizational processes."
167 Martinez, 2015 See conclusionFindings suggest different evolutions and approaches to innovation has worked in some areas and not in others. New approaches should focus on people-first (social factors) approaches.
136 Newell-Price et al., 2015 NA
103 Virkulla et al., 2015 "The role of expert-led encounters is strong in Finland and owners opportunities for good mutual communication are rare. Informal communities exist mainly in the countryside among neighboring owners and within families. To enhance knowledge sharing among owners, one needs to identify innovative topics and activities that would inspire owners to commit to their forest property and perform active silviculture. These communities would operate as creative learning environments allowing participation of different levels. When cultivating forest owners communities it is important to consider actors roles. Forest owners themselves are responsible for the functions and continuity of these communities, although forest professionals could also initiate new and sufficiently homogenous reference groups for the owners."
142 Carvalho, 2016 There are existing mechanisms currently being employed at and by the NFP, but the "transaction model" may be another potentially useful mechanism. Better coordination and new "observation" systems will also be crucial to strengthen the existing science-policy interface and prepare for emerging research needs.
139 Fleischman & Briske, 2016 "government agencies responsible for natural resource management may often rely on neither scientific nor local knowledge, but on a distinct knowledge domain we term professional ecological knowledge (PEK)."; "PEK may be limited by systems that encourage information feedback, in the form of boundary crossing networks or organizations or requirements for public participation; its development may be related to historically narrow ecological research agendas; and it may persist because it serves the interests of political leaders."

3 Amorelli Ribeiro Kornexl 2016"Include Brazilian forest sector lessons in other Brazilian SSC projects.""Put in place a knowledge hub to facilitate future SSKE between the two countries.""Brazilians should be more receptive to learn from the SSKE it organizes."In-person KE should be frequent, well organized, and include unstructured time, and they should be combined with mutual intent and financial resources to support long-term engagement. "if initiatives have realistic and flexible goals, engage a wide-range of stakeholders, create atwo-way communication between all participants in the peer-to-peer level, make the process transparent and share results, plan to make it sustainable the long-term, and use the lessons learned and findings from previous initiatives, future SSKEs can maximize impact of their initiative, produce new research, and build partnerships" "Successful SSKEshave encompassed some form of travel, where stakeholders from both sides can interact and exchange knowledge"
134 Bayne et al., 2016 "it appears that the key success factor in enhancing uptake and learning may require an environment that encourages relationship building, particularly trust building between parties in developing informal and formal relationships. Informal interactions, though not often acknowledged in business, foster the conditions conducive to good knowledge exchange co-ordination, co-operation and communication"

29 Caceres et al., 2016 Four considerations or "working hypotheses" to support the use of scientific knowledge in environmental policy making: "a) Prospective winners and losers (pertaining politics and interests according to the Power Dynamics Model categories). Scientific knowledge is more likely to be incorporated into policy implementation when it aligns with the interests of the sectors that concentrate the larger shares of political power in society, either on their own or through alliances.""b) Compelling storylines (discourses and narratives). Scientific findings that are encapsulated in compelling, widely-communicated storylines, and are well understood and appropriated by society, are more likely to be integrated into policy.""c) Sitting at the table (actors and networks). Scientific knowledge is more likely to be incorporated into policy implementation when it has been appropriated by, and is well integrated into the agenda of a wide range of social actors with active representation in the negotiation process.""d) Windows of opportunity (policy spaces). Scientific knowledge that can timely contribute to create or take advantage of socialâ€“political windows of opportunity should have higher chances to be incorporated into policy implementation."
126 D'Eon & MacAfee, 2016 That collaboration between governments and industry is a fruitful way to increase adoption of new technologies; The KE program "The process guides an innovation or research outcome from the discovery stage, through creating awareness and raising interest, to providing support for the decision to adopt."
113 Vargas, et al., 2017 " improving the multiple facets of interoperability could facilitate collaborations and foster development and implementation of REDDC .Mexico has shown strong efforts toward reducing barriers to interoperability, and the path (on paper) is set to achieve a higher degree of interoperability (i.e. Level 5; Figure 2). Low interoperability could result in duplication of efforts and uncoordinated programs that lead to unproductive or deficient implementation of national and international guidelines. We recognize that improving interoperability can be complex, expensive and even risky. However, we argue that recognizing and addressing the barriers to interoperability provides leadership opportunities and will lead to increase in production and application of knowledge toward informed decisions and implementation of REDDC programs and actions. These changes may not happen overnight, but the imperative to advance REDDC for societal benefits far too great for past cultural legacies to impede progress. COP21 set high expectations and a coordinated effort is needed to close the gap among interoperability barriers with the ultimate goal to benefit society."

4 Amorelli Ribeiro Kornexl 2017Definition of goals and expectations for the knowledge exchange; Theory of change concept; Planning for long-term partnerships
24 Chazdon et al., 2017 Knowledge generation projects, regardless of their funding sources and origins of investigators, need to ensure that information and knowledge be transferred to multiple stakeholders. We reinforce the need for a tighter linkage between researchers and FLR implementers, or knowledge producers and knowledge clients. Restoration financing should include not only the costs of the implementation on the ground but also the transfer of knowledge needed to guide effective action and adaptive management.�
95 Diver, 2017 "Aligning with Jasanoffs(2004) co-production of social order, this analysis demonstrates that Indigenous knowledge linkages cannot be understood separately from their political context a finding that applies broadly to environmental knowledge production processes that involve Indigenous communities. As illustrated by the XCF case, XÃ¡xliâp knowledge of the land has shaped B.C. forest policy, just as the politics forestry and aboriginal title and rights in B.C. have shaped XÃ¡xliâp knowledge production strategies. This work has broader implications for understanding co-production processes involving Indigenous knowledge how Indigenous knowledge is shaping science-policy negotiations, and vice versa.""How is Indigenous knowledge shaping environmental science-policy negotiations? The XCF demonstrates shows how Indigenous communities are using Indigenous knowledge to: improve agency understanding of core community interests.justify policy adjustments that accommodate community needs within existing legal frameworks. redefine the problem space in environmental policy negotiations to include social justice issues. legitimize and operationalize Indigenous land-use values through legally binding agreements. identify and mobilize champions within government agencies. encourage greater creativity in developing sustainable land management policies. compel agencies to acknowledge differences in cultures and world views, thereby unsettling dominant value structures. How are environmental science-policy negotiations shaping Indigenous knowledge? In response to ongoing science-policy negotiations, XCF leaders adopted strategic knowledge production strategies to: document and quantify specific components of Indigenous knowledge. bring diverse community members together with respected elders to develop a collective vision. generate strategic knowledge linkages between TEK and western science. determine how and when to privilege TEK over dominant scientific formats. train community members in scientific methods and technologies (along side cultural training). develop conservative information-sharing policies to help protect Indigenous knowledge. establish community-driven planning processes, which enabled Indigenous self-determination of community identities and interests
43 Gret-Regamey et al., 2017 "While for some policy sectors such as agriculture or forestry several tools have been developed to support the integration of nature's benefits into concrete decisions, tools are missing where the link between policies and ecosystem services is less evident for example regarding cultural services related to land use policies as well as services supported by soils. Furthermore, the successful implementation of tools requires a good understanding of decision-making processes to bridge gaps in the science-policy interface. Based on the analysis of the application of tools in case studies, we evaluate the establishment of tools over time in different policy sectors and the frequency of their application."; "To bridge this gap in the science-policy interface, ES assessment need to better address the requirements of decision-makers.�"

124 Swartling et al., 2017 "ensure representation from all relevant actor groups and that participants have backup from their organizations; use a carefully designed and facilitated process that is conducive to trust building, mutual collaboration, joint problem definition,and scoping of the study; strengthen stakeholders' sense of ownership and recognize diversity of knowledge; recognize the key role of the facilitating and/or boundary organization; allow all participants equal say and promote openness; acknowledge and embrace intra-academic differences and diversity between the perspectives of researchers and stakeholders,as well diversity in individual participants' perspectives; ensure the practical relevance of the process and its outcomes by encouraging coarrangement and cocreation activities to build ownership, interest, and commitment."
111 Tousignant, 2017 NA

64 Heim, Krott & Bacher, 2018 " The different roles played by the actors involved could be separated analytically, even though they changed over time, sometimes within the same actor and across different governance levels";"Integration can flexibly define (political/practical) solutions according to the interests and needs of different actors by using scientific results in different contexts";"Research, as opposed to Integration and Utilization, cannot be assigned to a hierarchical governance level, but instead spans across all governance levels";"multilateral nomination and inscription processes are highly complex due to the various governance levels involved at the Conventions science policy interface. Mapping different roles of different actors according to the RIU model is helpful to not only analyze such processes but also to allow for normative judgments based on the RIU models quality criteria"
85 Schick et al., 2018 "working with local communities in an open and transparent participatory manner can make substantial contributions to the wider knowledge base about complex socioecological systems."; "MARISCO proved to be flexible enough to be adapted to the specific needs of the participants, including group sizes, composition of gender, age, educational and ethnic background, language requirements, and fine-tuning in timing and location of the work sessions, as well as the implementation of different techniques for the collection and systematization of ILK (Ibisch andHobson2015)." MARISCO also has some limitations, but overall can be a useful model for inclusive boundary spanning.

182 Wurtzebach, 2018 "In the U.S. Forest Service, I found that limited capacity, decentralized decision-making structures, and organizational culture are critical barriers for implementing forest and broader-scale monitoring associated with recent regulations for National Forest planning under the National Forest Management Act of 1976. However, there are opportunities for addressing these challenges through partnerships, investment in â€œadministrative knowledge brokers,â€� and formalized collaborative processes. While these policies and practices can generate efficiencies and address scalar challenges for knowledge management, leadership commitment and capacity are needed for implementation. Both the BLM and NPS used similar policy tools to address capacity and commitment challenges for effective knowledge management among administrative actors, including: clear goals linked to agency mission and mandates; funding and specialized staffing positions dedicated to inventory and monitoring at multiple levels of administration; centralized authority for implementation, coordination, and budgetary allocation; and structured collaborative processes."
133 Brischke et al., 2018 " it seems indispensable to intensify networking between: 1)different research organizations and institutions as well as between disciplines such as material science (wood, lignocelluloses, agricultural products, and polymers), biology and plant pathology, engineering, biotechnology, and building physics, 2) between research communities, industry and education"; "Better education and provision with relevant data and information in the right format to craftsmen, engineers, planners, and architects is as important as the establishment of building codes, standards, technical reports and finally design guidelines"; "he challenge therefore is to develop a high quality, pan-European CPD programme for construction professionals that covers all aspects of timber use."; "Concepts for knowledge transfer and education need to be developed and implemented. This needs to be a holistic approach starting at preschools age and ending in hardware stores and construction sites."

42 Elliott, 2018 These conclusions are from the summarized talks and papers at the conference: "The social problems raised during this conference were almost identical to those addressed by similar conferences 20-30 years ago, including poor governance, ineffective funding mechanisms, failure to engage local communities and poor communication between scientists and policy makers" ; " Recent developments, such as REDD+, were dismissed as largely ineffective, with no consensus on effective solutions. In contrast, over the same time frame, forest ecologists have succeeded in developing effective techniques that have largely overcome the technical barriers to restoring forest ecosystems that existed 30 years ago, such as accelerated natural regeneration, the framework species method, applied nucleation etc"; "A global study is called for on the extent to which existing science-policy interface mechanisms succeed or fail to increase forest cover and related products and services to stakeholders, so that existing socio-political barriers to forest conservation/restoration can be removed, as the technical barriers have been"; "Whilst forest scientists have overcome many of the practical obstacles to forest conservation and restoration, over the past 30 years or so, it seems that socio-economic-political scientists have yet to make substantial progress with resolving the human issues that continue to impede effective sustainable forest management on scales large enough to have a significant global impact on climate change, biodiversity loss and rural poverty. Such issues include poor governance, lack of effective funding mechanisms, failure to engage local people and, in particular, failure to base forest policies and management practices on sound science."; From the keynote of the conference: " Merging science with political action (blurring the boundaries�) does not work. Practitioners have little understanding of scientific methods, whilst scientists are poor at compromising on scientific truths and dealing with conflicts. Krott called for the hiring of professional integrators� (particularly economists) to bridge the gap and facilitate bidirectional selection of research questions and results."; From another talk: "Lukas Giessen (University of Goettingen) highlighted how forest management is affected by the fragmentation of forest policy-making (meaning division of the vast range of policies that affect forestry, from human rights, to international relations and trade) among a multitude of institutions. "; in contrast: "Bas Arts (University of wageningen) thought that fragmentation� of forest policy-making was a non-issue�. He looked at the translation of global forest policies into local forest management practices and suggested that a global convention, similar to that for biodiversity5, is needed to standardize concepts and provide adequate resources to connect global agreements to local practices."; finally, from another talk: "He stated that the main problem with forest values is that they are intangible (i.e. they do not generate cash income). We need to give higher tangible values to forest� "; on the topic of REDD+ incentives: " A view expressed in several was that this prominent global initiative subverts local forest management practices to meet global demands, at the expense of satisfying local needs", for example, local forests in Nepal prioritizing planting of trees to support global initiatives (e.g. carbon sequestration) at the cost of local needs (e.g. forestry); and from the final research panel: "the importance of working within a research consortium, co-ordinated via a knowledge-management system, to promote national and international collaboration on a wide range of issues. The system synthesizes incoming ecological and socio-economic data and information from many sources (from Ph.D. student theses to satellite data) into knowledge products for government ministries and the business sector, or converts them into user-friendly learning materials for local communities (e.g. cartoon books). Pro-active marketing of the knowledge products is essential, to secure the funding that ensures project sustainability. Sound management of large collaborative research platforms is key to ensure sustainability and effective stakeholder engagement."; " the need to bridge gaps between national forestry laws and customary laws." in the context of Indigenous people's use of forest: "Suprianto suggested that we need to develop a common vision, co-regulation (community-based park management) and co-zoning, leading to integrated spatial management. These are the conclusions of the paper itself in regards to the state of forestry-policy interfaces: The main take home message of this conference was identical to one which occurred in 1994, "i) Develop more effective and transparent forest governance. ii)Develop better ways to involve local communitiesâ€”more inclusive public engagement. iii)Integrate forestry with other land uses at the landscape level. iv)Develop more innovative funding mechanisms (i.e. the perennial plea for more financial support for long-term research). v)Improve the science-policy interface"
135 Santos, 2018 "It is important to highlight the significance of the knowledge sharing; we propose that coproduction of knowledge through collaborative learning between experts and users is a more suitable approach to building a knowledge sharing for Forestry. This can be achieved through knowledge sharing, but requires a shift from a view of knowledge as a thing that can be transferred to viewing knowledge as a process of relating that involves negotiation of meaning among stakeholders. The lessons learnt from the activities described here provide guidance on how to nurture and promote knowledge sharing in Forestry."

77 Wistbacka et al., 2018 "Our study exposes the wide gap between science and policy with regards to the implementation of the Habitats Directive to protect breeding sites of flying squirrels in Finland. The situation highlighted here clearly indicates that, when balancing between nature conservation and nature exploitation, the latter was largely favored, due to the strong economic and political weight that the forestry industry has within Finland"; If such a gap is not filled rapidly by openly discussing key issues between scientists, practitioners, policy makers and the public, by acknowledging trade-offs and seeking and using the available evidence, the biodiversity decline in man-managed landscapes is unlikely to be halted"
164 Marqui & Reynaud, 2019 "The ACTAE project has produced a significant set of results both technically, to promote, transmit and evaluate new agronomic systems, and at the societal and political levels, to understand the historical and socioeconomic mechanisms that allow for the change of practices."; "it has also worked a lot for sharing information and the collective and participative construction of new knowledge by focusing on "botton-up" approaches and taking into account national contexts. It has enabled the creation of several very attractive communication tools such as the ALiSEA website and its bookstore as well as new sharing spaces at regional and national levels and innovative methods to produce and inspire new experiences"

31 Wurtzebach et al., 2019 "decentralized decision-making structures, limited formalization for knowledge management processes, and scarce institutional resources interact to create barriers for effective knowledge management and adaptive decision-making. However, we also found there are opportunities for improving knowledge management through administrative policy tools such as partnerships, centralized budgetary authority and coordination, formal administrative and collaborative processes, and investment in administrative knowledge brokers at different levels of the agency";
132 Knoepp et al., 2019 "Most EFRs have served as focal points for education and demonstration and as a venue for the interaction between land managers and scientists."
127 NRCan, 2019 There is a diversity of activities and work being done by all six regional centres of the Canadian Forest Service.

81 Ramirez & Belcher, 2019 Their conclusion was: "The analysis presented here shows that there is not a singular path-way through which research can influence or inform policy, or through which policy is made. Policy-making is a complex process influenced by multiple stakeholders and factors. As demonstrated in our analysis, democratization, aspects of centralization and decentralization, scientific literacy, as well as civil society interests and capacity in decision-making processes influence â€˜which ideas and whose knowledge is used in the policy processesâ€™ (Jones et al.2008:14)."; They had three recommendations, where were: "1. Using a transdisciplinary research perspective that pays attention to aspects of relevance, credibility, and legitimacy in the design and implementation of research initiatives may help improve overall research effectiveness. This perspective includes having a clear understanding of the policy context and how decisions are made in order to identify key stakeholders and incorporate mechanisms for meaningful engagement during all research stages (see Belcher et al.2016 for design criteria). 2. Being alert to changes in policy (e.g., government changes, new policies, civil society claims and movements, etc.) during the implementation of a research project, and flexible to adjust project design and implementation accordingly can help meet new needs and opportunities that such policy changes may impart. In our case study, such a reflexive process might have helped researchers to shift the knowledge-to-policy Rational approach to better support the Political and Legitimization model adopted at the end by policy-makers. 3. Researchers should be aware of the level of scientific literacy in the research context and adjust research design and implementation mechanisms to that context in order to increase the uptake and validation of knowledge. Some mechanisms may include participatory data collection tools, trainings, and creation of discussion for a that facilitate knowledge diffusion and co-production"
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151 Saarela, 2019 " On a practical level, they explained, the contribution of science to forest bioenergy policy processes often means digesting, combining, and mediating knowledge from academic community beyond a researchers own expertise, i.e., acting as a science arbiter. It was acknowledged that a single study seldom has any impact on policymaking, but instead, what counts is a arge body of knowledge that is synthesized in a targeted manner. In these cases, researchers expertise, competence and experience, also in terms of their basic education and discipline, were mentioned as being crucial."; The interview results show that forest bioenergy researchers in Finland appreciate and take on variety roles along the role continuum in different science policy processes. The interviewed researchers shared the view that researchers should and can contribute to societal decision-making by producing, compiling and disseminating relevant knowledge, providing new and alternative viewpoints or even by advocating certain solutions. The results show that researchers roles are slowly evolving towards being more communicative, interactive, and variable. Researchers experiences illustrate that roles of science arbiter and honest broker, for example, in the form of interactional or referred expertise (Collins and Evans 2007) or problem signalling (Turnhout et al. 2008) appear to be rather natural steps for a researcher moving towards more inter-active science policy processes"
125 Theberge et al., 2019 "Co-creation of knowledge is a complex process. Among other things, we need to think about issues related to the ethics of research in general and the principles of collaborative research. This approach is fraught with challenges, but there are a number of good practices that can inspire researchers who want to move in this direction. Listening respectfully and having the desire to develop intercultural skills are attitudes that encourage dialogue. This establishes good relations, but also contributes to understanding the needs of the community, in order to carry out research that will be useful to its members."
119 Tokola & Mustalahti, 2019 "Youth may not be able to find solutions and create the new innovations which the biosociety require, yet it is the youth who will live under the changed access to opportunities and entitlements including environmental risks and requirements. Over-generational knowledge transfer and co-creation are needed in this challenging situation."; "Forest governance and its adaptive and interactive administration need to ensure that as many factors of change, such as youth's values, interests, know-how and environmental entitlements as a matter of basic justice are taken into account in various processes of the transition towards biosociety. In order to do this, various new interactive and participatory ways to create living knowledge� of forest governance are needed."

94 Joa & Schraml, 2020 Despite the frequently stated need for more evidence-based information enabling practitioners to make better informed decisions (Sutherland et al. 2004), our results show that implementing retention measures in small private forests does not depend on evidence-based knowledge formally acquired, but rather on individual perceptions and institutional contexts. reciprocal learning and orienting towards models from similar social groups may be more promising in fostering conservation practices than being taught to do so by external experts. According to our findings, peer-learning plays an important role for acquiring forest-related knowledge. Thereby, knowledge transfer is not only about information-giving, but about building trusting relationships that foster a fruitful information exchange and acceptance of information provided (gootee et al 2020; Stoettner and Ni Dhubhain 2019). Increasing mutual and informal interaction between small-scale PFOs may inspire them to co-construct new knowledge about forest biodiversity conservation and put it into practice respectively.�
38 Purse, et al., 2020 "Our approach of using co-production to guide production of risk maps that integrate hazard and exposure factors influencing human disease, harnessing abroad range of stakeholder knowledge and expertise across sectors, represents an important step forward in managing zoonotic disease in LMICs. This approach is applicable across wide ranging individual and interacting zoonotic diseases affecting dependent communities in different ecosystems. It will be imperative to develop context-dependent co-production processes that account for the cultural and political dimensions that affect exposure through ecosystem use, alongside local environmental and ecological factors that determine hazard, and underpin success of inter-sectoral One Health collaboration."
16 Savari, Eskandari Damaneh & Eskandari Damaneh, 2020"The results indicated that nearly 70% of local communities did not participate in SFM sufficiently. In addition, the results of hierarchical regression indicated that among 25 studied variables, 10 variables (education, local communities participation, extension of forest conservation methods, favorable attitude towards sustainable management, reducing livelihood dependence on forest, increasing non-forested income, indirect use, improving exploiters knowledge and awareness, information channels, and resources, specifying forest boundaries with people participation) had a positive and significant impact on farmers participation in SFM and accounted for 70% of the total variance in the factors."
91 Aurenhammer, 2020 "GFIs indeed used a broad variety of instruments, both, traditional and new, to support and facilitate a range of activities in priority areas of forest landscapes"; " a broad, modern instrument portfolio does not so easily guarantee strong success, talking about goals that are more prone to land-use conflicts and of longer term character and/or in situations with conflicts, related to(the style of) instrument application itself"; " it can be concluded that the application of a modern mix f instruments did lead to an increase of short-term effectiveness, especially in road construction or improvement, also because of a broad actor interest in roads. However, with respect to long-term effectiveness, especially regarding forest conversion to increase forests climate resiliency, the present results were marginal"; "Improvements could be made both with respect to instrument design and application as well as continuity and increase of government forest administration stand capacities, considering the long-term Climate Program 2050"; "An increased engagement of forest owners and the civil society, more generally, could also improve the legitimacy of GFIs, as the presently used modern instrument mix led only to marginal legitimacy benefits"
57 Basnet & Karki, 2020 The authors recommend a participatory forest management system approach to enable REDD+ financing in HKH countries involving benefit sharing and knowledge exchange among local communities: "benefit sharing through community forestry systems can be one of the most effective methods to disseminate REDD+ financing to forest dependent communities. There have been positive experiences from participatory forest management systems all across the HKH which should be incorporated into designing methods for forest conservation." [...] "for the wellbeing of the HKH, emphasis on coordination and cooperation among participating countries, along with knowledge sharing and research exchange is essential. The concept of south-south learning should incorporate the methods through which positive experiences are discussed across various platforms in the HKH. Local level involvement and regional level cooperation is needed to ensure better outcomes from environment conservation practices."
35 Benz et al., 2020 3.1. Multifunctionality of Forests as a Target for a Modern, Sustainable Forestry. This paper outlines the general concept of multifunctionality in forests and, based on case studies, throws light on the many aspects involved in multifunctionality. Wrapping up, we want to highlight several issues of importance for implementing multifunctionality as a guiding idea of further forest management. These issues have been worked out for forest landscapes in the temperate zone of Central Europe and Eastern China, but they are formulated in a wide sense, so that they can be generalized forforests worldwide.;3.2. Multifunctionality: A General Concept, Which has to be Locally Adapted. Forest area is limited and demands are many: Wood is quality timber, fire wood, a basis forpaper, pulp, and chemicals, water storage, soil erosion prevention, carbon sequestration, air cleaning,landscape structuring, a place for recreation, tradition, and national identity, but also a job oer, and therefore a survival guarantee in many regions, especially for poor people. Thus, several or many functions are assigned to each spot in the landscape. All of these functions have to be included in landscape managing planning processes. Social agreements have to be reached for setting priorities, including economic, ecological, and mental issues and valuation. The list of issues and their prioritywill change from place to place, but everywhere the whole system has to be kept in mind, not only focusing on one (or a few) issues.;3.3. Biodiversity is the Basis. Biodiversity is not seen here as a function of the forest ecosystem, but it is the fundamental basis of forest ecosystem functioning and stability. Therefore, it has to be carefully handled and protected everywhere in the course of forest management.;3.4. Forest Management for the Future: Sustainability in the Focus. Most of the resources on Earth are limited, and this is also true for forest resources. Utilisationof these resources in a way that will also give future generations the same possibilities is there fore mandatory. Both the concept of sustainability�, developed in Western culture, and the concept of an eco-civilization�, developed in China, aim at this goal.;3.5. Knowledge-Based Forest Planning. Forest management following the multifunctionality concept requires multi-criteria analyses and scenarios. On the one hand, options for future utilisation of forest resources have to be scientifically analysed. On the other hand, the consequences of either continued forest exploitation (business as usual) or introduction of new management practices (new target materials, new management processes, new species) have to be carefully studied especially regarding feedbacks to the other functions. Long term monitoring plots help to understand steady-state forest growth, economic analyses demonstrate financial challenges and options, sociological studies make demands of society beyond economy visible. Altogether, we need well-educated forest scientists and forest practitioners, not only today but also tomorrow: We need high-standard forest education at both universities and universities ofapplied sciences.;3.6. Trees are Slow-Growing Foresight and Long Wind are Needed. While new agricultural decisions on which species to plant and how to care for them are taken each year, trees grow for decades or even centuries. Therefore, decisions made in forest management are binding for at least half a century. As a consequence, the planning procedure is much more complicated than in agriculture and needs a lot of knowledge far beyond how to plant and harvest atree, a synoptic view, enough time, and, most crucially, enough education.;3.7. Forestry between Ecology, Economy, and Cultural Expectancy. Very often, ecological and economic goals, as well as cultural expectations, are in conflict. It is the task of silviculture to develop utilization concepts that reconcile the dierent demands, minimize the conflicts, and optimize the overall societal contentment regarding forest land use. Within the concept, single forest operations also need to be pro-active and planned beforehand according to the aspired functions or products, respectively. As long as they are in line with the natural site conditions, mixed forests seem to be better than single-species forests in the sense of resilience and resistance against calamities and disasters.;3.8. Climate Change Demands Forward Thinking. While the environmental background of land use has been seen as mostly constant up till now, we know that this is no longer true. Due to climate change, trees planted today will grow and finally be harvested in a dierent (warmer/dryer) environment. Thus, in forest management, not only the current site conditions, biodiversity, demands of society have to be included in a far sighted land use planning system, but also the environmental changes to be expected between planting and harvesting trees. Similarly, of course, the demands of society may change. Anticipating such trends on a scientificbasis and including them in long-term forest management planning is among the most important services we can do to following generations.;3.9. Multiple Actors and Multiple Demands on a Limited Resource Friction Zone. To find a way through the jungle of demands, system restrictions (e.g., ecological benchmarks), economic interests, and societal expectations, a well working system of networking, communication,and transparency needs to be established and fostered. To enable the next generation stakeholders to face the complex challenges, they need excellent education in system-thinking. Economic evaluations may form one basis for negotiations among interest groups, but economy is not the only thing that people need; e.g., beauty of nature �, health�, or national identity� can hardly be expressed in terms of money and cannot be compared to profit from timber selling.;3.10. Implementation of Multifunctionality is a Permanent Process. Resources are limited, demands are increasing, and environmental and societal framework conditions are changing. As a consequence, implementation of the idea of multifunctionality is a rathermore permanent process than reaching a distinct final stage. In Germany, this path has been followedfor several decades. China is now on the way to it. Optimization of the whole forest or even a landscape system in terms of contributing to a multitude of human demands is the overarching goal instead ofmaximizing one single demand. This also has to include future developments, such as climate or social change; therefore, sustainability and multifunctionality are two sides of one single coin.
67 Gonzalez & Kroger, 2020 "This article has highlighted forest relations that may be helpful for nuancing the current ways of understanding and governing forests, based on an analysis of local knowledge and agroforestry practices developed by Colombian Amazon indigenous people and the FAO and KP forest definitions."; "We suggest that one fruitful avenue for better understanding the richness of other worldviews is through a deeper immersion of local knowledge in global governance and Giving local knowledge more importance in the National Contributions reports, policies should include indicators that analyze the relevant effects as well as the time and place of local practices related to forests. Second, practitioners and researchers could start to view their work as participation in coproduction of knowledge, which is important to highlighting the relevance of reciprocal and gradual understandings of forest within governance policies."�
74 Hardianti et al., 2020 From abstract:"The results showed that two configurations of resource access profoundly explained the successful performance of the farmer groups. The first combination consists of access to knowledge, technology, financial, market, and social capital which can be found in Sedyo Rukun and Sido Maju II. Each of the access in the first combination contributes 30% towards the performance. The second combination consists of access to knowledge, technology, financial, labor, and social capital which explained the condition of Sedyo Lestari, Sedyo Makmur, dan Sido Dadi. Each of the access contributes 56% towards the performance. The prime implicant for successful quality performance is found in access to knowledge, indicating that farmer-to-farmer learning and extension services from third parties are required to be encouraged in social forestry programs."
47 Hockings et al., 2020 "Overall, local people and chimpanzees at CNP used fruits from a large range of wild plant species. People mostly targeted wild fruits during periods of seasonal abundance, relying on cultivated resources throughout the year, hence not supporting hypothesis one.""Humans and chimpanzees overlapped extensively in their use of fruits from the same wild plant species and preferentially target some of the same wild fruits at the same times, hence we reject hypothesis two."
48 Jara-Rojas et al., 2020 "Decisions about adopting agroforestry and the intensity of adoption were influenced by various factors. Herd size, participation in projects that involve the tree planting, use of credit, Lower Magdalena River Basin region, and meat and dual-purpose production systems positively influenced the decision to adopt agroforestry; while water springs, herd size, and participation in projects that involve the tree planting influenced the intensity of agroforestry practice"; "agroforestry practices should be adopted by a significant proportion of cattle farmers, beyond simple participation in the project and the eco-regions where it was conducted"; "social networking could play an important role in spreading agroforestry as a sustainable practice"
17 Lawrence et al., 2020 "analysis of the FOKIS in these ten European countries reveals a consistent move away from traditional extension based on technology transfer. A more diverse range of services and providers is emerging, in parallel with the pluralistic approach in agricultural advisory services"; " We do not yet have evidence that the FOKIS operates as a coherent entity in any geographical or political unit; in-deed our research approach here is not sophisticated enough to do that. What we have done, is use the idea of a FOKIS as an inclusive guiding concept to begin understanding who is participating, in what, why, and how, in different countries. Further research may reach a higher sophistication of systemic analysis of a FOKIS as a functioning entity."; "the commoditization of knowledge and the rise of a client-oriented perspective may lead to a fragmentation of the advisory system, to a decrease in information exchange among advisors and to an inequality of access particularly in less economically-favoured countries"; "Our analysis of the situation in ten European countries aimed to describe characteristics of the FOKIS as a general concept, as a means to understand diversity and change. A next step would include evaluation of the outcomes of different kinds of FOKIS in different contexts."
25 Ojha et al., 2020 "The EPL outcomes have also been compared with other standard approaches to research based and participatory policy making in Nepal, showing values added by the EPL method. First, a smaller group of actors invited to an EPL event have the potential to engage in more open dialogue than the bigger policy discussion forums which are common in Nepal. Second, the policy lab method provided less contested setting (than standard policy forums) in which participants were encouraged to loosen their ties to pre-existing political positions to more openly discuss multiple viewpoints and perspectives, and also to listen to views that are not supportive of their own. Third, in much of the policy seminars, experts are given a large amount of space to talk, while policy makers are asked to respond to the expert recommendations at the end. Unlike this, the Policy Lab method created a two-way dialogue setting in which policy actors also shared their research needs and priorities early in the research process, especially when we organized EPL at the early stage of the research. EPL has also been useful to research groups to refine their research methods and tools to generate evidence that is more policy relevant. Fourth, small and focused EPL events greatly enriched both research and policy processes when they were organized over a multi-year project timeframe, with opportunities to follow up key issues raised at earlier EPL meetings. Finally, the value of bigger size policy forums and workshops that are still the norms can also be greatly enhanced if these are preceded by a few targeted policy lab events supported by an ongoing research project or research partnership."

1 Ramirez & Belcher, 2020 "... direct communication with policymakers was effective to provide research input to the management guidelines, low levels of participation and collaboration with regional stakeholders reduced the overall perceived legitimacy of the research and unidirectional communication of results undermined perceptions of research relevance.""The main take away message for researchers, research managers and research funders seeking to improve the effectiveness of research in informing and contributing to improved policy and practice is to: 1. ensure the relevance of the research by defining the research problem and the research question with adequate reference to the social, environmental, economic and policy context; 2. warrant that the science is sound, with appropriate interdisciplinary integration as needed for the purpose; 3. understand and represent the values and interests of key stakeholders in the research design and implementation, so they will be more likely to appreciate, accept and support the results and recommendations; and 4. incorporate appropriate engagement and communication, and/or partner with others who can support engagement and communication, to help position the research for use."
78 Tarbox et al., 2020 "[We] found that the ability to identify native trees and describe their uses, andinterest in tree planting, were significantly lower. Importantly, the likelihood that an individual would plant a species was linked directly to the number of uses they listed for that species. Furthermore, the utility of species became more important for influencing the probability of planting native trees over time, as general interest in planting trees declined. We show that knowledge about the uses of native trees is critical for promoting cultivation of diverse tree species in silvopastoral systems,and that multipurpose trees are most likely to be planted. Moreover, our results suggest that the socio-economic changes driving declines in ecological knowledge elsewhere, including outmigration and limited transmission of knowledge to younger generations, appear to erode LEK among Colombian silvopastoralists. Preserving LEK is therefore a critical factor for ensuring silvopastoral and other agro-ecosystems can contribute to efforts to restore ecological integrity to degraded landscapes."
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0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
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0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 1 0
0 0 1 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 1 0
1 0 1 0 0 0

0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1
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0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 1 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 1 0 0 0
0 0 1 0 0 0
0 0 0 0 0 0
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KE BARRIERS

KNOWLEDGE
MANAGEMENT

SYSTEM TECHNOLOGY
SCIENCE

TRANSLATION TIME
COMPETING

TERMINOLOGY
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 1 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 1
0 0 0 0 0
0 0 0 1 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 1 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 1 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0
0 0 1 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 1 0 0
0 0 0 0 0
0 0 1 0 0

KE ENABLING CONDITIONS
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0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
1 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 1 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
1 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 1 0 0
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0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 1 0 0
0 0 1 0 0
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Code group Code Frequency (English and French)
KE barriers science translation 8
KE barriers time 2
KE barriers competing terminology 1
KE enabling conditions trust 12
KE enabling conditions funding 9
KE enabling conditions established relationships 8
KE enabling conditions KE framework 6
KE enabling conditions neutrality 4
KE enabling conditions access to science/policy dialogue 2
KE enabling conditions knowledge management system 2
KE enabling conditions technology 1
KE techniques collaboration 44
KE techniques multidisciplinary 31
KE techniques targeted research 23
KE techniques relationship building 21
KE techniques value 19
KE techniques science communication 17
KE techniques informal communication 15
KE techniques evaluations/best practices 13
KE techniques networking 12
KE techniques KE broker 12
KE techniques capacity building 7
KE techniques KE activities 4
KE techniques knowledge transfer 2
Success influenced human behaviour 4
Success influenced research 3
Success increased KE 3
Success improved relationships 2
Success influenced policy/products 2
Success sense of ownership 2
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Abstract

1. When making decisions about forest and environmental management, managers

and policymakers often rely upon scientific knowledge. There is awell-documented

‘knowledge–integration gap’ where often the production of knowledge and its use

are not aligned. Though there are several theoretical frameworks that conceptu-

alize how knowledge is exchanged between producers of scientific knowledge and

users of that information, there has been little attention to documenting knowledge

exchange practices and their effectiveness, especially about forests.

2. In the systematic map, we will examine the peer-reviewed academic and grey liter-

ature to document and classify the knowledge exchange techniques suggested and

adopted by knowledge producers and users in the forest sciences globally. Char-

acterizing this knowledge exchange landscape will provide new information about

which techniques are used and their frequency, if there is evidence of effectiveness

for particular techniques, and recommendations for best practices. This map will

also showwhether approaches to knowledge exchange differ between sectors (e.g.

academia, government).

3. We will create a systematic literature map as defined by the Collaboration for

Environmental Evidence to capture case studies of, or theories about, knowledge

exchange related to forest science. The search of peer-reviewed academic and grey

literaturewill be conducted in English and French in two academic databases (BASE

and Scopus) and one specialist database (ResearchGate). Candidate search strings

will be evaluated against a test list of documents to determine strings with max-

imum sensitivity and specificity. Eligibility criteria will be applied to items at two

screening stages: (1) title and abstract and (2) full-text. All screening decisions will

be recorded in a databasewith 15%of full-text screening decisions validated. Items

retained for inclusionwill have data extracted according to a standardized strategy.

Each reviewer conducting data extraction will have at least three of their extrac-

tions validated.

This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution License, which permits use, distribution and reproduction in any medium, provided

the original work is properly cited.
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4. The systematic map will employ a narrative synthesis approach that includes

descriptive statistics, tables, and figures which describe the types and frequency

of knowledge exchange techniques theorized or described, a network map display-

ing the institutions within and between which knowledge exchange occurs, as well

as summarizing any available evidence of effectiveness for particular knowledge

exchange techniques.

KEYWORDS

forest management, forest science, forestry, knowledge exchange, knowledge mobilization,
knowledge production, science transfer, science–policy interface

1 INTRODUCTION

Management of natural resources and the environment, including

forest management, requires tackling problems that are becoming

increasingly complex and involve growing levels of risk (Cvitanovic

et al., 2015; Engels, 2005; Lubchenco, 1998). To make decisions about

such problems, natural resource managers and policymakers (hence-

forth ‘knowledge users’) must identify and choose between possible

outcomes while weighing potentially competing evidence and trying

to fulfil their environmental, social and economic objectives (Douglas,

2012). In forest management, there have been calls to increase the

effectiveness of communication between scientific knowledge produc-

ers (which for the purposes of this protocol we consider as inclusive of

natural and social scientists and researchers) and prospective knowl-

edge users (Guldin et al., 2005; Kleine, 2009; Parrotta & Campos Arce,

2003). These knowledge users may include governments, Indigenous

land stewards and/or rights-holders, industrial managers, landowners,

educators, non-governmental organizations and others with a role and

interest in the management, conservation and restoration of forest

ecosystems.

Many of the world’s forests are managed for a variety of values,

which include conservation, food, natural and industrial resources,

tourism and cultural values and climate risk management (Dhar et al.,

2018; Eriksson, 2018). The needs and constraints felt by communi-

ties reliant on forest resources vary based on global and cultural con-

text, norms, cultural values and the hierarchy of actors involved in

forest management (Elliott, 2018). The complexity of resources, val-

ues, stakeholders and governments involved in forest management

necessitates understanding into what evidence is used to make deci-

sions and by whom as well as how knowledge about forests is trans-

ferredbetweenactors (D’Eon&MacAfee, 2016). Knowledgeexchange,

generally, describes the interchange between producers of scientific

knowledge (in our case, scientists) and users who apply this knowl-

edge.1 Knowledge exchange activities can improve the integration of

1 Knowledge exchange is related to concepts such as knowledge mobilization, knowledge

transfer, tech transfer, knowledge translation, knowledge brokerage, knowledge uptake,

knowledge diffusion and knowledge dissemination (Fazey et al., 2014; Mitton et al., 2007).

We chose ‘knowledge exchange’ rather than ‘knowledge mobilization’ because our intent is to

study the bidirectional transfer of knowledge between knowledge producers and knowledge

scientific knowledge into policies and management activities, particu-

larly if the knowledge is credible, salient and legitimate (Hering, 2016;

Nguyen et al., 2017; Posner & Cvitanovic, 2019).

Scientific evidence about natural resources, including forests, is

linked to policy and management outcomes in many ways. These out-

comes include (but are not limited to) raising awareness, issuing warn-

ings, defining problems, assessing policy and management options

before and/or after implementation andmonitoring implemented poli-

cies (Douglas, 2012; Engels, 2005). Science can also be used to legit-

imize or justify policy or management decisions (Engels, 2005; Girling

& Gibbs, 2019). However, science is often unused or underused in

policy and management processes (Cvitanovic & Hobday, 2018; Hiss-

chemöller et al., 2001; Sutherland & Wordley, 2017), including forest

science (Parrotta & Campos Arce, 2003).

Though the mismatch between produced evidence and its use in

policymaking is often referred to as the ‘science–policy gap’ (Brad-

shaw & Borchers, 2000; Snow, 1959), we generalize this concept to

the ‘knowledge–integration gap’ to be inclusive of management uses.

There are multiple suggested causes for this gap, with a predominant

one being that scientists and knowledge users operate in different

cultures, with different timelines, expectations and motivations (Cash

et al., 2003; Engels, 2005;Girling&Gibbs, 2019;Guston, 2001;Nguyen

et al., 2018). Knowledge users often lack scientific training, whereas

scientists often lack understanding of policymaking or management

styles, including how and when to share their work (Brisbois et al.,

2018; Fazey et al., 2014; Girling &Gibbs, 2019). Communities of scien-

tists andknowledgeusers alikehave called forbridging theknowledge–

integration gap (Lubchenco, 1998). In light of this, Cvitanovic andHob-

day (2018) called on researchers to go beyond identifying barriers to

knowledge integration and to instead focus on available solutions to

integrating science into decision-making.

We are not aware of an existing taxonomic classification of terms

and models for knowledge exchange in science, but we identified

four a priori categories based on existing literature and our prior

experience. These include (1) ‘One-way exchange’, where scientists

independently produce a scientific report or paper and deliver it to

users rather than the transfer of knowledge to a wider range of recipients than targeted users

(Nguyen et al., 2016; Social Sciences andHumanities Research Council, 2019).
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knowledge users. Included under this model are the ‘loading dock’

(Cash et al., 2006) or ‘deficit’ (Fernández, 2016) approaches to knowl-

edge translation. (2) ‘Solicited exchange’, in which a knowledge user

expressly invites knowledge producers to tackle a pre-identified

knowledge gap, which is sometimes done through contracts to

researchers or competitions for research funding or opportunities. (3)

‘Network exchange’, whereby two or more actors come together for

the explicit purposes of exchanging knowledge generated indepen-

dently by each. This is often done through workshops, conferences or

professional networks. Finally, (4) ‘participatory exchange’, in which

prospective users of scientific information are engaged and involved

in its generation. This is sometimes termed ‘coproduction’ or ‘cocre-

ation’ (Beier et al., 2017; Norström et al., 2020; Wall et al., 2017).

Participatory exchange is sometimes considered an intrinsic part

of ‘transdisciplinary research’ (Lang et al., 2012), ‘community-based

research’ or ‘community science’ (Grant, 2015; Lang et al., 2012),

‘social-ecological systems’ (Balvanera et al., 2017) or, when related

to ecology, ‘translational ecology’ (Enquist et al., 2017; Safford et al.,

2017; Schlesinger, 2010). However, the aforementioned terms are

also conceptualized without explicit or implicit inclusion of knowledge

exchange.

Whereas one-way exchange has been considered relatively inef-

fective (Cash et al., 2006), integrative/participatory models have

been proposed to increase effectiveness of knowledge exchange

(Beier et al., 2017; Salomon et al., 2018; Westwood et al., 2020).

Though there exists some theoretical guidance on best practices for

knowledge exchange between scientists and knowledge users in the

natural sciences (e.g. Gibbons et al., 2008; Nguyen et al., 2017; West-

wood et al., 2020), it is not grounded in empirical evidence. Overall,

relatively little attention has been paid to characterizing existing

approaches to knowledge exchange, their commonness and their

effectiveness. It is not known what knowledge exchange techniques

are commonly employed in the forest sector, with what frequency or

if evidence of effectiveness has been previously collected for any of

these techniques.

We examine the integration of science into policies and manage-

ment practices regarding forests from the lens of knowledge exchange.

The aim of this paper is to create a systematic map that provides

a better understanding of existing theories and practices regarding

knowledge exchange in forest science. To do so, we will record and

categorize the knowledge techniques identified in articles related

to forest science and compare them to our a priori taxonomy. We

will generate a network map to describe the institutions that use

each knowledge exchange technique, their sector and their relation-

ships with each other. We will also document whether the authors

collected evidence of effectiveness of presented techniques (or if

evidence is absent, elucidate gaps in knowledge about technique effec-

tiveness). We present our methods in this protocol as part one of a

registered report. Our methodology will be equally useful for charac-

terizing the knowledge exchange landscape in other scientific disci-

plines, the vast majority of whom are also plagued by the knowledge–

integration gap.

1.1 Objective

Our proposed systematic map will examine the published peer-

reviewed academic and grey literature to describe the techniques

used to exchange forest science knowledge between producers and

users. We aim to describe the type and frequency of techniques

used and/or theorized, the distribution of these techniques within and

among institution types as well as reported evidence of their effective-

ness. In doing so, we will provide a first-ever characterization of the

global knowledge exchange landscape in forest sciences (in English and

French). We hope this work enables researchers and practitioners to

move towards a shared language for knowledge exchange endeavours,

highlight lessons learned in implementation of knowledge exchange as

well as provide a typology which can be used in future to test and com-

pare the effectiveness of different models for knowledge exchange.

1.2 Primary question

The question guiding the systematic map of techniques used to

exchange knowledge in forestry is: What techniques have been used

and/or theorizedby thoseproducingnewknowledgeabout forests, for-

est ecology, forest policy, forestry and silviculture to engage in knowl-

edge exchange with potential knowledge users?

Our population of interest includes cases of knowledge exchange in

forestry and forest sciences and reported in English or French and our

approaches of interest are the ways that knowledge exchange methods

are categorized, described and evaluated.

2 MATERIALS AND METHODS

This systematic map will follow the Collaboration for Environmental

Evidence’s guidelines (CEE, 2018) and the ROSES reporting standards

(Haddaway et al., 2018; Appendix S1).

2.1 Search strategy

The search intends to capture all available peer-reviewed journal arti-

cles, reports, presentations, policy briefs, white papers, conference

proceedings, book chapters and other peer-reviewed and grey litera-

ture in English and French relevant to the research question. We lim-

ited the search to English and French as these are languages read flu-

ently by the authors. Preliminary searcheswere used to identify search

strings and databases with the best performance (see below), and the

final search to inform the systematic map will use three databases

focussed on peer-reviewed publications and/or grey literature.

We compiled an initial set of 55 unique search terms (24 in English

and 32 in French; Appendix S2). Terms were combined using Boolean

operators to generate a set of eight candidate search strings for pre-

liminary testing (four English strings and four French strings; Appendix
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S2). The test list of documents known to be relevant to the research

question consisted of 15 documents (Appendix S2) and was com-

piled based on author knowledge of the field. We initially identified

10 potential databases to search for peer-reviewed studies and grey

literature. We rejected five of these for one or more of the follow-

ing a priori reasons: heavily biased towards Canadian content; behind

paywall; does not allow full use of Boolean operators and/or paren-

theses; and/or redundant as it is indexed by a retained database

(Appendix S2).

To further narrow down the search strings and databases, we con-

ducted preliminary searches to evaluate the specificity and sensitiv-

ity for search strings in each database. ‘Specificity’ reflects the pro-

portion of the sample returned by the search that is relevant to the

research question, whereas ‘sensitivity’ reflects the proportion of the

test list returned by the sample in a given search (CEE, 2018). Pre-

liminary searches included the testing of eight search strings in five

databases (Appendix S2). For each string in eachdatabase,we recorded

how many of the items were relevant as well as how many of the 15

test list itemswere returned in the first 100 results.We used this infor-

mation to calculate specificity and sensitivity of each string in each

database per first 50 and first 100 returned results, using the follow-

ing formulae:

Specificity for first 50 results :

# of relevant items in first 50 returned results∕50 ∗ 100,

Specificity for first 100 results :

# of relevant items in first 100 returnedresults∕100 ∗ 100,

Sensitivity for first 50 results :

# of items from the test list returned in first 50 results∕15 ∗ 100,

and Sensitivity for first100 results :

# of items from the test list returned in first 100 results∕15 ∗ 100.

Wealso recordedwhich keywordswere returned in relevant results

(Appendix S2). Of the eight search strings tested, we selected the two

strings in each language showing the highest specificity and sensitiv-

ity at both the 50-item and 100-item stages. We then modified these

strings to remove keywords that were not returned in any relevant

results during preliminary searching (e.g. arbor; Appendix S2), result-

ing in our four final search strings for executing the search strategy

(Table 1).

Of the five databases used during preliminary searching, two were

eliminated after showing specificity below 10% and sensitivity below

1% (unable to return any of the test list) after 100 hits (Table 2;

Appendix S2). The three retained databases are Bielefeld Academic

Search Engine (BASE), ResearchGate and Scopus. These three will be

accessed using the following entry points: BASE is free for any user

to search, ResearchGate will be searched with personal registration

accounts and Scopus will be searched using library access via Carleton

University.

TABLE 1 Proposed search strings for the execution of the search
strategy

String # String

1 (forest* OR silvicultur*) AND (knowledge trans* OR

knowledge exchang* OR knowledgemobiliz* OR

knowledge shar* OR “knowledge broker” OR “knowledge

uptake” OR extension)

2 (forest* OR silvicultur*) AND (“science-policy integration”

OR science policy integrationOR science-policy interface

OR coproductionOR co-produc* OR coprod* OR co-creat*

OR cocreat* OR “forest information”)

3 (forêt* OR forest* OR sylvicultur*) AND (utilisation de

connaissancesOR trans* de connaissancesOR échange de

connaissancesOR fusion de connaissancesOR trans* du

savoir* OR échange du savoir*)

4 (forêt* OR forest* OR sylvicultur*) AND (intégration des

sciences et des politiquesOR “Politique forestière” OR

co-construction) AND (connaissance* OR savoir* OR

information)

Note: The asterisk (*) can represent any characters (e.g. forest* can repre-

sent forestry, forests, forested).

TABLE 2 Preliminary searching of candidate databases to test for
average specificity and sensitivity across eight search strings for the
first 100 hits

Candidate database

Average

specificity

(%)

Average

sensitivity

(%)

Final

status

Bielefeld Academic Search

Engine

18 1 Retained

Google Scholar 8 0 Rejected

JSTOR Life Sciences

Collection

2 0 Rejected

ResearchGate 28 5 Retained

Scopus 21 7 Retained

2.2 Item screening and eligibility criteria

Eligibility screening of returned results will occur in two stages: (1)

title and abstract and (2) full-text. Each of the three databases will

be searched with all four search strings (with the exception of Sco-

pus which does not allow searching in French) for a total of 10 unique

searches to screen results. Each search will be conducted by one indi-

vidual. The title, author and year of each result will be copied into a

Google Sheet and the title and abstract screened for relevance accord-

ing to the eligibility criteria. All title and abstract screening decisions

will be recorded in the Google Sheet, and the full results and summary

statistics will be included in an appendix to the final published report.

Given that part of the study objective is to determine the most

appropriate keywords for use in this developing field of inquiry, it is

necessary to use general terms to capture relevant results. Due to the

generality of many keywords and their high use in English and French

(e.g. ‘forest’, ‘transfer’), we are expecting high numbers of returned
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F IGURE 1 Example graph of rolling average specificity, showing
average specificity (% of retained results per 30 hits) at each hit
number. In this case, the stopping condition has beenmet (25
consecutive hits were deemed not relevant and average specificity
remained below 20% over the 25 final hits)

hits from each search with relatively low total specificity. Preliminary

search strings retrieved hit numbers in the thousands, but specificity

declined sharply within the first hundred results (Appendix S2). There-

fore, it is necessary to provide stopping criteria to maximize search

effort. To determine the number of hits to be screened for relevance,

the assessor will stop screening the title and abstract additional hits

once one of the following conditions is met:

Stopping condition 1: All returned hits have been screened.

Stopping condition 2: Thirty consecutive hits were deemed not

relevant ‘and’ the rolling average of specificity per 30 hits has

been below 20% for those 30 hits. For example if hit numbers

1–31 return 15 relevant results, average specificity at hit 21

is 50%. If hit numbers 2–32 include 14 relevant results, aver-

age specificity at hit #22 is 47% (see Figure 1 for an example

graph of rolling average specificity). Thus, the ‘stopping point’

for screeningwill be a different number of hits for each unique

search.

If the item passes title and abstract screening, the full-text will be

saved into a Mendeley (Mendeley Ltd., 2019) database and uploaded

into the literature review program Covidence (Veritas Health Inno-

vation, n.d.) for full-text eligibility screening. Covidence allows for

(1) input of the literature database and automatic removal of dupli-

cates, (2) guided screening according to user-specified settings (e.g.

setting the number of screeners per item; forcing users to select from

a list of reasons why an item is excluded and recording this decision),

(3) data extraction by pairing a questionnaire alongside each document

PDF, which the extractor must answer and (4) recording all screening

decisions and data extraction, and outputting this as a spreadsheet.

Covidence also tracks which reviewers have screened or extracted

which documents and allows contentious items to be flagged for

attention by additional reviewers.

Each item uploaded for full-text screening will be screened by one

reviewer. If this reviewer is unsure aboutwhether the documentmeets

theeligibility criteria, theywill flag it for attentionbya second reviewer.

If the second reviewer is still unsure, itwill be discussedby the research

team in full during bimonthly team meetings. Covidence generates a

number for each entry, and the study lead (AW)will use a randomnum-

ber generator to validate 15% of full-text screening decisions. Four

individualswill conduct full-text screening (including co-authorson this

protocol). An output spreadsheet of full-text screening decisions from

Covidence, with full results and their summary statistics, will also be

included in an appendix.

2.2.1 Eligibility criteria

Population

Included items will concern forest ecology, forestry, silviculture, for-

est informatics, dendroecology, dendrochronology or other natural or

social sciences related to forests. Studies concerning natural resources

or environmental studies in general will be excluded.

Item content

Items must include one or more of the following: (a) positing a the-

ory or conceptual framework about knowledge exchange, or critically

responding to sucha theoryor framework, (b) studying theuseor effec-

tiveness ofmethods in knowledge exchange, (c) presenting a case study

of knowledge exchange or (d) presenting a plan of action for knowledge

exchange. ‘Knowledge exchange’ is defined as per the definition given

in Section 1.

Geographical and language scope

Studies may originate anywhere in the world and will be included if

written in English or French.

2.3 Study validity assessment

In this study, we do not intend to appraise the validity of research con-

ducted in the items, nor the effectiveness of the knowledge exchange

activity. Rather, we intend to capture descriptive information.

2.4 Data extraction strategy

Each item which has passed full-text screening will be subject to data

extraction by one reviewer. The reviewer will read the item in full

and complete a questionnaire (Appendix S3) consisting of 18 ques-

tions. The questionnaire will capture information in four categories:

(1) terms and approaches used related to knowledge exchange; (2)

recommendations for effective knowledge exchange; (3) whether or

not the item collected evidence about, or empirically tested, the

Page 404 of 406Ecological Solutions and Evidence: Confidential review copy



6 of 9 WESTWOOD ET AL.

effectiveness of knowledge exchange; and (4) information about

knowledge-generating and/or knowledge-using institutions. Missing

information in any of these categorieswill be recorded as not reported,

unspecified or not applicable, as warranted.

To categorize knowledge exchange terms and approaches, we ask

‘Would the approach to knowledge exchange in this item be best

described as: (A) Coproduction: Knowledge producers and users were

jointly involved in the design and execution of a project; (B) Load-

ing dock: Knowledge producers initiated a project, generated knowl-

edge, and then delivered it to potential knowledge users; (C) Solicited:

Knowledge users requested and/or funded specific knowledge, which

knowledge producers were contracted to generate; (D) Network: The

formal or informal convening of knowledge producers and knowledge

users for the explicit purposes of knowledge exchange; (E) Not applica-

ble; or (F) Other (write in short answer)’. This question was based on

our a priori taxonomy of knowledge exchange models, with the spe-

cific language being more general than presented in our taxonomy so

as to be easily understandable for the reviewers extracting the data.

Data extractionwill be completed by nine reviewers, which include five

co-authors from the present protocol and four additional experts in

forest science and/or knowledge exchange. The data extraction ques-

tionnaire will be filled out for each item in Covidence, which automat-

ically compiles extracted data into a tabular form for analysis. A 1-h

training session on data extraction will be provided by the study lead

(AW) to all reviewers, whichwill include completing an example extrac-

tion together. To ensure that data extraction meets quality standards,

AW will validate the first three items extracted by each reviewer and

rate their agreement with the reviewer’s assessment as follows: full

(all questions in agreement), good (validator has additions or adjust-

ments to one to two questions), fair (additions or adjustments to three

to eight questions), or poor (adjustments or additions to nine or more

questions).

If a reviewer’s first three extractions all score ‘good’ or above dur-

ing validation, that reviewer will be given feedback on these extrac-

tions and asked to continue extracting itemswithout further oversight.

If any of the extractions score ‘fair’ or below, the study lead will pro-

vide detailed feedback, make corrections and instruct the reviewer to

conduct two more extractions which will then be validated. If either of

these validations scores ‘fair’ or below, this process will be repeated

indefinitely until all extractions score ‘good’ or above. Reviewers may

ask the study lead for validation at any timeon any items forwhich they

are unsure. By following the above procedures, data extraction will be

validated for aminimum of 27 items.

2.5 Study mapping and presentation

A framework-based synthesis (Carroll et al., 2011) will be used to

structure the categorization of knowledge exchange techniques. The

systematic map will describe and categorize knowledge exchange

techniques used by institutions related to forest science and forestry.

Following other systematic map examples (e.g. Alexander et al.,

2019; McKinnon et al., 2016), this approach will be partly structured

according to our categories defined a priori from existing conceptual

literature about knowledge exchange. It will also be an unstructured

approach in that additional categories that emerge through the extrac-

tion process will also be included. Data will be available in a tabular

format as an appendix to the article. Descriptive statistics, including

charts and tables, will be used to elucidate patterns of knowledge

exchange categories in terms of their proposal and use frequency, time

span, location and commonalities between andwithin institution types.

A network map visually representing linkages between institutions

and sectors in relation to the knowledge exchange categories used

will be presented. If and where available, evidence of effectiveness

for particular knowledge exchange approaches will be presented

and summarized. We will also identify evidence gaps for future

research.

The systematic mapwill be submitted as a Stage 2 article in Ecologi-

cal Solutions & Evidence once complete.

3 DISCUSSION

Despite the ongoing efforts of scientists to have their research

reflected in forest management and policy outcomes, scientific evi-

dence is often unused or underused in environmental policy and

management processes (Hisschemöller et al., 2001; Lubchenco, 1998;

Sutherland & Wordley, 2017). We seek to answer the call of many

experts to move past identification of problems contributing to the

knowledge–integration gap, and instead, focus on solutions (Cash et al.,

2006; Cvitanovic & Hobday, 2018). Our provision of the first-known

characterization of the knowledge exchange landscape in forest sci-

ence will generate new insights about which knowledge exchange

techniques are used in relation to forest science, report on evi-

dence of their effectiveness, gaps in knowledge about the approaches

and recommendations for best practices. This map will also eluci-

date whether models for knowledge exchange differ between sec-

tors (e.g. academia, government). Our dissemination plan extends

beyond the peer-reviewed literature and will leverage the interdisci-

plinary research networks of the co-authors. Our review will imme-

diately inform the approaches of forest scientists and managers of

forest resources by providing considerations for effective knowledge

exchange, with the aim of ensuring that policy and management deci-

sions about forests are better informed by scientific evidence.
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